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ychodzi  piąty,  ale  i  osCattu  utęp,  jsrobiony  do  dztejdw 
prawodawstwa  Słowian,  aa  większą  skalę,  nii  popnedaie 
ich  wydanie  saBierzonycb,  kt(hry  Piśmiennictwo  poldde, 
w  obrazie  historyi  literatury  przedstawione,  obejniiue. 
Obrachowawszy  się  z  siłami  potrzebaemi  do  wykoAczraia 
tej  cięikią)  i  trudny  pracy,  coraz  więcćj  przekonywam  się 
o  tćfli,  Łe  odrębnych  od  głównego  przedmiotu  hadaft  czy* 
nićmi  więcćj  nie  podobna;  ho  taaczćj  odchodziłbym  za- 
nadto od  celu,  i  mogłoby,  nastąpić  przez  to,  ii  rozpierzcha- 
jąc swe  siły,  nie  doszedłbym  tam,  gdzie  sobie  zamierzy- 
łem, iz  zstępf^ąc  z  gościńca  na  poboczne  szMci,  mógłbym 
się  minąć  zgłćwnćm  przedaięwz^em.  Przewidi^  więc, 
ie  jui  nie  wyjdzie  ustęp  szdsty,  w  którym  dzieje  wyznań 
reUggnych  chrześciańskiego  kościoła,  ani  siódmy,  w  któ- 
rym historya  miast,  przemysłu  i  handlu  w  Polsce*  na  Li- 
twie i  Rusi,  przedstawić  się  miała,  i  ie  prócz  osobnych 
kronik,  początkowe  dziqe  krain  polskich  i  ziemiopisy  ich, 
ai  do  czasu  podziałti  Polski  na  osobne  księstwa,  przez 
Bolesława  Krzywoustego  n  1139  zrobionego,  (które  jako 
dalszy  dąg  ustępu  czwartego  dodatkowa  do  Pierwo- 
tnych dziejów  Polski  i  Litwy  zamyślam  wydać,)  obejmować 
mających,  nic  więc^  napisać  nie  podobna  nd  będzie:  zwła- 
szcza gdy  piąty  ten  ustęp  wiele  mi  zajął  czasu,  i  gdy  duio 
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fflozółu  i  cięikich  trudów  poijąi  jeszcze  przyjdzie,  zanim 
si$  wykończy  całkowicie. 

Ustęp  ten,  jak  z  toku  badań  mych  nad  prawodawstwem 
Słowian  wynikł,  tak  tei  z  dalszym  ich  postępem  w  ścisłym 
zostaje  związku.  Początkowo  szło  mi  o  to,  bym  zbadał  te- 
chniczne wyrazy  praw  cgczystych^  i  naucz^ył  się  rozumieć 
wysłowienie  się  polskie  statutów  naszych  po  łacinie  pisy- 
wanych;  następnie  szło  mi  o  to,  bym  poznał,  o  ile  pisarcf 
pobcy,  z  rzemiosła  i  sztuki  nic^^wnicy,  posiadali  wiedasę 
ojczystego  prawa ;  nakodec  o  to,  bym  się  dowiedział,  o 
ile  myśl  prawa,  w  ogóle  i  ws&caegółach  od  narodu  pojętą 
przeszła  wjego  maśsy,  i  w  nich  się  upowszechniła  (kształt 
rządów  dawnój  Polski  wymagał  tego,  ałeby  kaidy  miest- 
kaniec  kraju,  miał  jakiekolwiek  praw  powszechnie  obowię^ 
zioących  pojęcie).  Po  rozwiązaniu  zrobionych  sobie  pytań, 
Sal  mi  było  opuścić  reszty,  która  się  sama  przy  Rdzeniu 
prawdy  nawinęła  a  którą,  jako  przydać  się  na  cós  utyte*- 
cznego  mogącą,  zachowawszy  w  pamięci,  wylałem  na  pa* 
yier .  Zal,  mówię,  było  opuścić  poezyą,  wymowę,  i  inne 
wżwiązkn  z  niemi  lostąfące  nauki,  zwłaszcza,  gdya  do^ 
straegł,  it  nabytą  o  nich  wiedzę  złączywszy  wjedM  ztóm, 
co  się  w  poprzednich  zbadało  dziełach,  moioa  przez  to 
rzutu:  nowe  światło  aa  pianiennictwo  polskie,  skreślić 
obraz  historyi  jego  wierniejszy  od  takowegoi,  pnez  po- 
przednich historyi  rzeczona  rozwazaczy  zrobiony,  i  tak 
nowy  dać  przyczynek  do. dziejów  dawn^  Polski  wewnę** 
trzaych,  któnm  się  az  dotąd  maH}  mi  zewnętrznetti  u 
IMS  zajmowano.  Com  przedsięwziął,  wykonałem,  a  .wykA> 
nałem  dotąd  o  połowę.  Obecnie  przedstawiam  w  trzech 
tomowćm  dziele  pierwszą  część  obrazu,  która  wizerandc 
oolskiego  piónienntctwa  i  jego  ducha  (literaturą  nazwa- 


łem  go^  z  czego  się  we  wstępie  dQ  dzieła  wytłómaczę,)  ai 
da  r.  IfóO  pazM€  daje.  Druga  aęść,  która  odtąd  począ* 
wszy  fójdzie  az  do  roku  1830,  nastąpi  pdźaiej  wtyluz  to* 
mach  «kreśloiui^  ą  mieć  będiie  dodatkowy,  czyli  ^ddmy, 
a  m^  i  i^smy  tom,  gdzie  się  wszystko  wypowie,  co  i  jak 
pisywaao  w  Polsce  językiem  obcym,  czyli  ojczystym  dla 
luiójĘg  ktńre  od  rzeki  Odry  az  do  Daiepru  i  Dźwiiiy,  od 
morza  bdtyckiego,  al  do  czarnego  i  gdr  karpackich,  sze* 
roko  rozciągające  się  kraje,  wespi^ł  z  nami  zamieszkując, 
m  pisały,  lub  rzadko,  po  polsko-  chodaz  język  nasz  jako 
paaiuący  posiadały* 

Obecnie  wychodzące  dzieło  dopełnia  obrazu  nauk  i  my* 
ślj,  o  kt(irych  wiadomość  powziąłem,  kt^rą  pojąłem,  obeu<- 
jy  %  żywymi  i  uiaarłymi;  w  miarę  jak  pojąć  icb,  zrozumieć, 
luft  da  wet  odgadnąć  zdołałem.  Miewazyacy  bowiem  otwar** 
cie  i  jamio  wypowiedzieli  co  mydlą,  bądź  łe  ukrywali  pra*- 
wdę,  bądll  ie  sami  jasnego  nie  mieli  j^  pojęcia.  Od  roka 
1&12,  w  ktdrym  szczęśliwy  los  zdarzył  mi  poznać  się  z  ś. 
p.  Jerzym  Samuelem  Bąndtkie,  i  następnie  dał  mi  (wiatach 
1814— 1818,)  zabrać  za  granicą  Polski  znajomość  zmęia- 
mi,  wpowainych  i  nadobnych  naukach  (poezyi  i  wymowie 
mianowicie,  w  których  ju£  w  kraju,  wszkołach  puarskich 
ćwicząc  się,  zasmakowałem)  czasii  swojego  najbieglejsze- 
mi,  powziąłem  zjch  obcowania  i  rady  to  przekonanie,  £e 
nauki  nie  do  tego  słuSyć  powhmy,  aieby  się  ich  zwolenni- 
cy niemi  pieścili,  lecz  ażeby  do  praktycznego  iycia  zastoso- 
wywać  starali  się,  co  o  nich  od  mądrych  dowiedzą  się  lu* 
dzi,  lub  w  starych  i  nowych  wyczytają  księgach.  Tą  myślą 
wiedziony  usiłowałem,  gdy  mi  od  roku  1820,  przyszło 
działać  na  polu  naukowem,  nabytą  lingwistycznych,  pra- 
wnych, historycznych  i  filozoficznych  wiadomości  wiedzę 
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zast030wyw«ć  do  krąja  ojczystego,  mając  przedewszyst* 
kiem  faktyczną  naok  uiyteczneść  na  baaenia,  i  cieszyłem 
się  tą  błogą  nadzieją,  łe  nie  padnie  na  skałę  mcone 
przezemaie  ziarno,  lecz  nrpolchnęj  obomarłszy  niemi,  po- 
ści kiełekt  zakwitnie,  i  wyda  owoc  poiądany.  Ziściły  się 
joł  poniekąd  życzenia  moje,  i  mam  nadziigę  łe  się  wię- 
cej ziszczą,  skoro  czytająca  pnbRezność  lepi^  się  zapozna 
z  pismami  poprzednio  przezemnie  wydanemi,  dokładnie 
się  w  nich  rozpatrzy,  zgłębi  jt,  I  wyrozamte  nalełyde. 
Tegoż  samego  spodziewam  się  po  obecnte  wychodzącym 
dziele  (w  którem  historyą  zastosowałem  do  literatory,) 
i  mniemam,  łe  podana  wnićm  o  całym  obszarze  polskiego 
piśmiennictwa  wiedza,  nie  do  zaspokojenia  samćj  tylko  po- 
słały ciekawości,  lecx  zwrdd  uwagę  na  praktyczność, 
która  zawsze  temnł  przewodniczyła  piśmiennictwa.  Mnie^ 
wyobraziciela  tćj  myśK,  gdy  osądzi  zapaśny  w  wiedzę,  bo- 
gaty wpomysły,  i  doświadczony  w  tego  rodząja  badaniach 
znawca  dziejów,  nabędzie  u  mnie  prawa  do  wdzięcznością 
i  stanie  w  rzędzie  tych  męłdw^  których  uwielbiam  i  wyso- 
ce cenię,  jako  powołanych  na  to,  by  mądrą  radą  wspie- 
rali usiłowania  pracąjących  z  gorliwą  dla  publicznego  do- 
bra chęcią. 
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yttikiem  potrzeb  i  dttdft  czaso  jest  piddde  ^śniemii- 
ctwo;  waise  wdawniy  literaturze  europejskićj,  z  przyczy- 
ny nowo-łacHBkićj  poezyi,  którą  zMebie  wysMrta;  wafeie 
w  dziejacb  stowiańskich  Indtf w»  przez  swoje  dąłnote  i  kie- 
ranek,  które  br-ało  w  politycznym  świecie,  prowadząc  na- 
ród do  poznania  samego  siebie,  i  przekonania  się  o  tćm, 
czćm  jest,  i  dla  czego  jest  tafcfm;  wałne  w  bistoryi  nauko- 
wości swojskiój,  z  powodu  cadnie  piękoćj  mowy,  którą  s^- 
Me  nkształcito;  waiae  nakoniec  dla  ducha  obywatelddego, 
który  go  oSywiat,  i  dla  walki  ustawiczni,  którą  z  róinem 
]H)wodzi«iem  wiódł  z  cudzoziemszczyzną;  raz  upadając  pod 
przemoinym  jćj  wpływem,  to  znowu  wygórowawszy  nad 
nią,  niedozwaląjąe  j^j  rozpościerać  się  na  polu  krajowego 
pitadennictwa,  i  tak  zapoWKgąiąc,  ażeby  obcyzna  nie  zatie- 
rała  swojski^  cywilizacyi,  a  tem  samom  nie  niszczyła  owo- 
cu wnysłowego  łyda  narodu.  IMtowanie  przeto,  ałeby 
obok  łacińskiego  połskie  powstało  piśmiennictwo,  i  dabe 
łyde^fliigąc^zarody  ojczysta  cywilizacyi  (z  ust  bowiem  do 
ust  przechodziły  nie  będąc  wyraftone  n  piśmie)  przyjąwszy 
wiriebie,  trwalszy -tai  byt  zapewniło:  dąinośó  do  rodcrze- 


wienia  i  utwierdzenia  tegoż  piśmiennictwa  głównie  odtąd 
skierowana:  duch  który  go  ożywiał,  i  który  wiodąc  walkę 
z  cudzoziemszczyzną,  nie  godził  w  to  ażeby  chińskim  jakoby 
przedzielić  swojską  od  europejskiej  oświaty  murem,  lecz 
i  owszem  usiłował  zyć  zobcą  cywilizacyą  wsgodzie,  byle 
ztąd  narodi^Mrość  pol  Aa  flie  peniasła  jakowege  szwanku : 
myśl  z  takowego  ^Seietafiki  s(ę  przefłmrfcb  raMe  żywiołów 
wydobyta,  a  dająca  £yd«iHvMiMtmitUfoin  (polskiej  i  łaciń- 
skiej) wzrosłym  na  ojczystej  niwie:  stosunek  do  nich  naro- 
du i  cywilizacyi  jego:  wszystko  to,  mówię,  stanowi  tio 
i  wyrobtenie  obraza ,  ktiry  na  iiidok  puMicsny  tern  chę- 
int)  wyetnwiam,  gdy  wyatąirtwMy  prcoiemną  z  podobnemi 
tworami  Megii  w  swoim  kunttcie  mńitr^owte,  ndiyłili  tię 
mstępeio  od  przedsięwziętej  pntcy . 

ZMwca  nuciwsty  okieia  no  mój  obras,  i  nąiwydatait^-* 
sze  na  nim  rozyouawszy  ry»y,  zaiiyta  pewno,  ck^d  si^ 
waięia  wPolnie  owo  cttdzozfeiDszcsyni,  która  długa,  bo oe 
4o  XUI  wieku,  wszechwładne  na4  kratowym  pŃóoóennA^ 
ctwem  wykonywała  pioowanto?  c&ćm  atę  to  dtrlo,  ae  go 
EopełBie  zagłuszyć  Jiio  ofiĘiki  Mo*  wśród  wpływu  na  nas 
łaciny,  ocalił  saiód  pisimeMMfci  ojcsyst^,  i  pieślM,  klecłid}:, 
tBdzie£  priyssłowia  aorodowe  wiłiaiacaój,  jakoby  saskie^ 
piwszy  Aoroęifi,  dał  je  PiiaioiiB>  gdy  się  piaać  po  polsku 
odwaiyli,  jako  wątek  do  ukłiNkttia  dzieł  iwiajczyatym^du*- 
chu  pomyśłanyeh?  Zapyta  Mą|:  czy  ci,  którym  bogaty  ten 
zasób  do  usytkowma  ifaiio,  nmieJi  z  niego  Łorsysta^  czy 
mfieli  całkowadie  liifo  ^Ftzękd  poiHać  swó)  do  cudzosiiobi- 
ózeiyuiy  stosnadc^  i  |irzekoluiwszy  się  o  tefll^  ie  ona  sło- 
iyć  ojcq^ft^  flpratwic,  nnfe  roakatywnć  jej  winna,  unieli  ją 
tak  nakierować^  nieby  dla  polakoeei  fosiniyto  dogodnie  ? 


-i  sSutńin  srolń  te  pyMHła,  ęAyit  Kwzyufttde  włytfttb 
tiittł  Migiidflftilaidt  oltf9tiyth'tk«ri  wy*M  ptzei»tw^i(tMgo 

m  iMim  iAftuit  mta&tmlm.  2aginłiiil^iiy^iv%(£,  ^dzwiętH^ąc 
^€fa(9it€«#  dziHi  Bet>'Qiiive  nri  {^ytimki,  żwracai'  będę 
inmgię  M  to:  eo  łacMska  Kteniiara,  trstęptjiie  m  nwią 
2łcwvę,  a  MBtępBte  dąfąc  tAf^tt  j^lakl^,  eMtawttii  p#  s#* 
Me  debrcge  i  vtege;  ci6tt  wynagiMżffi  j^  oi^i^cBeśiri  f  olk- 
cy  za  to,  ie  oświedi^toy  się  pritt  flią,  wy  witali  Jq  z  poU- 
^ycKiego  lycia,  brie  ii  odtąd  w  szkole  t^lkd  (cwłastcza  pe 
wypafowaaia  siełyie  z  protestiiickieh  keściołiiw)  mobili 
Bwty  i  to  nie  samą  łecs  iMipół  z  polsaczyzaii,  dalsze  wy- 
wierać f  aiioimue;.  kiedy  i  Aa  jAkh  pcrwedtiw  poMia  Dte^ 
nitttra  •lunwiia  się;  wjaktm  bfte  fi^tawe,  zanitt  Ją  na  pi- 
Mit  wyrauć  zaceęto;  jak,  piteiemią  zoatow^KTf,  I  niprzdd 
fny  pHooty  iadteka^,  a  oaitępnft  o  własnych  stojąc  sl- 
łach  rom^aiM  aię,  jpieięgo^mna  będąc  ręką  polakich  pim- 
rc^;  jak  syda  i  wtraatate  ^narodeia,  altfa  alę  erygiaaWą, 
i  rtfine  przeszła  koleje  od  nąjdawniejasych^  a£  do  naazyck 
asMów,  Fraedewiaystkiem  j^aoe  męłdw,  kMrzy  lak  uiel- 
kiego  dokonali  dzieła  krytycanie  rozebrać  asiłowałen, 
wzgląd  skcaegtfkiiej  im^ą/c^  na  kk  ubpoatobienie  aadkowe, 
na  dziriaośG.giieniana,  o  ile  takową  przez  orygioahiodć  po- 
mysłów fwoich  adowodnili  w  swych  pismach)  na  koniec  na 
wpływ,  jaki  przez  swe  dzieła  wywarli  na  sp(H:czesnyth 
i  potMwydL 

.  Połaka  łtteratara  będąc  au^faM  lodową,  narodową  stad- 
ła Bią  oastę^nie^  uaziaehetnfona  przez  na|znakonitrsz>tfi 
pisar«#w  XV,  XVi  wieku;  ift  jalocb mogliśmy  się  wówczas 
adekyć.  Dłogo  chbdtidfa  pęrwsza  odrębną  drogą,  ttieznaM, 
czyłi  lacnej  wz|;ardnoMnbfiąo  ett  narada ,  to  Jest  od  óby^ 


watęU  i^olitycm  w  kraju  uąeMnie  mą^ącycb,  aJK0łdiąJ4- 
cycJIi  imme  w)  łąeiate.  Zwrticiws^y  %  cMnem  uwigę  at 
siebie*  «EC9es41iii^.  dla  jęsyka,  {w  kMryn  (kwiła,  i  pieśsi, 
którą  brzmiała,  wyksztatdła  się  następnie,  i  apewsEecbni^ 
la,  czyli  unarodowiła.  Naleły  więc  objawić  co  było  powo<* 
4em  owego  zbliżenia  się  szlacbty  do  gminu^  co  nakłoniło 
polskie  dowcipy,  ie  odtąd  nie  samej  juz  hołdując  łacinie, 
jęły  się  pospoUtej  mowy,  pisywały  w  nią),  i  na  wzorach 
starozytnćj  kształcić  zaczęły  ludową  Uteraturę:  tudzież  w}  * 
pada  rozebrać,  czy  byli  ówcześni  Polacy,  i  o  ile  zdolni  po- 
znać i  ocenić,  a  tem  samem  zraiumieć  swoją  narodowość, 
i  w  pismach  swych  ją  unieśMierteinić :  na  koniec  potrzeba 
będzie  wykazać,  jaką  ztąd  korzyść  odniosło  nasze  piśmien- 
nictwo, a  przez  nie  nartfd:  czy  sztuka^  idąc  w  pomoc  ludo*- 
wćj  literaturze,  historyczności  jćj  nie  zatarła  śladu,  prze- 
szłość łącząc  z  teratniejsześeią ,  pogaństwa  zabytki  do 
cbrześciaitekich  prznosząc  czasdw,  i  tdc  narodowe  nasze 
piśoiiennictwo  rozwijając. 

Duch,  kt<iry  w przestw(A:ze  wieków  kilkunastu  oży- 
wiał i  dotąd  ożywia  polską  literaturę,  był  i  jest  dutibem 
czasu;  zarody  więc  piśmiemiictwa  naszego,  i  z  ich  wątku 
wysnute  dzieła  pisarzy  polskich,  dokładnie  poznawszy,  tem 
samem  odgadniemy  potęgę  umysłowości  naszego  ludu 
i  narodu. 

Stwórca  wszech  rzeczy  otoczył  świat  przestrzeuą  wie- 
ków, której  my  nazwisko  czasu  dajemy,  rozkazawszy,  aze- 
by  wszystko  stosowało  się  do  niego,  i  powolne  było  jego 
duchowi^  jako  temu,  który  ludziom  daje  natchnienie,  do 
działania  ich  wywołąjąc.  Kto  psgmuje  ducha  wieku  ł  dzia- 
ła z  wszelką  na  czas  oględnością,  li»  nie  chybia  cehi,  gdyS 


postępuje  xctiB6iB.  Ueieii  plisąc  wdocho  czara,  nie  tyl* 
ko  et^wiąią  wpitnntch  swoich  dąieiiie  wieku,  ale  oraz  po* 
nać  dają,  ałaU  są  zrosuniiaBi  od  lodzi,  ^a.  których  pisaą. 
Tak  wifc  piteiennidwo  kaidego  narodu,  jest  oraz  wyobra* 
łoiiSBi  sposota  Hytleila  csasa,  dając  poznać  staa  lunysło^' 
wego  wyksztaicnia  męiiilr,  naidiowość  swojego  wieku  re« 
presentiąiącydb,  tadzieł  stawiając  przed  oczy  wyrazisto 
skreślony  olmiz  siły  moralnej  narodu,  pisma  geniuszów 
spMcsesnydi  czyt^ąoego,  p^jmiyącego  je,  z  nidi  prakty- 
czaą  korzyść  odnieść  umiejącego. 

Czarodaieje  mają  tajemne  sztuki  do  zidUinania  ukrywa*- 
jącydi  rfę  przed  idi  wsrokii^ai  ducMw,  i  przymuszenia  i<^ 
4o  wyznania,  co  i  jid^  w  idurycki  działają. '  RdwnieS,  alei 
inaze  mąlą  sztnki  badlicze  diiejOw,  do  zaklinania  docba, 
ktdry  porusza  umysły  ludzkie  do  działania,  ałeby  wyznał, 
dla  jakkh  pnycsyn  taki,  a  nie  inszy  okrMniriaie  rzeczom. 
Bo  dach  t<ni  inncwy  soMe  postępowe,  aniżeli  dw,  co  strzełe 
tąlemnic  przyrodzenia*  Tamten  dą{e  ze  akutkdw  poznać 
swe  czyny,  a  zresztą  ukrywa  je  zopehukr,  ten  nie  tai  się 
Adziałanian  sweijte,  wszystko  jawnie  czyni,  lecz  jmycsyn 
poatwkn  swąjegD  nie  wyjawia,  doroznmiewnć  się  tylko  o 
nich  kaie.  Wszakie  jest  i  na  niego  sposób;  jest  rószczka 
czarędzi^ska,  którą  uderzony,  opowiedzieć  musi,  zezem 
Bię  ukrywa*  Tą  rószczką  są  zewnętrzne  przyczyny,  które 
naród  do  pitmiannictwa  pobudziły,  zmusiły  go  do  wyjawię* 
nia,  00  dotąd  taił  wgłębi  serca,  i  co  odosobniono  tyjącego 
zetknęło  złudami  odlegle  miearisąjącenu,  aieby  pod  icb 
wpływem  ronwuał  swą  oświatę  w  rozlicznym  kierunku. 

Odkąd  d«ch  boski  wstąpił  w  kmrat  gliny,  oiy wił  dało 
śamęrtłtaiika,  i  dtł  mu  uczuć,  ie  jest  człowiekiem,  nnnki 


i  nUiki  sdy  .1^  catusem  poMta,  i  dokne  zronmiane  so9taiy, 
oś^iecłiy  f 9ziii»y  ktdiń  i  naprawiły  ich  aercą  wAttamsKf 
iiiv  o^ćA  kyli;  .cz^m  są,  i  czte  być  iKOwkuiL  Zpomiędiy 
WM(ytttki«|ii  sUirozyteyfk  Mi«4(iy  $mm  tylk»  €|rccy  mgna 
t«  ptjittt  iiipeim^  ^om^mszy  sgrimto  zokmIw  i  pnoeśu^^ 
Cif  UW  wsMMuhili,  .ba«kudi  i  lufMkiflk  Mwk,  i  przykładMi 
Mtsohie.stwiefdzDBytt  diwiMłi  tęgą  it  dobrze  inb^i 
nłeij^  co  znaczyiD  olw  podasłe  o  synu  Japetowygi,  ktKtoy 
skradł  nieliu  promknl  at(ri«tte«  i  aim  oświecił  r44  kidakf : 
Przy  pomocy  tej  boskiej  iaviatłoM  paidaiali  C^eey  dto- 
pROwadaió  o  ałcMa  oaiiki  1  szlaki  do  nąjwyteago  stopnia 
doskooaiofici .  k.(0re  Daatępaiio.pffByswoiirsKy  aofeiieRzyniia* 
lite;  iipowfizflchiiUi  jit  wsithoAticj  Buropie.  Tąświartło* 
salą  hiską  Mlii  aię  takie  taaatępcy  Bsjmiifli,  Niemy  i  Sf^ 
wlaiie  #śirittic,  iaatym  wataksfe  aniżeli  (Mnd  sposobem. 

Niemieckte  bawiMi  indy,  burzyciele  i  j^ąiJUilsi  dzi«dai« 
ce  polęgi  rzymski^,,  nie  faezły  w  Aaukack  [i  setukaeb  to« 
rem  siroich  poprzednifciw;  gtiłyi  nie  były  jak  Rzymianie 
wyknitaą.  cjrwJlinMyą  laps^tar^  a*  więc  nie  były  usposobią^ 
nedotaio  ^  *  ażeby  rówiiei  łatwe  jak  Umi  c«izą  oświatą^ 
prMśiąkły  zup^taśe,  4  wyńrod^wity  się^  Caetstwą  eiie  m^ 
roAswaść  a^jąc^  ną  jctl  aila  racctf  poiegM^,  i  swoje,  grube 
wprawdzie;  deroapastą  nieekałaafe,  #byciaje i  zwyczaje 
pielęgnować  wt^łj^  airiteK  przelać  st$  w  blryłę  zbytkami 
wycftsńczenych,  i  od  siebiB  podbitych  natóMw.  Dlwgo^ 
wntlaie  ł>3!iłiliy  iMsieii  czekaik  Niemcy  m  ti>,  tS,  się  ich  cy- 
nflizAcyia  «MsieliLyii  i  .irtuteiwym  sobie  •  ncwliiie  spMO« 
bem,  lak  to.  nicftyift  loiaio  ni^«oe  w  stiirolytBćj  Grecyf, 
kMtft  sBOEtMiwim  traim  WfntofłMcy  «»$'¥  sywfliMcyi'  wy- 
źi^jnł  ine  hrfy,  oddlrydmęiia  «ę  oi  nidi  pod  «««H«Mi 
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oświaty^  99wą,  oryg^nafaią,  stworzyła  sobie,  i  pnez  (p  w)ar 
śaia  narody,  od  ktiMr^^di  ęię  aiegdyś  była  w>uc»ył«  saima, 
pirtycjągaąw&zy  do  mhią,  wła^aycb  swydi  iiu$tru)w  staia 
9|ę  amczycialfcą*  Podobiapptwa  do  irawdy  aie  masz  naweti 
ażeby  za  czaa^w  cbrześciańatwa  mogło  było  n  Nie^cdw 
liodobae  oddzieleiue  się  aastąpic,  gdy  objawiima  pr^ez 
Chrystusa  wiara  zbliżając  do  ńebie  wsizystkie^  wszelkiego 
języka  i  obyczajów  łady,  stawiała  icb  w  konieczaości  bra« 
tania  się  i  łączaaia  w  jedno  ciało.  Mwiały  przeto  rzeczy 
wziąć  obriit  nowy,  wisiały  mocniejsze  siły  zetrzćć  się  ze 
słabszemi  musiały  pierwsze  dodać  drugńn  mocy,  a  mimo 
wiedzy  i  woli  swej  ulegając  oświacie  podUtego  przez  siebie 
Kzymu,dó  góry wąiące  światło  starożytnego  świata  rozSarzyć 
na  Watykaiia,  i  tak  z  kagańca  mdło  przyświecąiąceso  no* 
we  wyprowadzić  światło^  któreby  gorąjąc  jamo>  długo* 
trwałe  ognisko  nowćj  europejskiej  oświaty  zapaliło,  szero-* 
kim  płomieniem  ząiąwszy  się  w  sercach  barbąr^pyńskłcb 
ludów. 

Dziwnie  dopomogło  rozszerzeniii  się  tc^  światła,  ze- 
tkwęcie  się  Niemców  na  wschodzie  ze  Słowinnswi,  na  za^ 
chodzie  zaś  i  na  południu  z  cdtyckiemi  ludamii  uczestnika^ 

0 

mi  rzymskiej  oświaty,  ze  wszysUdeh  eur<>p^skich  narodów 
niijwcześiiąlszi^mi;  które  tiłiyąe  się  pa  gruzącb  MTielowła- 
dnego  niegdyś  Bzymu,  przyponinał}'  znikomość  człowie* 
czi^  patęgL  To  starde  się  róinorodnych  pJention,  zetkpę^ 
cłe  się  z  sobą  nowych  myśli,  wydobycie  się  z  serc  ludzi  no* 
wych  uczuć,  w  zamęt  ówczesny  ftwkt  wprairHó,  a  czławie- 
9X9  naród"  cięfcawęścią  nabawiiło;  <«  aię  t«|  npiregp  z  t^ 
m^szaniny  wykiąje?  Czaa okazał,  ze  z t^o.zMaętn^  cię* 
Samego  sprzecznemi  nasionami,  nie  same  radzić  się  miały 

FI8MT&N.  P0Ł8.  T.  I.  O 
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potwory,  ale  £e  wydobywać  się  musiały  i  zarody  now^ 
oświaty,  w  sztakach  pięk&ych,  a  następnie  w  naukach  obja- 
wić się  mając^.  Muzyka  nowa  powstała  naprzód,  która  do* 
tąd  pod  nazwii^iem  niemieckiej  i  hiszpaftskiój  is  oryginalną 
uchodzi.  Następnie  sztuka  malarska  objawiła  się  z  tAmtćj 
i  z  Uj  strony  Alpów,  przybrawszy  odrębny  od  bizancki^ 
charakter.  Nakohiec  z  Saracenami  toczone  boje  przy^^ofa*- 
ły  do  iycia  umiłkłe  juz  w  giermańskich  lasach  Bardów  pie- 
nia, które  połączywszy  się  z  piosnkami  Trubadurów,  obu- 
dził}' za  Pireneamr  długo  uśpioną  poezyą  mauro-hiszpań* 
ską  (romance).  Te  posępne  i  czułe  pienia  urokiem  swoim 
orzekła  następnie  literatura  starożytna,  a  natchnąwszy  je 
sztuką,  stworz>i:a  nowy  rodzaj  poezyi,  który  sdę  odezwał 
w  sonetach,  tudzieS  w  epićznym  włoskich  poetów  wierszu. 
Me  dostawało  jeszcze  smętnej  dumki ,  któraby  przyjęta 
w  poczet  nowo-curopejskich  pieni,  uzupełniła  wieniec  ro- 
mantycznej poezyi.  Lecz  i  ta,  posiadając  jufi  własną,  rófaią 
od  niemieckiej  i  hiszpańskiej,  muzykę,  miała  z  czasem  po- 
łączyć  się  ze  swojemi  siostrami,  błąkając  się  długo  po  nie- 
zmierzonych okiem  obszarach  słAwiańskićj  ziemicy,  i  pła« 
cząc  nad  spustoszeniem  roznoszonem  po  nićj  przez  ocięża- 
łego Niemca,  i  hySego  w  biegu  Tatarzyna. 

Okoliczności  nastroiły  nasz  język  do  zanucenia  t^j  dum* 
ki.  Nie  łud  wszakie,  ale  szlachta  zaśpiewała  ją  zaćhc^dowi. 
Było  to  owego  czasu,  kiedy  zebrani  d<i  Konstancy  i  ducho- 
wni i  świeccy  panowie  naradzali  się  nad  tćm,  jakby  odwró- 
cić od  rzymsko-katolickiego  kościoła  złe,  które  się  do  niego 
wkradło  ż  powodu  rozwolnionych  obyczajów.  Nfe  polska 
wszakSe  szlachta  smutną  tę  dundcę  zanuciła  pierwsza:  po- 
wtórzyła ją  tylko  za  czeską,  sierdzącą  się  na  Rzym  za  to, 


łe  Janowi  Uus^owi  .wtvutV^D»i  Wiklefpwej  nueie,  kazał 
r.  UU  zgeroee  m  ^oaie,  nmo  pnedsiawieft  (i),  jakie 
pneciwka  t^nui  czymk,  zehtmi  na  sobdr  komtMtyjski 
Czesi  i  Polacy.    Wykoiano  roiskaz  kaśdote,  ałe  bezsknte^ 
cuie.   Bo  chociai  9giaa  strawift  ciała  czcsidego  nifia,  my* 
W  jego  poireć  nie  nKi^ł.    I  Mii  to,  jakoby  z  ptoaki  Pan- 
doryi  wyleciały  roje  rozlicamydi  o.  koicieie  mniemaiB,  a  ta 
zrodziwszy  nowe  pomysły  o  aMkacb  i  towarzyskidm  iycla 
narodów,  szczęście  jedayn,  nieszczęide  dragim  przyniosiy 
ladctfi.  Sama  tylko  nadaitóa  osiddłszy  na  dnie  naczynia,  nie 
wyszła  na  świat,  dąiąc  rodowi  człowieczemu  tę  ota^kę, 
ie  skoro  głosem  Uutoft  wywołany  protestantyzm  wyśpiewa 
swośę  jKOseakę,  a  pobudzone  przezei  namiętnaści  ucicbną, 
wtedy  ^iatło  wydarte  «ebu  wydobywszy  się  z  pod  dimu- 
ry  zakrywającej  ma  boskie  Vke ,  odsłoni  prawdę  ludziom, 
rozsprzęzoay  porządek  towarzyAfego  2ycia  we  właściwe 
karby  znowu  wprowadzi,  a  w  miejsce  smutaćj  słowiateki^ 
dumki  cdś  wesołego  zanuci;  Niemieckie  ludy  niektóre  po-' 
dołały  utrzymać  się  przy  protestantyzmie,  u  Słowian  zwich- 
nięty on  został    Za  przyczyną  w  tez  tropy  idący  skutek 
te  sprawił,  ze  u  pierwszych  miała  przezeń  wznieść  się 
oświata  i  długo  utrzymać,  u  drugich  wysoko  podskoczyć, 
a  niako,  lecz  nie  na  zawsze  upaść. 

Kiedy  pe  ukoAczeniu  wojen  krzyiowycfa,  a  następnie 
po  ustąpieniu  Tatarów  za  Dniepr,  a  Saracentf w  za  Herkule- 
aowe  słupy,  w  blizkie  stosunki  nie  wchodząc  ju2  Europa  ze 
Wschodem ,  całą  baczność  bezpiecznie  zwracać  na  siebie 

(1)  Dwutygodnik  literacki,  Kraktfw  1S44«  ouper  I,  atr.  148. 
Falacki  6esch.  y<w  BOhnen  111, 307  natpn. 


iMgti,  nasiona  nymskiej  oświaty,  sosrtawioM  na  wł'e6kił^ 
zietni,  porusaać  m^  i  bajiie  wctrartać  poczuły.  ZArowtaii  so- 
kami wiliio  je  cbraeściatetwo  (rottantyEm),  a  to  sprawia- 
ło, ze  staroiytn^  oświaty  ziarno  la  niwie  nowo  uprawnej 
wzrósłszy,  wyroftziło  się  na  lepsze,  i  stworzyło  chrze- 
śGiatsko^enropejskie  piśnienMctwo,  kt4re  wyłącznie  S  ro* 
dowicie  w  XV  je£  wieku  tak  ilaiece  rozwinęło  się  i  u  nas, 
ze  odtąd  laagło  poniekąd  steć  o  siłach  własnydiCl).  Wło« 
idui  literatura  odurzyła,  i  niemal  zaślepiła  biaflOdem  piękao^ 
ści  swąjq,  zdumiałe  na  widok  takiego  cndu  oczy  fiuropcj- 
czyków;  sprawiła,  ie  język  i  literatira  włofika  stała  się 
dworską,  i  ze  uszłacłietmon  pracami  lieqieryj8lach  gie- 
niusz^w  dawna  prostacza  mowa  ital4dego  ludo  (ii  vołga* 
re)  (2),  stała  się  środkiem  ołyawienla  nowych  pomysMw 
poezyi  romantyczną}.  Ta  poezya  miała  natchnąć  nowćm 
żydem  samą  nawet  literaturę  8Uro£ytn^;o  Rzymu,  nauczyć 
europejskie  ludy  le^j  ją  rozumieć,  i  w  niej  smakować,  a 
nawet,  dziwnym  zbiegiem  okolicmośei ,  nauczyć  samychfie 


(1)  Inaczej  sądzi  P.  Jocher  we  wstępie^  VI  przyp.  do  pienvszego 
tomu  obrazu  bibliograficzno-historyczDego  w  rozprawie  liłeraiura 
ifUologia  starózptna, 

(2)  Rozumiem  przez  to  Język  czyli  języki  luddw  ttalskiefa,  oprócz 
łacińsldego  (nim  naprzód  Łaeyam  mówUo,  następnik  vi.ym^  %fi 
Rzym),  mające  rtzUczne  Mrzecsa.  Te  narzecza  następnie  w  tym  sto- 
sunku się  do  niego  (łacińskiego)  miały,  w  Jakim  łaciński  do  rzynn 
ski^  literatury  zostawał  w  wiekach  średnich.  W  ciągu  tego  dzieła, 
często  się  na  ten  szczegół  powoływać  będę.  O  Językach  italskich 
ludów  badania  rozpoczął  obecnie  Teodor  Mommsen^  w  dziele:  Die 
unterUaUschen  Dialekte  Leip%ig  1850.  Zabytld  języków  rtych 
zebrał  i  granice  Ich  na  mappie  etnograSezn(!f  wskazał.  Kflkanaiscie 
narachowałna  rzeczy,  1  osobnemi  je  kdlorand  odznaczył. 


IS 

I 

Biuntyliców ,  j A  staroly tną  grecką  literaturę  pojiidirać, 
i  %  vUi  aiieł:^  kertystić  nąją.  DmM,  P«tnriui»  AriMt 
i  Tubo,  łatwo  mogH  u  Wtodidur  nowy  rodiąf  poesyi  «lwe« 
nye ,  bo  ogładtiwny  i  dwonąjącym  uczyniwszy  &if  fprd- 
staezy  gi^u  sfw^iego  język,  potrzebowali  tylko  ze  staro- 
łytnćj  literatury  pozj^eaaMi  krasą  przyodziać  romaatyzai, 
ideby  z  raaaMutych  piątków  utkana  nowa  poetya  rtNmtel 
zdumiewaitt,  jak  4siwlHasnie  klejona,  a  WBpanialodcfa  swo^ 
zdomiewiyąca  budowa  ^otyeka. 

Bez  względu  na.  to >  2e  pienia  te  sMUtill  «pdłrodacy 
Papiezi^,  rzudia  się  4o  nicłi  zbuaiyciaia,  a  następnie  zpro*- 
testanciała  szlachta  polska^  i  wiaśnie  ów  największy  prze* 

dwnik  RzyjM  podcfawytąjąc  jednte  udion  Włochów,  dru- 

> 

gićm  śpiewność  polediich  piosnek  podsifucbojąc,  pierwszym 
był,  co  cfaciwyni  swych  ziomków  la  poezyą  uczynił  wło- 
^  B}lić  jui  wprawdzie  przad  nim  znakomici  wieszczowie, 
a  o  tyle  od  niego  znakomitsi,  8e  porównany  z  nimi  Mikołaj 
R€j  powinienby  aię  nazywać  wierszokletą  (Dantem  nazwał 
go  wszakże  Trzyciaaki):  aloU  lepiej  do  serca  owczesnydi 
Polaków  przemówiły  jego  chropowate  wiersze,  nii  głafdkle 
kh  i  wymuskane  rymy.  Bo  on  w  dachu  czaau,  a  oni  w  du-* 
cbo  Kzymu  spiewaK;  bo  on  po  narodowemu  strojny  wziął 
ifi  nęii  lutnię^  a  on  w  pożyczaną  od  cudzoziemców  suknią 
przyodziani,  dźwięczeli  i  jęczeli  Md  uchem  Polaków  tyle- 
krbć  ju£  sł^slaną  im  pisanką.  Zebrała  efę  około  rubaszne- 
go szlachcica  cłnnm  pismaków,  zac%ęfii  śpiewać  podług 
nnty  jego  gędtiiy,  ale  idi  miło  kto  słuchał.  Al  przyszedł 
Jan  KachaBMntki  i  uderzył  w  strony  powszechnie  przed 
Rajem  brzmiącój  religl^tfj  Iłry,  a  chacfiii  po  ctidtozieuskii 
zanadł,  traflł  do  serca,  bo  wszysttkh  oczarował  urokiem 
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cudiiąi  mowy.  Odtąd  k4>leją  wystęfiowali  na  widok  ppUde* 
go  piśmieiiiiictwa  piewcy  i  mówcy,  i  podobał  stę  kaidy, 
kjo  tak  mówił,  jak  Mikoiąj,  a  śpiewał  jd^  Jan;  kto  wytewał 
aa  papier  słówka,  stosowne  do  polotu  myśli  narodu  i  ogta- 
dy  jego  języka;  kto  w  dacku  Reja  przemówił  do  przeko- 
nania jednym,  a  w  ^ehu  Kochaaowskiego  do  serca  traOł 
drugim:  czyli,  kto  do  protestantyzmem  przemąhł«j  szlachty 
po  słowiańsku,  a  do  4ej  co  rzymsko-katolickiego  trzymała 
się  kościoła,  po  włosku  zaśpiewał;  kto  temu  lub  owenra 
stronnictwu  przypadł  do  majcu,  chocialby  tez  nie  należał 
do  niego,  lecz ,  ze  się  tak  wyrażę,  sam  sobie  był.strottm* 
ctwem.  "    - 

Należy  o  tem  wiedzieć,  ze  czeska  piosnka  narobiła 
w  Polsce  wiele  wrzawy,  sprawiwszy:  ze  niedawno  co  obja- 
wionemu ,  i  w  wyższych  warsztwach  polskiego  obywatel- 
stwa osiadłemu  piśmiennictwu,  zagłada  grozić  zaczęła  od 
tych  .właśnie,  którzy  go  przy  końcu  Xiii  wieku  hojną 
wsparli  ręką ;  ie  szkoła  główna  Krakowska  iwieło  przez 
Władysława  Jagiełłę  zbudowana,  wstrzęsła  się  i  ku  upad- 
kowi nachylać  si^  poczęła,  a  promień  oświaty  narodowój, 
który  przedtćm  dziwnąlosów  koleją  między  cudzoziem- 
szczyzną, a  swojszczyzną  migotał ,  teraz  zaś  szczęółiwych 
Okoliczności  zbiegiem  w  mocnym  k4ąg«ae»  osadzony  dla  sa- 
mej tylko  polskiąj  literatury  jasnem  światłem  błyskotać 
zaczął,  ze  ten,  mówię,  promień  bledniał  odtąd  i  gasł  wido- 
cznie ;  ze  prawa  krajowe ,  przed  kilkudziesiąt  laty  w  po- 
rządny zbiór  przywiedzione,  w  zamęt  przywiląjów  napor 
wrót  wpadały,  czyli  z¥rycząH>Bi  samopas  chodzącym  miej- 
sca znowu  ustępowały ;  ze  królewska  władza  w  zasadach 
swych  dziehiością  Władysława  Łokietka  jakkolwiek  usta- 
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łona,  chwiała  się  i  dłabła,  kołatana  I  rozrywana  będąc,  jui 
nie  pofityczBemi  tylko  jak  dotąd,  łecE  i  religijneiiH  stronni- 
ctwami; ie  gdy  rzymsko-katolickie  duchowieństwo  szukało 
8posobów,Fjakby  zaradzić  złemu;  i  namówiło  do  tego  z  wiet- 
kiem  dla  kraju  nieszczęściem  Monarchę,  ii  mniemanych  na 
to  złe  lekarzdw  przyjął  do  kraju,  ci,  (Jezuittf \t  przez  to  ro- 
zumiem), wszystko  do  reszty  zakłóciwszy,  przywiedli  o 
zgubę  oświatę  polską.  Okoliczności  te,  brzemieniem  niesz- 
część ciężarne,  należy  na  jaw  stopniowo  wywieść,  inaczej 
bowiem  nie  rozumieHbyśmy  kolei,  przez  które  piśmienni- 
ctwo przechodziło  krajowe. 

Od  Łaby  az  do  ujścia  Dniepru  w  Czarne  nK)rze,  od 
brzegów  Niemieckiego  oceanu  i  Bałtyku,  az  po  śnieżysty 
Bałkan  i  krańce  JHIryku,  w  błogiem  otrętwieni^  (bo  nawy- 
kłe do  znoszenia  cierpliwie  ucisku  i  nędzy)  mieszkając  po 
obu  stronach  Karpat  samorodne  pokoiraia  słowiańskie,  a 
ponad  Wisłą,  Dnieprem^  Odrą  i  Łabą,  zwłaszcza  tam,  gdzie 
szerszeni  płynęły  korytem  te  rzeki,  również  i  ponad  brze- 
gami rzeczonych  mórz  ponięszaiie  z  róźBoplemiennemi  łu*- 
darni  wespół  żyjąc,  mogłyby  się  były  wcześnie  oświecić  od 
strony  sąsiedni^  im  Grecyi,  gdyby  ich  był  od  północy,  za- 
chodu i  wschodu  nie  naciskał  nieipłj^w  barbarzyńskich  lu- 
dów; gdyby  im  był  przez  różnorodną  swą  cywilizacyą  nie 
mieszał  pojęć,  gdyby  mdławo  przyświecającego  im  świateł- 
ka nie  gasił  był  grubóm  barbarzyństwem.  Bo  od  niepamię- 
tnych czasów  styczność  mieli  Grecy  z  krajami  przez  Sło- 
wian zamieszkiwanemi,  i  swoje  do  nich  wnosili  cywilizacyą. 
Czytamy  u  Herpdota  (przypominam  ze  pisał  po  r.  444  przed 
Chr.)f  ze  nueszluwcy  Tracyi  wydawali  swe  córki  za  Gre- 
ków ,  ze  Tesalczykowie  żenili  ^ię  w  bogatym  u  Koryntyan 


9aeby46wr«4»e(l).  8.JMZlot«iw(y,i«pan0w«iii|tCe8ąr«ft 
nywkiego Dopicyaiia  (wpierw,  po Cbr.  wieku), d9  Scytów 
M  wygnattię  akazawy,  miewat  w  mieficie  Olhii  (stało  w.o- 
koUcach  dzisiejsaąi  Odo69y)  romowy  za  Scyta  o  ducha 
p^zyi  HoaieTa  (2).  Znali  Grecy  i  póiaoc ,  przybywszy  na 
początku  czwartego  przed  Chr.  wieku  m  okręcie  po  bur- 
sztyn w  okołłce  dziaiciiszego  Cida&Mca  łub  Kr<ilewca  wysia- 
nym,  i  nie  bez  tag4^  aSeby  tu  skMUw  swojąj  cy  wilizacyi  nie 
zostawili  po  sobie  (3).  To  pd  strony  Grecyi  aa  Słowian 
śpadąiące  światło,  ocUująjąc  pę  szczegdtniej  w  ducbowća 
iydu  zakarpackich  ludów  (literatura  ludowa »  o  kt(irąi 
w  pierwszym  zaraz  powie  się  zwrocie,  daje  dowiid  na  to), 
pizedzierało  się  przez  śnieżyste  Tatry,  i  na  tak  póiniąj 
(w  Xin  wieka)  nazywaną  Małąpolskę,  baidue  swe  rzucało 
promienie. 

Lecz  gasiło  je  padi^ące  na  Słowian  od  zachodnio  i  W8cho«* 
dnio^pcHiiocn^  Europy  strony  barbarzyństwo  niemieckich, 
litewskicb,  scytyjskich  i  sannaddch  hiddw.  Z  dwoma  pier* 
wszenu  pomieszani  Słowianie,  nałeieli  do  tak  zwanćj  ger 

m 

(1)  fikrod.  Y,  9t  VI  a9.  Wedłng  świadectwa  Jego  urodził  się 
słiwior  w  dzii^h  steoiytnego  śirtata  TemlsIoUes  z  takowego  mał- 
żeństwa, mąiąc  matką  HegezypPę,  cóiKi  Olora  kri^llka  Trakdw. 

(2)  Dloiłis  Chrysoatomlonitiones,  Łutetiae  1604«  437  oratio  LXXX. 

(3)  Na  to  dąłem  dow(id  mptenootnych  daiejack  Polski  i  U-- 
iwy^  tudzież  wRoc%nikach  i  kronikach  Polski  i  Litwy  nąjdaw- 
nieJs%ycA  (są  tu  dwie  rozprawy  pod  napisami:  Bocfumki  i  kronika 
Pohki pr%edl€chickiśj^  Roczniki  i  kronika  Lechów  i  Lechii)  wt- 
danycli  w  Warsz.  1846. 1850  roku,  do  kttfrych  czytelnika  odsyłając, 
będf  ma  tylko  przywodził  s'^wia4łe€twa  p<)źni<j  wynalezione,  czyH  ste 
znajdi^ące  się  tamie. 


f«p8lu4if  <^yU  r<}|iiopleiiuea]ią)»  rf eszy,^.  k;*mę  (»ai^p.w;aiuft. 
swego  pa  rzekę  WisŁę, .  w,  ijto  wta^ola  v^  ty^h  atręnwŁ  Go- 
t4w  (w  przestwór;^  końca  piisrwsąegp,  a  początku  piątego 
po  Chr.  wieku)  r4uciągąMcąj.  Zouęazam  z  dy^^ia.  drugimi, 
UDSili  nazw^  wta4zców  swoicb,  Scytami,  Sarmatami  nazy- 
wając się.  Mianowicie  tez  mi?szkA)¥y  loj^dzy  Djueprem  a. 
Wisł4»  nazwiako  to  noaili  za  czasu  istnieala  gennatekifii^ 
rzeszy,  od  Swewóifr  az  do  dru^^  ppiowy  pierwszego  p4, 
Chr.  wiekq,  naaelnię  rządzono  Gdy  się  ro;(przęgi:a  tą 
rzesza,  poaonęli  Sarmałowie  daląj.  za  rzjekę  Wjisłę  piwowar 
Sie  swoje,  az  wreszcie  Waądąlawiei  Goto^  z^ii^i^ątz};!!  icb, 
włłidzę,  i  w  piątym  po  Chr.  wieku  swoje  z^owu  przez  H|]^ 
Oliw  zniweczoną  ujrzeli  (1)  drudzy.  W  tym  różny  cl),  nad 
Dnieprem,  Wisł%  Odrą  i  Łabą  rozpostartych  rząddw  zaią^ 
cie,  nie  wyginąi  pierwotny  krą[dw  tycb  mieszkaniec,  prze-' 
cbowywał  przybrane  sobie  od  poł<izema  miejsc  na:;wiska, 
język  i  zwyczaje  swe  utrzymywał  przy  zyciu^  cierpliwie, 
cftekąiąe  c?^su^  w  kttfrymby  na  wolnoi^ć  w)  sf edtszy,  mó(^ 
sję  po  swojemu  nazywać  i  rządzić,  dać  polot  myśjli>  i  (yczy- 
stą^  róinorodnćm  barbarzyń^itwem  zjsazpecoiią  cywili«aiC]cąij 
kształcić  po  narodowemu,  oddziaływąjąc  tak,  co  cudza- 
ziemszczy zna  szkodliwie  zdziałała.  Stało  się  t#  w  szitotyą). 
po  CbjT.  wiel^,  bo  wtedy  za  sprawą  wj£szego  obywatel- 
stwa swego,  od  liecby^  czyM  poafadamy  il^^tnfici  Zfifimr 
ąkiej  Lecbami,  Lachami,  Łecbitamji  ^(wapęgą,  powstały  rnięr- 
dzy  Odrą  ą  Wisłą,  morzem  balt;|rckJ.eflBi  a  karjuickięwi  girą-. 

(1)  Co  Rzymianie  Germanię^  to  Adani  Bresieiskl,  (amarł  po 
r.  1076),  Sławiańs%c%y%ną  nazywa.  Tenże  Swewdw  gąsiadamł 
Samat^w  I  St^wian  być  mlent,  i  znowu  Słotyfan  seytjjskiRi  nazywa 
Indem,  u  Pertz  IX.  283^  3M,  a05,  »ł  1^. 

riŚMIBN.  rOŁS.   T.  I.  3 
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mi,  drobne  róinych  nazwMt  powszechnie  (rzeczpospolite) 
i  księstwa,  jednego  języka  a  róinych  narzeczy,  dwojakiego 
cyrylsklego  a  łacińskiego  pisma,  uły  wające;  dacłiem  tchną- 
ce jednym,  a  różne  zwyczaje  w  politycznych  i  domowych 
zachowujące  stosunkach;  jednęl,  bo  katolicką  wiarę,  we- 
dług dwóch,  słowiańskiego  i  łacińskiego  obrządku,  wy- 
znawające.  Zgoła  stan  polityczny,  domowy,  duchowy,  reli- 
gijny krajów,  z  których  w  IX  wieku,  Lechitó w  obaliwszy 
rządy,  utworzyli  Piastowie  nowe  państwo,  Polską  (I) 
w  DC  X.  XI.  stolechi  szczegółowo  i  ogólnie  nazywane,  po- 
dobny był  do  dzisiejszej  ośmdziesięcio  blizko  milionów^ 
Słowiańszczyzny. 

Rozpoczęli  Piastowie  ujednostajnienie  cywilizacyf  pol- 
śkićj  od  reorganizacyi  kraju,  w  religijnym  naprzód,  a  nastę- 
pnie  w  politycznym  względzie,  co  z  trudnością  przychodzi- 
ło. Chrześciaństwo  bowiem  pierwotne,  z  katolickiej  Grecyi 
pierwiastfcowo  wyszłe,  a  przez  PapieSów  w  obrzędzie  swo* 
im  zatwierdzone,  przykro  snadź  było  porzucić,  do  dawnydi 
ż  Grecyą  stosunków  tradycyjnie  nawykłym  Małopolanom. 
Lgnęli  więc  do  pisma  cyrylskiego,  i  uiywać  go  nie  prze- 
stali, a  nawet  gdy  łacińskie  z  czasem  zaczęli  krósllc  zgłe- 
*i,  pisywali  je  według  wymatilania  cyrylskiego  alfabetu 
w  XV  jeszcze  wieku,  (co  w  następnym  tego  dzieła  okaże- 
iby  tomie).  Pod  jeden  teS  polityczny  kształt  rządu  dobro- 
wolnie przywieść  od  Lachów  pochodzące,  czyli  polityczną 
Swoją  towarzyskość  wywodzące  ludy,  nie  udało  się,  i  mocą 
oręża  zdobywać  ntiisieli  Piastowie  Łęczan  nadłabańskicb, 

(1)  Pierwotne  dsl^;12.  lUcaiiU  1  kroniki  a  miaaowicie  A^ 
c%niki  i  kronika  Lech&w  i  Łeehii  101  ]i0tpn«   « 
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czyli  ŁuiycaB,  tudziei  PomoFzanów.  Za  polotem  myśli 
szedł  język,  i  gdy  się  do  pisania  wzięli  ^VięlkopoIanie  i  iią- 
zowszanie,  robili  wwiasnem  narzeczu  przekłady,  z  innych 
języków.  Usiluość  atoli  krakowskich  drukarń  (od  r^  1 506, 
a  bardziej  od  r.  1508,  lub. co  pewniejsza  od  1514,  poczęto 
drukować  całkowicie  po  polsku),  1  gienialne  dzieła  pol- 
skich pisarzy  sprawiły,  ze  małopolskie  narzecze  wzięło 
gdrę  nad  innemi.  Natchnąć  jednym  polską  cyw|Uzacyą  du- 
chem wzięło  na  siebie  duchowieństwo;  by  polityczne  sto- 
sunki statutem  praw  ujednostajnić,  królowie  się  tego  pod- 
jęli: oboje  udało  się  wyśmienicie.  Atoli  pierwsze  tylko 
uwiecznić  się  mogło :  drugie  popadło  w  dawny  zamęt  juz 
na  początku  XVI  wieku. 

Nacierające  na  Polskę  od  zachodnio-północnej  Europy 
barbarzyństwo,  zrobiło  wielki  zamęt  w  pojęciach  i  ducho* 
wćm  życiu  narodu,  czego  ślad  *  mocny  pozostał  wklech- 
dach,  jak  się  o  tem  niżej  (powie.  Wpływ  łaciny  i  niemczy- 
zny, przy  tak  ścisłych,  jakie  mieliśmy  z  Rzymem  i  niemie- 
ckićm  cesarstwem  stosunkach,  działając  silnie,  sprawił  ze 
polski  język  upadał,  party  będąc  wpływem  cudzoziemszczy- 
zny. W^ród  wielkicy  jaka  panowała  .ciemnoty,  łatwo  się 
mogły  wciskać  do  Wielkopolslu  powstałe  na  zachodzie  re- 
ligijne  jmtefflania,  czern  aię  gławnie  Biezowsików  i  Bef^ 
ntfw  (epołeczeństwo  braterską  wyobrttza>ąee  miłoM)  od- 
znaczyła sekta.  Lecz  ową  za  szkodliwą  uznawszy  (r.  it61 
miała  głównie  między  gnjlnem  wielu  zwolenników)  wytę- 
piła iricrótce  duchowna  i  świecka  władza :  druga  znalazł- 
szy z  początku  dobre  u  duchowieństwa  wzięcie,  doznawa- 
ła wsparcia  ze  strony  Biskupów  właśnie  w  tym  samym,  cza- 
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Sie,  czyli  w  1285  roku,  (1)  w  którym,  zebrawszy  s{ę  do 
l;cczycy  na  synod  prowincyonalny,  Biskupi  polscy  pod  prze- 
wodnictwem Arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  wznowili  da- 
wne, przez  Arcybiskupa  Fulkona  r.  1233,  zapadłe  posta- 
nowienie, nakazujące:  ażeby  każdy  Pleban  utrzymywał 
przy  parafii  szkołę,  a  wnićj  nie  sadzał  na  nauczycieli  Niem- 
ców tych,  ktdrzyby  języka  polskiego  nie  posiadali,  i  w  nim 
pisarzów  wykładać  uczniom  nie  umieli.  Co  ponowił  r.  13S7 
na  synodzie  kaliskim  Jarosław  z  Bogoryi,  gnieźnieński  Ar- 
cybiskup, z  tym  do  owych  ustaw  zrobionym  przez  siebie 
wstępem,  »ie  dla  zachowania  i  doskonaleniia  polskiego  ję- 
zyka, winny  być  przy  kościołach  katedralnych,  po  klaszto- 
rach i  po  innych  [miejscach,  ustanowione  szkoły,  a  w  nich 
powinni  być  pomieszczani  nauczyciele  tacy,  którzyby  do- 
lirze  język  polski  posiadając,  dzieła  pisarz(iw  wykładali 
uczniom  po  polsku  (2)."  Słowo  wyrzeczone  przez  czci  go- 
dnych arcypasterzy,  chodzi  w  parze  z  ich 'czynem;  skoro 

(1)  Uskarża  się  przed  Papieżem  Tomasz  wrocławski  Biskup  la 
Henryka  księcia  szląskiego,  ze  bractwo  Beginek,  wysługujących  s!ę 
Dominikanom,  wypędził  2  ich  własnych  mieszkań,  i  takowe  zołnte- 
Tzamf  swemi  osadził:  łtelij^sm  femiwis  que  ajmd  nss  BegiMe 
^Ucuniur,  caiwetUui  frdirum  Predica»rum  in  WrmMomia  dB- 
iertfenM  ^i  tMiU  ei^  hammUa^  idem  dmx  de  prepriU  Ipsmum 
tkmśbąt  per  Muieltiies,  eues  ąfecU,  Stenzel  Urkunden  zar  Gescb. 
des  Bl3itbuma  Breslau.  Porównaj  146.  Ztąd  dopełnić  P.Łukasze- 
wicza o  kościołach  braci  c%eskieh  5.  nstpn. 

« 

(2)  IL  1233.  Item  staiuiimiB,  ut  omnes  eccleeiarum  recioree 
seu  plebani  per  unhfersam  dioecesim  polanicae  genUs  constiiuii 
pro  hanore  suatum  ecciesiarum  hi  ad  tattdem  daminicam  Aabe- 
ani  scholdi  per  ttcenHam  daminicam  siaiuias^  non  ponani  iłu- 


n 

tmWiem  d  raz  przemewili  za  j^z^em  pbłsktm,  wttet  zk- 
częli  duchowni  wydawać  Iriśma  w  tyntle  języku,  jnito  tto- 
macząc  psalmy  i  pismo  święte  starego  i  nowego  zakonu, 
ju£  układając  pieśni  nabołnćj  treści,  co  po  większej  części 
z  czeskiego  ai  do  r.  1430  wjiącznie,  odtąd  zaś  kiedy  nie- 
kiedy tylko  tłomaczyli. 

Ducliowiefistwu  tói  winniśmy  założenie  uniwersytetu 
w  Krakowie.  Ono  albowiem  władnąc  sercem  Królowćj  Jii- 
dwigi,  namOwiło  ją  do  wzniesienia  powszedini  nauk  w  sto- 
licy swego  państwa,  wykonywając  wotę  Kazlmirza  W. 
który  toź  samo  uczynić  zamierzał,  ale  zaskoczony  śmier- 
cią zamiara  swojego  spełnić  niemOgł.  Gdy  i  Królowa  przed 
wykonaniem  przedsięwzięcia  przeniosła  się  do  wieczności, 

ttmićnm  gentem  ad  regendwn  ipsa$,  nM  HnipManica  iń^gua 
mdautt0re%  &aptmendós  paerU  in^laifmnn  paioniee  iitfbrmnći 
I  da^j :  HoMmuś  insęp^r  ad  eanserPMmem  ei  protnoifaMm 
Unguae  'Pehnic4»e:  1h  ^inguUi  łocis  eceleuiarum  cathedralium 
et  crnweniualium  et  aUis  ,cuibu8cimgue  locis  non  ponnntur  re- 
ctares  scAolarum,  nisi  ttnguam  polonicam  paprie  sciatU  et  pos^ 
sintpmeris  aucłofee  exp(mere  in  polonica  lingua.  Przepisałeni 
r.  1842^  z  rękopisu  wbłbli.  Załuskich  w  St.  Petersburgu  przechowy- 
wanego, który  ma  taki  śwltkzo  zrobiooy  napis:  „Constitutiones  Eccle- 
Alanim  Poloniae  a  Domino  Jaroslao  de  Bogoria.'*'  Dalćj  napis  tenże 
opićwa:  ,,Codex  (iste)  antographus^  Augusti  IL  Regis  temporibus, 
a  Sueciae  miUtiae  Ductore  erudito,  aliis  cum  spolils  Ecclesiasiicis  ac 
'Btteraiiis  Uporałam  Suecóram  Atfaenas  d«vectns^  Mant  laano  Balutis 
1741  (n^mskó  a  dodisshno  €omite  Josepho  Andrea  Zahiaelo,  Ba- 
premotonc  HegnL  Polontae  Reftrendario  recupenrttis.**  PMkoiMc 
stoi,  i£  tak  powiem,  faistorya  ustawy  w  |«k  najkrótsttm  rysie,  o  ezte 
poróWnąf  artykuł  w BIbl.  War.  r.  rSSi:  I.  at.ii^itim.  pMfkapfśett  a  Mb- 
wngeh  statutach  eynodaingcA  paUktch  i  t.  d.  Uwagę  zwracam  aa 
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przywiódł  go  do  skutka  owdowiały  po  iiięi  Jagieło  (I), 
zwłaszcza  gdy  maierająca  prosiła  go  o  to  monarchini.  Lecz, 
zwyczajną  rzeczy  Koleją,  stało  się,  iz  zamiar,  jaki  mjalo 
duchowieństwo,  królowę  na  ów  zakład  namawiając,  po- 
azedł  opacznie;  bo  uniwersytet  zamiast  przeszkodzić  sze- 
rzeniu wkradających  się  z  sąsiednich  Czech  do  Polski  Wi- 
klefa,  a  następaie  Hussa  o  kościelności  mniemań,  dopo- 
mógł im  owszem  do  upowszechnieaia  się  w  Krakowie, 
(zkąd  się  one  po  Małopolsce  i  Rusi  rozchodziły,  gdy  prze- 
ciwnie do  Mazowsza  i  Litwy  z  Wielkopolski  dostawały  się); 
a  dopomógł,  za  sprawą  samegoz  duchowieństwa,  które  do- 
browolnie nastręczyło  do  tego  sposobność,  ażeby  się  pol- 
skość bliżej  zapoznała  z  czesczyzną,  ażeby  umysłowość  na- 
sza z  czeską  się  naukowo  pobratawszy,  zaczęła  się  poro- 
zumiewać wzajemnie  i  we  względzie  kościelności.  Polskie 
bowiem  duchowieństwo,  właśnie  przez  tłomaczeaie  z  cze- 
skiego na  język  polski,  ptricazawszy  Polakom  drogę  do 
wyszukiwania  i  przyswojenia  ojczystej  mowie  pism  czeskich, 
sprawiło  przez  tó,  2e  rozpościerane  następnie  po  Czechach 

to,  ze  zbiór  ten  nie  wszystkie  postanowienia  najdawniejsze  objął, 
gdyż  nie  masz  tu  ustaw  Idziego  Kardynała,  zczasdw  Bolesława  Krzy- 
woustego. Dalćj  zwracani  uwagę  na  to,  ze  inny  rękopis  statutów  sy- 
nodalnych Jarosława,  który  w  następnym  tomie  dzieła  tego  opiszę, 
obcymuje  ustawy  takie,  jakich  tu  nie  masz. 

(1)  Mikołaj  ŁasIcU  w  kazaniu  (z  spółczesnego  rękopisu  udzleUł 
flrizniego  wyjątek  p>PaIaekI)  na  pogrzebie  Jagie  ty  r.  1434  mia- 
b6i»,  między  Imiemi  rzekł:  Ereierat  insuper  ia  Givltate  Krakowlend 
.generale  studium,  io^tttuens  legi  tbeologlam,  canones  et  artes,  non 
jąrą  leges,  ą«ią  non  Jęglbas  aed  oonsuetndhiibas  patiia  illa  aiubema- 
tetur.  ... 
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w  XH!,  XIV  wieku  Waldensdw  tdiiila  (1),  ttpowszecfaniały 
się  i  w  Polsce.  Ztąd  tćł  poszło  ssybkie  hiissytyzmu  u  nas 
Totszerzanie  się»  zwłaszcza  gdy  z  czaseóot  w  samćm  Jego 
gniatdzie,  W  Praize  ia$wię  (r.  1348  zaiołoDO  taai&e  mii* 
wersyfeO^  impawafta  się  hnssytyzmein  młodzież  peld^a 
i  litewska,  kosztem  Królowćj  Jadwigi  aaukę  tamse  ptMt- 
rą)ąca;  i  gdy  nowo  r.  1400  założony  krakowski  imiwer- 
sy  tef ,  w  samym  początku  zbusyctał.  Wła^-jsław  bowiem 
Jagieło  sprowadził  r.  1410  z  PMgi  najsławniejszego  pod 
tfw  czas  uczonego  (3)  czeskiego,  aleby  polską  nauk  po- 
wszechnie lepiej  urządził,  co  tći  przywiAdł  do  sknlfco 
teiłe,  przy  pomocy  zhosyctałydi  roddLów  i  Polaków  (3>: 
Spostrzegło  sm&j  błąd  daehowiefistwo ,  mianowicie  UŁ 
gdy  się  przekonało  o  tem,  Se  sami  krakowiey  Professwo* 
wie  busycko^o&zcze^Acze,  czeskich  braci  ziania  rozaie* 
wać  zaczęli  (r.  1449  Andrzćj  z  Dobczyna  Gnłka);' przez  co 
zniechęciło  mę  ku  uniwersytetowi  i  ojczystej  mowie»  i  zno- 
wu na  dawną  czyli  łaciAską  drogę  skierować  polską  usiło- 
wało naukowońć,  ale  nadaremnie.  Przyszła  bowiem  pol- 
skości w  pomoc  druga  <dtolicznoś£,  ktdrame  tylko  rozwija- 
flftt  się  języka,  lecz  i  kształtowaniu  się  ^olitycznyeh  wyo- 
bra£eli  narodu,  dziwnie  dopoaiagała.  Okoliczooicią  tą  b)i:o 
bybze  zapoznanie  się  zRosią  i  Litwą,  tudzież  brak  nau- 
kowego wykształcenia  w  Władysławie 


(1)  Były  one  poprzedniliaini  Wiklefawycb,  osobliwie  wiatach 
1381—1385^  po  Czechach  rozpostartych  mDlęmaD. 

(2)  Był  nim  Hieronim  z  Pragi,  przyjaciel  Hussa,  Ictdry  w  rok  po 
idm  zgorzał  w  Konstancy!  na  stosie. 

(3)  Łnlcaszewicz  o  kość.  br.  czesk.  8.  nstpn*  Palackl  Gesch. 
IIL  157.  888. 
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Wpiervro(|iy<^k  dsdąiądi  Poldu  i  Utwy  wykaitłeiąp  adr 
wMCziiy  związek  mut^y  ruskieiiu  i  Utewskiemi^  a  tak  zwa» 
mmi  lecbicfciomi  czjU  pobikieaiji  ludami  zachodaący;  zwmr 
cając  OFaz  uwagę  «a  tc%  jak  ludy  te»  dia  riSi^Gh  okaU^ 
cuońd,    rdlnie  siQ    anosuic,    wystei^wały    lawiąjaia 

• 

z  {HTzyjaźiiią  lub  wff ogostarem  dla|  siekie.  Kiedy  za  «yr#^ 
wąKazimirza  W.  roku  1340.  Ruś  Czerwantf  (dzisjęl- 
9xa  Ruś  galkyjBka)»  a  aa  powMztwem  WłaAyrtawą  Jagia? 
iy  r.  1386.  Litwa  i  reszta  przaddmeprskjl^  Ruai  palaczy- 
ła  $\ę  zPałsk%  znalazły  aię  te  kri^  w  dzi^Riym  de  1199 
stomaku.  Obaiwa  uciakał  rozpoatarty  oad  sobą  przez  Ge** 
dymna  Wielkiego  kfiięcia  litevaki^^  (I)  feiidaliztt»  czego 
nie  zMła  Polska ;  obudwśch  byia  cy wilizacya  odmiemą,  a 
od  polskiej  wialee  różna.  CywiUzacya  ta  u  Litwia^^w  zewae* 
trznłe  pogairicą,  wewnęlrzaie  rózaabarwną,  amiaMWicie 
ruską  będąc,  nie  miała  jeszcze  wydatnej  cech}';  ffdSr  prze- 
ciwnie cywilizacya  ruska  aiiata  ją  wyrobioną  aa  greckiiak 
(wschodaio-kBttrfkkiego  kościoła)  wyznania^  ktice  gtębo** 
ko  w  mnysłowoto  raskiego  Murada,  i  rdwniez  lifaue  jak  wy- 
znanie  łaciśsfcie  (zaehodnio^katolickieso  kośdiała)  wuiay- 
słowoścł  polskiego  ludu»  wfcorzeniio  się.  Obadwą  krąia» 
Litwa  i  Roś^  mdwię,  nie  ndały  przewodnika,  kidryby  ^ 
teraz  da  cj-wiłiiaayi  zadiadnia^uropejskiąi  pssez  Pokfcfi^. 
zbliSone,  mógł  pnawieić  łącitekiego  bowiem  języka,  JcMry 
głównie  w  ówczesnój  naukowości  panował,  albo  wcale,  albo 
bardzo  mało  posiadał  Litwin  i  Rusin.  Nadto  mieli  obadwa 
różne  ku  tóf  cywiUzacyi  usposobienie.  Litwa  była  ku  niój 

(1)  Umarł  r.  134).   Z  wyjątkiem  Czerwona,  całą  Ras  przcd- 
dnieprską  zhołdowai  on  Litwie. 


«km  nądzący  Utvią  Wielcy.  JK«ią2f ta  b«j[wochw«kawi  l>y* 

1^  mo^ta  iahro  pnez.  preyjęcie  chrstii  ś.  w  keśctele  nyia-' 

flko-^atoUcUln  dajść  t^  eywilicacji,  «ią  obraądkn  i  iiaci^ 

duD  jt«]te  aparti^.  Ale  Rm^  «dwjec«aia  ćhreeściaiaka, 

Bie  Higła  ponacić  wiary  fraodkóiir,  nie  gaduło,  się  jąl 

greckie  gnnKzacyi  na  .tąciaską  Mmianie,  Ewłaszcza  g4y 

(podtug  pa^ifwediaego  łnjMw  ówezeBoy^b  wyalnraieiua) 

oAwiffta-j^  ciiadKfia  sn]igiq  wpane^  PMiiino  wie<^:  ^i  2a 

wtem  q»ogiądała  akiem  na  skatki  iacMakląi.  €ywiiiaiac;yj» 

kMremi  się  cjeazyia  P#Mca.  umsiate  ad  ftMij  Jto^  stfOflić. 

Obadwa  bidy  wyprowadstta  Polaka  z  tak  pnykrego 

połolenia,  w  czćm  dopomogło  j6j  WKraatąjące  saaiiławaiiia 

ojezyst^  meWy,  wdWkąląee  01$  do  ksiju  buaycWe  sdanlą^ 

myil  o  taiiaie  czystsza,  a  pivyu«BHiićj  nie  tyle  eo  mj^wiĄ 

pokalana,  labo  tę  dopiero  upowazechiiiaiOr  po  Polace ,  za 

panowania  Zygmimta  Augusta,  protestantyim  ustalił.    Do 

ocbrzezonega  z  Ittemfcim  nurodem  WiadyaławA  Jagieły, 

(który  oprócz  swelt%^  i  ruftiego  języka  Mayu  iBagrai» 

a  łailftskim  bynajmbić>Bie  m0niU),  odaywała  ai«,  po..polaka 

na  dworze  z  ntm  ofcradii}ąe  aadaahta ,  "przea  co  język  aaaa 

nabierał  większego  w  poHt^e  .mackenia.  &fjlą4  aHtoiriępn 

fcośdelnoóć  tylka  i  tfądo^A  ifba,  przystęp  ma  dawnie  do 

otoamkdw  pofitycznyebk  «  aiewtą  ustępowała  ^0  łacina: 

gdyłwo^  pisywać  aiowie  kri^owe  prawa,  przjjęt^ 

odwiecznie  nafka^ywtft  myms*^  ^9dyi  00  f a.pabJUic^Hiycli 

zapadło  bbradadi,  W  łńdifeMitt  Języtai  piiyiwaio  i  a4fiiy<» 

tywane  być  musiało;  przy  ci6m  ałóH  n«fkafyw»fr  tnrtwu  dan 

wny  zwyczaj,  by  co  w  łaciński^  nie  kaMttau  zraziittiai^ 

FliMIBM.  FOŁ0.    T.   I*  .  ^ 
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napisano  mowie,  objaśniane  było  ^  iKrisku,  wfecąf^rjn 
Królowi  i  panom  (1).  Zwyczaf  ten  zmieniono  teru  o  tyią 
i2  j>oniewa2  nie  umiał  po  łacinie  Krdi,  przeto  w  potaUn 
Języku  musiano  z  nim  rmwałać  na  sejmacrb  zapaM  ma* 
jące  postanowienia,  a  gdy  zapadły  i  z  mety  odręcznie  trwa- 
jącego prawa  po  łacinie  pisane  by<!  musiały  ,przeto  przyiq|« 
mnićj   odczytywać  mu  je  natężało  po  połskti.    Szlachta 
słuchając  Jagiełę  w  raskim  języku  rozprawiąiącego  i  Hh 
two  rozumiejąc  go,  coraz  więc^  się  o  podobieństwie  a  pa^ 
niekąd  toSsamoś^i  obudwńrli  przekonywała  językitw.  K'woli 
tez  jego  w  polskim  odbywały  się  języku  publicznie  z  Uu- 
sytami  w  akademii  krakowskiej  miewane  rozprawy:  k'woli 
jego  słuibę  bożą  w  djczystćj  mowie,  według  słowiańakiego 
obrządki,  sprawowali  sprowadzeni  na  to  umyślnie  z  Pragi 
do  Krakowa  czescy  zakonnicy  (2),  co  jaka  rzecz  nader  wa- 
łną  zapisał  w  swojej  kronice  Długosz.    Od  języka  do  poli* 
tycznych  przechodząc  stosuaków,  zwracano  na  to  uwagę 
Rusi  (z  Litwą  nie  było  w  tej  mierze  iadnej  trudności)^  iz 
cywiiizacyo  łaciteka  da  się  łatwo  pogodzić  z  ruską»  byle 
umiano  uiyć  pierwszej  bez  szkody  drjagity;  co  łatwo  jw^zyj- 
dzie,  skoro  wydobyty  z  łupiny  owoc  obrdci  się  na  użytek, 
precz  jako  nieały toczną  odbwieiwazy  aa  bok  pokrj^wąjącft 
go  skorupę;  którą  to  skampą  gdy  niby  jest  język,  owocem 

« 

(1)  Za  Władysława  Łokietka  na  sefmte  Chęcińskim  ztpadt4 
ustawę  r.'  ldi)0,  roztrząsnąnszy  na  ^ieey  Kazlaifni  W.  i  paaiMiiite 
r.  1343,  i  uznawszy  J4  ^rtwoaiocaą,  kazaU  splsaić,  1  cMać  do  ai^ 
ik  słowa:  ^M  ęuiśem  'inifvmtn$& p^h^io,  et  ejcposUo  wulg/ari- 
ter4^ln^04wgś etbapimiiuą  ęnis omrmm,  umatumiter  contenta 
irn^Ba rmkt.i0hefiiteA  0i jĘ^ąfą,,  lęu4aterunt  et  api^^  Po- 
f^wnąi  .BM{^k}^  Jus  ]}oloiiicaffl  23 

(2)  Długosz,  L  b!  127,  577.  ' 
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za6  sawarte  w  nim  myśfi^  |(rzetft  byk  6wd^<|i,  poUMm 
lob  niBkićm  objiiwioiio  sł<Mir«iii,  uIcr}«tego  w  inciAskim  pi^' 
-  swe  doeha,  mole  się  cel  Offfgnąć  iaturo,  bez  iadoego  tUfl 
dla  ruskiej  nwodowośd  szwaiika.  Tą  nadź  irierowanj  wy* 
ślą  Polacy,  aawęli  na  ojczysty  język  tłomaczyó  palakte 
statuta;  tą  Ruńm  wiedsesi,  rbapocsęli  tyehłe  statnt^ir, 
tadsiei  ksią&ek  lekarskich  po  łacinie  pisanych  przekłady. 
Ce  wszystkim  trailłb  do  przekonania,  dncbowietstwo  vfy^ 
jąwszy.  To  albowiem  pnewidywało,  ii  w  takim  stanie  rze* 
czy,  ttieJbędzie  mogfo  przywieść  doskntku  zamierzonego 
oeia,  czyli  £e  nie  będzie  mogło  oawrMt  Rusi  na  łono 
rzymsko-katolickiego  kościoin.    Przeczuwało  \i^%  skoro 
się  z  polskiemi  statutami  bHzej  zapozna  zyakana  dła  korony 
Ruś  i  Litwa ,  wtedy  pracując  w  dalszym  statutów  tyebie. 
postępie,  prs^eietoczy  polityczny  stan  kraju,  z  uszczerbkiem 
duchownćj  władsy;  co  się  tei  ziściłp.  Rtućmy  olciem  aa  ten 
szczegół,  jest  bowiem  i  on  nadei*  wafaiym  w  dziejach  pi^ 
mjeniiictwa  polskiego.    Według  traflycyi,  którą  zadiowwł 
Nestor,  a  którą  oljaśniigą  tak  zwane  Lechitów  czyli  pol- 
skie przedhistoryczne  <r  podaniach  ssachowane  nam.dsdę)e»t 
przenieść  się  miały  z  Illhryi  nwiWiMę,  parte  od  Wołochów . 
czyli  Celtów,  a  następnie  Rtymian/słowiańskie  (niektóre 
tjtto  rozumió  się)  Itidy.  Nad  tą  neką  jedne  z  nich,  dra- 
gie  nad  Dnieprem  nie  wmdomo  \iikA^  oBiadiaiy,  zastosowa- 
ły imię  swoje  do  nazwi^  pczemagających.  jui  tamSa  gro- 
mad Łachów  i  Polan  (1),  i  saiywaiy  się^  Łachami,  Poląaar? 
mi.  Pierwsza  nazwa  bjria^tanoiR^a,  druga  ludowa;. ani  stychn* 

■ 

(1)  Pierwotne  dzieje  57  nstpn.  404.   Porównaj  drugą  rozprawę 
w  Rocznikach  o  Lechach  i  LechH. 
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ktwim  w  fsię^di  o  mrOisto^  ll^ryby  aię  Łacluni  mumo* 
wtł ;  lecs  był  pod  tto  naswiskieiD  Btan  lodu  Ettany »  po 
Pokce,  Cseduich  i  Gemaiiii  ofiitdty.  Ci  to  Lachowie,  gifrę 
mcigdyś  wziąirssy  ud  res&U|  niesEkaicAw  MdwiólaAsludt 
kfąjdw,  sprawili,  Łe  w  Polsce  pnelało  się,  według  Nestora, 
OMwisko  ich  na  Połaś  aadwiśitiskich ,  podohnie  }dk  &uś 
od  aazwiska  panąjących  un  obcego  pokolenia  lodów,  amra 
rd£ne  nosBą  słowiańskie  ludy,  uchodząc  w  polityccnyn 
względzie  pod  nazwiskiem  Niemców,  Prusaków  i  t.  p.,  we 
względzie  zaś  prywatnym  Polakami  (Polanami)  nazywając 
się.  Wszakże  w  samej  tylko  Polsce  miano  Łachów  i  Poiau 
było  Jednego  znaczenia,  za  granicą  bowiem  co  innego  zna- 
czył Lach,  a  co  lanego  Poid^,  i  dotąd  mają  dwoiste  znacze- 
nie Jedni  a  drudzy  u  wieśniactwa  serbskiego  (1),  lubo  nie 
słusznie.    Niegdyś  bowiem  (2)  dobrze  Lach  od  Polaka  od- 
róiniany  bywał ,  gdyż  pierwszy  rozkazywał  drogiemo ,  i 
tamten  (do  rządzącego  krajem  stano ,  ten  do  uIegq]ącego 
rządom  jego,  czyli  do  ludzi,  naie2ał:  ide  z  czasem  przypu- 
szczani drudzy  do  godności  Lachów  i  szlachtą  się  stawaay, 
tak  dalece  pomieszali  aię  razem,  ii  Polakiem  ten  co  rządziła 
i  ten  co  rządów  słuchał,  był  nazwany  •    W  Czechach  tei 
i  ff  Germanii  mimo  Łachów  ua  lodowe  nazwisko  nie  zeszło; 
tam  hlbowiem  nie  byli  Lachowie  tyle   co  u  nas  możni,  tam 
osobny  wprawdoie  stan  ktdzi,  ale  nie  tyle  co  u  nas  rozgałę- 
ziony staoowili :  jednóm  słowem  nie  był  tam  lechizm  tyle, 
co  w  Polsce  opowszechmony,  aczkolwiek  staaowosci  prawa 
posiadał,  czyli  miał  od  ogólnych  praw  krajowych  wyoso- 

9 

bnienia. 

4 

(1)  Pierw.  dz.  66,  Srpsk.  nar.  pjesme  zebrane  przez  Wuka  Ste- 
fluiowicza  i  wydane  w  Wiedniu  w  3  tom.  Porównaj  111.  48. 
(2)  Pierwotn.  dzieje  66. 
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.  JL'wmi  tytb  wytiobfliefi^  powlcdzidiiiirjr  pt4wk#  o  La* 
ckfldi»  ołmserttie  roiwiMdfBy  .się  lad  nhm  w  pierwotnyck 
doifuaA  Polski  i  Litwy*  -tadsiei  w  rociauŁtch  i  krmikach 
Poldu  i  Litwy  MódawMąjasydi.  Kawali  in  powtdrsymy^  co 
się  taon  o  prawach  nąjdawaioiBzych  Łaeiiom  i  lądiiem  stu* 
iącyeh  ntkio^  to  JesU  rozwiedzieny  się  nad  tem,  jiric  zwy- 
csąien  rM*ff  iaięte,  i  w  statucie  wiśKckim  za  sprawą  Kazi* 
mferza  W.  r.  1347  ^edMczrae  szlachty  i  ludzi  prawa,  psu* 
ły  się  przez  przywileje  (1),  i  ntegdyś  r^woe ważone  będąc, 
przewaiyły  się  ped  Wiadystawem  Jagiełą  aa  korzyść 
szlachty,  pokrzywdziwszy  w  tte  lodzi  i  prawa  ich  zepsu* 
wszy,  co  i^iri^iao  asilowaii  naprawić  polscy  Królowie, 
lnie  Zygoinnlów  noszący. 

Powszechnią  polską ,  na  równości  obywatelskiej  uzasa- 
dnioną, a  przez  starszyznę  ziemską  kierowaną,  przez  ładzi 
zaś  czyli  majątka  nieruchomego  nie  posiadających,  a  więc 
obywatelami  nie  będących,  podtrzymywaną  (gdyi  tą  klassą 
ludzi,  która  do  nabywania  majątków,  a  więc  do  obywatel* 
stwa,  drogę  otwartą  sobie  miała,  obywatele,  le  się  tak  wy- 
tAą ,  rekrutowali  się),  zwichnęli  Lachowie ;  utworzywszy 
na  sposób  Niemców,  osobny  stan  uprzywilejowanych  oby- 
wateli, szlachtą  zwanych,  odrębne  prawa  od  reszty  obywa- 
telstwa mającćj,  i  prawa  te  Aa  swojego  szlacheckiego  koła 
zachowirjącćj,  nie  dopuszczając  do  nich  tych  obywateli,  któ- 
rzy się  ich  stopniowo  tiie  dobili.  Majątek  nieruchomy  ziem- 
ski, większy,  mniejszy,  stanowił  te  stopnie,  a  prawa  przez 
to  nabyte,  polegały  na  rycerskićm  prawie,  na  którem  zno- 

(1)  Tak  od  Mkołąla  ŁasicUego,  w  miejsca  wy!<j  wskazanćm, 
nazwane  leffes. 
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wii  raz«e  wspierały  się  nlachcie  słiifa|oe  przywilęfe,  a  idh 
zasadą  był  wyższy,  nizsiy,  szaconek  iyda ,  kMry  ty tołam 
kary  opłacał  zaMjca,  śmierć  obywatdowi  rycerzowi  me* 
rozmyślote  zadający  (i);  rosnyślne - ałbowie«  zabi^stwa 
karano  śmiercią.  Zwycząf  przyjął  za  prawo,  ze  (według 
niemieckich  wyobrażeń)  szlachta  najbogatsza  panami  (Ba« 
rones)  wyłącznie,  tudzież  łącznie  z  aboiszą  szlachtą,  ry* 
cerzami  różnego  stopnia  (milites)  nazywała  się  (2).  Zkąd 
się  potworzyły  kiassy  obywatelstwa ,  i  nastała  kastowość 
z  Tózoemi  od  powszechnego  prawa  krajowego  wyosobaie* 
niami,  świeckim  t  duchownym  osobom  wyłącznie  słuząceni; 
które  rozszerzając  zakres  przyznawanych  prztii  Króla  u- 
przy wilejowanej  mniejszości  narodu  swobód,  wtłaczało  la 
barki  przywilejami  nieobdarzonych  obywateli  ciężar  ziem- 
skich powinności,  machinę  rządu  krajowego  utrzymujących. 
Ztąd  potworzyły  się  stronnictwa,  z  których  każde  odrębne, 
z  dobrem  kraju  najczęścicy  niezgodne,  miało  widoki  Hie 
siem  tych  stronAictw  było  osłabiać  władzę  Króla,  ciągnąć 
do  siebie,  ileby  się  dało,  korzyści  z  kraju,  dbać  o  siebie 
więcej ,  niz  o  powszechne  dobro.  RozsprzęSoną  przez  to 
monarszą  władzę,  starał  się.  wzmocnić  Władysław  Łokietek^ 
co  tez  uczynił,  obciąwszy,  ile  mógł,  przywileje  duchownych 
i  świeckich  panów.  Reszty  miał  dokonać  następca  jego, 
i  według  możności  to  wykonał.  Spisawszy  statut,  i  w  nim 
zwyczajem  rozwinięte  a  z  duchem  czasu  jeszcze  zgodne 

■ 

.  (i)  Tikk. zwana  §łou^iH^%y%na  pojęia  według  zasad  praw  nlę-. 
mieckicli,  którćj  jest  wykład  obszerny  w  Rocznikach  i  kronikach  (re- 
jestr wskaże  miejsca). 

(2)  Pierwotne  dzieje  235  nstpn. 
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^aw«  obJąw6zy,  tudsiei  dodawszy  do  nieh  pnwtawioBe 
irtmom  prBywflcrie/  i  tak  w  astaw^  ją  zanieiiiwray ,  6p?a«- 
"wli  prie£  to,  ń  oit^td  9taUiteiD,  a  irie  preywHejami  i  zwy* 
oajatn  nądziła  6ię  Polska,  fi  jedno  prairo,  słusżmśe 
z  preywilejotro$cłq^odeące,  roakazyinrto  w^yalkim,  a  aikt 
Mdiol  o  noa^e  imiywiteje  aie  miał  kMi^  i^' więcej.  Tak 
-urządziwszy  ziemskie  prawa,  wziął  się  następnie  Kaził- 
min  W.  i  do  iir»)d  zeaia  praw  miąjslncb,  kMryili  mato  ty<- 
kejąc  wewaętrzoie,  czyli  tak  je^  jak  stę  z  niemiedctrh  praw 
stosownie  iło  okoHcznoM  rfowinęły ,  zoitfawiwszy ,  'pood* 
Mleaiat  nieco  w  prawach  rodowych,  w  zobowiązania rh,  te*- 
stammtach  i  spadkach ,  organłzacyi  sądow^  (nczynił  tt 
zmiaoy  w  łatach  133ft — i  358).  Wziął  ndconiec  pod  roz- 
wagę prawa  dnchowno-świeckie,  o  dziesięcinach  zwyczajen 
rozwinięte,  lecz  tylko  maiopoiskie  urządził  (135(^—1361), 
gdy  oprócK  krakowskiej,  inne  dyecezye  bądź  ne  chciały,  bądi 
nie  miały '  potrzeby  spisy wania  takowych ;  zwłaszcza  gdy 
i ,to  miały  na  względzie,  ii  jeieli  się  dobremi  owe  mało- 
polfiko-dyecezalne  okaią  być^rawa,  przyswoją  sobie  tako- 
we! ćo  tdi  nastąpiło.  Uspokojbne  w'  swoich  praWadi  stany,- 
nie  zostawiły  ich  dłtago  w  całości:  juł  bowictt  nantępca 
Kazłmirza  W;  Król  Ludwik  dawał  nowe  duchownym  t 
świfchim  stanan  przymkie,  a  Władysław  iagieło  dawat 
iairwięe^^  w  nowszym  wsaahSc,  czyli  Kazhnirzówskhi 
W7iąjąc:je  ftacl0iv'  Przywilciie' bowiem  te  nie  szły  dla  poife* 
dynczych  osób,  jak  bywało  niegdyś,  lecz  dla  stantfw,  czyli 
kast,  a  dotyczyły  się  poKtycznego  prawa,  różne  nowo^ 
w  duchu  dawnym,  uprzywilejowanemu  obywatelstwu  zape- 
wniając  wolnościi  Lecz  potrzeba  i  duch  c^su  wyjuągałjior 
wycb,  dotąd  nieznanych  przywilję|ów;n0.k)Mre  ą^y.  siejesz- 
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eie  «po mMe  nie  śmiano,  ciy  iśe  umiiBt,  ucBCto  sią  p%i 
dfwae  padszywać  wy obrałcsia ,  by  tak  doitiipie  cahi  ha 
iiadwer^łcM  szaiiowaiiych  <»d  laMds  o^fi.  Ghciai^pni^ 
Wikśtt  aa  wołaow  wyztama,  Urn  fcardakU,  94y  WMyałwr 
Jagieło  iiii»ytyxiM«i  ał  do<ąd  aprsyjiMcy  (1),  aaparty 
o  to  będąc  ^  duchowietetwa,  wydal  wgmaMaie  polskjact 
liwsy tyzaiii,  ciyli  w  Wielkopołace,  groimą  pnedwluł  if«8y* 
tam  ustawę  (2),  i  gdy  pnesudt  aa  ttiMię  duchowlttńatwa, 
które  piosnkę  o  Husaie  brzmiącą  po  Polsce  osibiie  stania 
aę  wraz  z  Królem  przywieść  do  OHlcieiiia.  Ci  więc,  dla  któ* 
rych  pieśń  ta  mile  brzmiała^  aie  Amif^ąc,  czyli  raczćj  aie 
wiedząc,  jukby  rozwinąć  sztttidar  wolności  samaieaia,  ata- 
rałi  się  o  coraz  aowsze  wolaośd  poiityczoe,  mniemając ,  łe 
obwarowawszy  się  niemi,  potrafią  czoło  stawić  grożaenM 
duchorwieistwu,  ktdre,  osobliwie  tez  w  Wielkopolsce,  ogniem, 
mieczem  i  wzńowkmą  inkwiiycyą  d.  (3),  groziło  swoim 
i  świeckim  bussytyzmowi  sprzyjającym  ludziom.  Bo  nie  tyl- 
ko szlachta,  lecz  i  duchowni  sprzyjali  aowości,  z  wieDcićm 
agorszeniem  Biakupiw ,  aa  których  ciągle  nalegał  Paple^ 
aieby  śę  baasyckie  o  kośeiehiośct  wyobrazeaśa  atmrali  wy* 
korzeatać  w  swoich  dyęcezyach  (4).  Tak  postępiąjąc  polscgr 
3iskiipi  sobia  i  rządowi  gotowali  agnbę,  sprawiwszy  tokiem 
poitępowaaiem ,  ie  monarcha  nasaa,  w  raeczpospoUtą  aię 
aamieniwiazy ,  miasta  na  awihn  czato  Króla  a  zawiązanemi 
rękapii;  który  praystąpąc  na  wszystko,  czego  iądano,  przy^ 

(1)  Dowody  oą  to  u  Łukaazew.  o  kość.  braci  czesk.  iO. 

(2)  W  Wieluniu  X.  1424,  Łukasz.  tam2e  12. 

(3)  Przeciwko  biczownikom  i  innym  sekciarzom  utworzono  ją 
W  ^elkopofece  w  Xm  ju!  wieku. 

<4)  Łukan.  taiuCe  O  nstpa. 
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władzy;  skutkiem  czega  prate$tiuityzm  uzyskał  pjraw« 
poł^tegio  obywatejistwa,  uwłaszcza  gdy  wc^i($:bezkri)*' 
tewiaą^robiooa  ma  sejmie  ustawa,  wo1j|iqś<;  suowieoia  wazy-r 
stkim  zawarawała  wy^soaiiioiiu  Wtedy  woiwecz  po9iiytylą 
luęgdyś  znaczące  połsjclego  dochowimtwa  prawa,  a  spro* 
wadzeai  na  uleczanie  'złego  Jezuici,  zrobili  to  przez. sw^i 
poatępek  z  Rusią,  ze  Polaka  i  Utwa,  popadłszy  w  s^  letar- 
giczny  wXYłI  wjeKu^  skibie  i  Bwcye  sponiewierała  piśmi^uio 
nittwo* 

C^z  takiego  miał  wso^iie  bussytyzm^.,  zę.się  bardzo  nie 
p4>4ohał  EUymowi,  a  podobał  ludom?  Czćmźe  jest,  i  w  ja^ 
kim  do  aiego  zostaje  s^tosunku  protestantyzm?  Zkądze  ^\% 
drugi  wziął  w.Ęołscp',  i  c^f,  dobrego  Aam»  a  co  fłego 
zwądzAł?         •     ..    .j      • 

Trwający  od  aiepamię^ay^li  czasów  (co  jaz  wykażemy), 
między  cbrześciauami  sp^r  o  wiarę  i  kościelapść,  toczył 
się  w  XIV  wieku  głdwj^e  o  to;  .,czy  ibrześciuńsŁwo  w  rzyrn** 
skim  kościele  wyznawaną  stosuje  sig  ś(uśLe  do  zasad,  jąkię 
Chrystus  i  jego  Apostołowie, podali  Wyznawcoin  swej  wia-: 
rji  azali  wczem  nić  zboczyło  z  przepisana  sobie  drogi,  pa 
ktorcy  iść  Hiricazał  pau  Ztowiciel  świata?"  Pytania  te,  zar0« 
wno  do  nauki  jak  i  urządzeń  'kośCAęłny(;h  ^tmie^zając,  gQ-  . 
dziły  w-sp^k*,.  klóry  si$^  następnie  m^fitoy.  rzymskim  kośc«o« 
łem  a  odstępcami  od  niągo  wpienawiść  wzaj^^n^ną  zamieni- 
wszy, dzłelił  o^tąd  chrzi^ściaństwo  lyi  dwa  jidcoby  nieprzy** 
ja^ne  sobie  stronnictwa.  Odpowiadając  na  ,te  z^pytaaias 
jedttL  obstawali  za  koś(;ipłem  rzymskim,  twierdząc,  ..źe  gdy 
nim  diicb  kieruje  świf  ty,  przeto  boskiego  jest  początku, 
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czegokolwiek  lenie  kościdł  uczy,  i  ie  bosko^  jego  nie  na* 
msza  ta  okoliczność,  ii  niektórzy  wyznawcy  myślą  lub 
czynem  błądzą  niekiedy;  tacy  bowiem,  jako  ducbem  niepo- 
wodujący  się  boskim,  tem  samem  od  kośdofa  odpadli, 
i  przez  to  sobie,  a  nie  jemu  zaszkodzili:  gdyż  kościcH,  mi- 
mo ich  odszczepieństwa  trwać  na  wieki  będzie,  a  iadna  moc 
piekielna  potęgi  jego  nie  złamie.*  Drudzy,  w  toi  samo  go- 
dząc, czynili  uwagę:  ie  »w  duchu  boskim  wtedy  działa  ko* 
śdół,  gdy  zgodnie  ż  przepisami  Chrystusa  i  ucznidw  jego 
stanowi;  ze  wtedy  a  kiedy  indziej  bynąimniej,  są  jego  u* 
stawy  boskiego  początku,  i  jako  takie  obowlęzują  wyzna- 
wców katolickiej  wiary  pod  utratą  zbawienia.*  Wiklef,  ro- 
dem Anglik,  Professor  uniwersytetu  oksfordzkiego,  stron- 
nik Bogumiłów  sekty,  powtarzając  dawną  piosidcę,  prze- 
ciwko hierarchji  kościoła  i  niektórym  zasadom  wiary  nu- 
coną, stał  się  odszczepieńcem  przez  to  właśnie,  ii  prze- 
ciwko postanowieniom  o  wierze  (ło/^iara)  uczynionym,  po- 
wstawał. Jan  Huss  nie  tykał  wiary,  oderwać  się  od  kościo- 
ła bynajmniej  m'e  zamyślał,  pramął  jedynie  tego,  aieby 
hierarchja  duchowna  ^naprawiona,  obycziyów  rozwolnienie 
powściągnione,  i  dawny  zwyczaj  w  pierwotnym  kościele 
miejsce  mający,  a  następnie  usuniony  z  niego,,  przywrócony 
został.  Jęcząc  w  więzieniu  wydał  pismo,  w  którem  obja- 
wił to  zdanie:  „ie  dawny  pierwotnego  kościoła  obyczaj, 
udzielania  ludowi  ś.  eucharystyi  pod  obiema  postaciami 
(którego  się  dotąd  obrządek  trzyma  grecld),  wznowiony 
być  winien,  dla  tego,  ii  go  Jezus  Chrystus  przy  ostatni^ 
z  uczniami  swemi  wieczerzy,  na  pamiątkę  swoje  zachowy- 
wać kazał ;  ie  g:dy  kościół  rzymski  trzymał  się  go  statć* 


cztie  ał  do  XH  wieka  (1),  i  święcie  przestrzegał  tego,  aże- 
by nie  9»m  Igrlko  kapiani,  jak  bywało  następnie  (i  dziś  się 
UA.  sana»  ale  w  moc  postanowienia  sobordw  Konstancyeńr 
aUego  i  Trydenckiego  utrzymuje),  lecz  i  wierni,  pod  posta- 
cią cbleba  a  wina  brali  kommunią  $.,  przeto  postanowienie 
to  artykułem  wiary  juz  będące,  przy wrócićby  należało."  Tak 
Więc  ani  fias$,  ani  j^o  zwolennicy  odszczepieńcami  od  ko- 
śdbła  nie  byli ;    co  sam  Papież,  ale  dopiero  po  spaleniu 
Bossa,  wjTzekł  wespM  z  soborem  w  Bazylei  następnie  (r. 
1433)  zebranym,  pozwoliwszy  między  ^nnemi  na  to  Cze- 
ehoffl,  aieby  ofiarę  Ołtarza  pod  obydwoma  przyjmowali  po- 
staciami; €0  juz  poprzednia  r.  1432  polskie  duchowieństwo 
wraz  z  swoim  arcypasterzem  uznało,  oświadczywszy  pu- 
blicftiiie»  i  zdanie  Bwoyje  ogłosiws2;y  na  piśmie,  Ae  zwolen- 
nicy Hussa  bynajmni^  nie  są  odszćzepieńcami  od  kościoła  , 
katc^ickiego  (2).":  Jedna  atoli  odcień  Hussytów,  tak  zwani 
bracia  czescy,  ze  się  do  postanowień  soboru  nie  chciała  we 
wszystkiem  stosować^    do  odszczepieńców  liczeną  była. 
Kiedy  więc  odszczepieńcem  nie  był  Huss,   za  cóz  zgorzał 
na  stosie?  Spalony  został  wskittek  nieporozumienia,  jakie 
zusło  między  hierarduą   kościółki ,  ą  krąZącemi  pod  ów 
CMS  opimami,  ktdre  pod  ogólną  Wiklefa  odszczepieńczych 

..  (1)  Zgpdnosć  i  różność  ińiędzy  wschodnim  i  zachodnim  koscio- 
łem,  z  niemieckiego  przez  Fr.  Siarczyńskiego  przełożone  i  dodaUmml  . 
pomnożone,  wydane  w  Warsz.  18S1.  PortfWmiJ  165.  nstpa;*  ' 

'  (2)  Takie  zeznanie,' wedłng  Długosza  L  B.  sironiot  4M)5.  nstfftk., 
accymn  Aicyliiskiip  gniezuteiski  taariezkujiwski,  poznaasU^  chełmta-; 
flU  Mafei^L  AioH  SUgalew.  (Neaaicki  S^HP  krakowski  i^ie  podzielał 
tego  zdania  (co  w  nim  pochwala  Długosz):  należał  bowiem  do  stron- 
nictwa,  ktdre  połączenia  filę  Czech  z  Polską  iBCSzkadzało  usflnie. 


mntemau  podciągano  Irczl^c,  a  z  których  zaledwie  jMfaię 
i  drugą,  fa  hidną  rzteczytriśtie  eaiH^  rii}  flisldeg#  fcoicioia 
bieszkodliwą,  Hass  podzielał.  Kgładzmy  fć2  został  jako 
wznowiciel  dannych,  obecnie  z  dachetn  hierarcbjcznytb  pa* 
rządków  niezgodnycli  z\Tyczaj(}\v.  Umarł  nakaniec  priei 
zbieg  nieszczęśliwych  okoliczności ;  co  Jaaao  i  wyaidwnie 
świeżo  opowiedział  historyk  czeski  (1),  wystawiwszy  do- 
kładnie zasługi  znakomitego  męża,  około  wniesienia  pi- 
smiennictt^a ,  narodowości,  obyczajności,  nie  tyłko  wła* 
snego  kraju,  nie  tylko  Słowiańszczyzny,  łecz  i  całej  ludz- 
kości podjęte.  Wszystko  to  czyniło  Słowiaaoni,  i  zeało- 
wiańszczon}in  ludom,  drogie  wspomnienie  czeskiego  nę2a, 
gdziekolwiek  imię  jego  doszło. 

Inszą  drogą  poszedł  protestantyzm,  poprzednik  Wikie- 
fa  a  następca  Hassa,  ktftry  dopiero  po  przejściu  wieltt  nie- 
szczęść kolei,  juz  szkodliwie,  juz  błogo  na  piteieaiietwa 
polskie  na  przemian  wpływających,  traflł  aa  koniec  aa  tĄ 
drogę,  na  której  go  dziś  widzimy.  Różni  się  on  od  hussy- 
tyzmu  tero  szczególniej,  Se  zaledwie  jedno  i  drogie  posta- 
nowienie o  wierze,  przez  powszechne  sobory  zatwierdzone 
przyjąwszy,  ma  osobną  od  kościoła  katolickiego  (do  które-- 
go  aaleźąc  niegdyś  zerwał  z  nim  następnie)  niezawisłą  hie- 
rjurcl]|)ą  duchownie:  ze  przeciwko  postanowieniom  jego  pro- 
(eatiuąc  (zkąd  tez  n«zwusko  swoje  uzyskał),  czyli  uchyla- 
jąc się  od  praWt  któ^e  teaze  stanowi  kościół,  osobne  two- 
ri^  dla  siebie  po&taiiowi€aia»:  aiza«owąii« .  we  wszystkich 
kri^ack  europejakich,  •  niiaiiAwicie  w  Nlenczechf  gim  mu 
pokojem  westfhlskfflb  wolność  wyznania  r.lMS  iMĘ^nnuis^ 
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(1)  Palacki  Gesch.  Ton  BOhm:  Ul,  152.  nstpn. 
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no.  Długtf  się  Mąloił,  ndmtnfii  na.t>ewiią  dr^g^.!  Ziiłr 
teraniuou  i  kalwiniuMS  wpadł- wnóiAe  sekaarsti^i,  z^Łtóń 
ryeh  aryańskie  dhorzałd  nąiwięcej.  Pb  ugodzie  piMitih 
pieia  irBaKylei  zCiecliMii,  jak  rsakliśmy  zmrairtąj^  jMk«< 
irstai  ów  prótestiatyrna  f>od  łiasłeai  Lutra,  KiOwioii  i.iif4 
nydi  aektiarzy;  aS  eię  wreszcie  w  zasadach  tak  ziwranego 
keśdoła  aagKkeAskieg^^  wwyznamt  tidweckión  i  aog* 
nporBkićm  ąjedaoczył,  Min  dotąd  wyanawa.  Ronriamy, 
jak  się  aksztattował/ i  w  jakich  postaciach  pnesaedido 
Pdłski.  .       .  I  .: 

<ifówiią  (zasadę  rełigil '  cbrześcijateki^  z  iewaDiehi  ś. 
Mateusza  tryczerpoiętą  o  IWj<iy  ś.,  wiarę  ehrzeftcian.wjCK. 
dyaego  Bo^a  utwierdzającą,  obwarowat  aafrzKd  -po*- 
wszechay  sob^r  nicejski  roku  ^26,  potem  kanstantym** 
p^olltański  roku  381,  wyrzekłszy:  »ze  Syn  Bofty  i  Oocb 
święty  rńwni-są  Ojtru.*'  Odtąd  każdego  z  chrBeicia9i,  cohy 
t^  zasadzie  nie  hołdował,  śdfmo  jako  be^etyka,  jako 
odsEceepiteiścę  od  poWszechMgo  kośdoła.  ZHaleŹU  się  al*< 
bowiem  tacy;  którzy  bdsfwa  Synowi  ^dlMWiati.  *  Na  łeb 
cade  stanął,  naf początku  czwartego- wieku  po  Chr.,  Ary** 
usz  aleksandryjskiego  kodcioła  w  Egipcie  (Sitzeftciatakl 
kapłan,  mszcząc  się  prz6z  to  na  kościele  katoKcklM  2a  to^' 
iź Irfe  jemu,  -tecz  §.  Atahtóemu  oddał  rieksandryjskie.W^' 
sfcnjpśtwo.  Mniemani^ «  Ai7Uśz»w«go  *ftw*fCfll  ^  ptt^A 
swoim  ttpadkitor  niemieccy  ' Gotowie  •  i  -Lombardowie,  :na4^ 
Dunajem. i.  w Łombardyi  pod  ów  cza^  władnący.  Przytłu- 
mioną tę,  jak  ją  odtąd  zwać  zaczęto,  aryańską  sektę,  wf  np- 
wii  nad  SfHUwaa  na.  po€a«tkił  Xn.wi0lMi  nicyafu Bąsyli 
z|wwotapa1«karz^^  i  takową  międiy  «w^iiennikaatt  aoteinii 
c^WSMiAtttt.   ByK  to  po  więkffićj  części  Snł)garówi^i  a 
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więdudrie  z  pochodzenia  Aiystowie,  s  języka  Sioviame, 
którzy  tei  słowiańską  nazwę  BogOHiów^  c^li  niłosfer- 
dziu  baiemu  (i)  oddających  się  ludzie  nadali  Mbie>  «dn«* 
ciwszy  pismo  starego  zakonu  (z  wyjątkiem  Psałterza  i  kaiąg 
Prorokdw),  ewanieiiom  tylko  i  listom  apostolskim  hołto- 
jąc,  tudziei  dzieje  apostolskie  i  Apokalipsę  ża  księgi  wy- 
znania swego  pnyjmiuąc.  Nie  dawali  wiary  w  Trójcę  ^łwię* 
tą,  obrazy  świętych,  krzyż  Zbawiciela,  i  mszą  ś.  odrzucili 
Mnichów  nie  mieli,  aczkolwiek  sami  w  mnisie  stroili  się  sut- 
knie,  czci  nie  wyrządzali  Bogarodzicy,  chrztu  ś.  nie  odae- 
lali  niemowlętom ;  w  zmartwychwstanie ,  tudzież  w  nie- 
śmiertelność duszy  po  narodowemu  wierzyli,  i  według,  po- 
jęć słowiańskiej  mitologii  duchów  roje  przyczepili  do  wyo- 
brażeń o  nąjwyzszćj  istocie,  nabożeństwo  w  języku  ojczy- 
stym odprawowaH.  Z  sprawozdania,  jakie  o  sw<y  wierze 
złożył  naczehuk  tćj  sekty  panującemu  pod  ów  czas  Cesa- 
rzowi 'greckiemu  Aleksemu  Komnenowi  (który  go  nastę* 
pnie,  jako  odszczepleńca  kazał  r.  1110  spalić),  tudzież 
z  rozmowy,  jaką  w  tej  mierze  miał  z  jednym  Bogumiłem, 
opiaał  tę  sektę  ze  wszystkiemi  szczegółami,  spółczesny 
zdarzeniu^  temu  Eutymiusz  Zygadenus  mnich  grecki,  i  poto- 
mności przekazał  (2).  Z  tego  co  w  tej  mierze  podał  prze- 
konywamy się,  ze  błędne  Aryusza  mniemanie  z  sekciarekie-. 
Ai  dawniejszych  wieków  opiniami  (3),  tudziei  zsłowiaĄ- 
siMHpogańfkiemi  wyobrażeniami  pomieszane;,  «asadą  były 

(1)  Milowati^  misereil,  porówna)  Miklosicza  radices  ling.  sloyen. 

p.tw.  * 

*  '\{t)  Najnowsze  wydanie  opoirtaaaata  tego  dnlkietn  ogłosił  eieie* 

ICBy  JBułAi^miś  Jimffodeai  mtraHo  śe  Bii^umOis^H^iiatmPiSM.' 

'    (4)  EHlyntfiiH .  po  azoiagda  wyipi|a  fe  sfkiy,  i  Majemąntą  k* 
zbija. 
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BogumiMw  wiaryi  kt^i^  ocsyćcić  i  triKowyefa  ońiowtł 
fflępńe  loterski  i  kalwiński  pra(6(itaa(y«ni»  i  4otąd  asiłur 
}e.  Ci  to  Bognmii^wie  połoftylił  jcgd  zasady,  gdył  pierwsi 
pro1i«Bt(HraU  się  preeciw  kaściołowi  katołickieara.  Przestra- 
szeni śmiareią  mistrza  €wego,  udali  się  j<%diii  na  wscMd 
dmdzy  na  zachód.  Pierwsi  na^aiewdzięetaą  trafiwszy  niwę, 
Rasini  bowiem  do  którycli  poszli  nic  snad^  nie  chdeli  wia^^ 
dzieć  o  idi  mniemaoiach,  (jakoi  po  dziś  nie  widać  sekt  ia-^ 
dnych  między  Małoro»yanami)  mosieli  wędrować  za  Dniepr, 
i  tam  śntf  między  Pełowcami,  Komanami  i  innemi  azya- 
tyckiemi  pod  &w  czas  w  dzisiejszej  Rossyi  panującymi  Iuda« 
m,  osiedliwszy  się ,  daK  początek  sektom  Małakanów,  Du-^ 
ełioborców,  i  iosym  od  kościoła  odszczepieńcom,  o  których 
j^erwotnem  się  wWielkorossyi  zjawieniu,  nie  zgoła  dokta«- 
daego  nie  wiemy  obecnie  (1).  Drudzy  poszedłszy  na  zft<* 
ebdd  dostali  się  de  Włoch,  gdzie  trafili  na  inną  sd^tę,  wdo« 
Hnach  sabaudzkich  pod  nazwiskiem  Waldensćw  ukrywającą 
się.  Ztąd  przeszli  da  południowej  Francyi,  gdzie  znowu 
inne  Albingeoaów,  Pikardyttf w  sekty  połączyły  [się  z  nimi 
Ztąd  się  dó  Anglii  dostali,  gdzie  WiUeflści  przyjąwszy  idh 
zasady,  pomnoiyli  je  błędami  nowemi.  Po  upadku  w  Cze* 
chach  zasad  Wiklefa,  nie  pi^epadły  Bogumiłów  mniemania, 
wskrzesili  je  bowiem  około  r.  łSi7 — i9c  Marcin  Luter 
w  Saksonii,  tudzież  Zwingii  i  Jan  Kalwin  wSzwąjcaryi, 
którzy  dawną,  krojem  nowym  odświeżoną,  a  z  mniemań  o 
czarcie  (w  którego  istność  Luter  mianowicie  mocną  dawał 

(1)  Taki  jest  mdj  domysł  o  początku  sekciarstwa  w  Rossyi.  Po- 
równaj zresztą  Etudes  sur  ta  situatian  inieriet&e  de  la  Russie 
par  le  Baron  Augustę  de  Harthmtsen  Han&vre  /W7.  wdwóeh 
tomach.  Mianowicie  te!  I.  298.  nst^^ 
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wiarę)  iMło  oczyswimią  uokf,  Uk:dalt««  yosp^ifitiirłł^  .$ 
pod  nasiwifikieot  prolestutów  uog^i  Jul  jaiynie  wystąpić  t. 
1&29  ijch^woleuiiiey  (1).  Apraiewazprotefttwckanwkt  nie 
ttk  z  zasAdaai  religii  chnseóciotekiej,  jak  ractej  z  «^tew«iit 
kościoła  •  ka toiiekiego,  (aczkolwiek  fiowa wcbaeau, .  przems 
deieiem  Ittdakiem.będąeeml)  i  hierarchiczseoii  parskami 
Ra)nQa  nie  agad^saia  si^,  poaiawaz  gtoAiia,  ie  oą^  dopiera 
swr^jci  diiMiciaństwo  do  wyoJbrazea  piorwsajrcb  wkkitir, 
do  pojęć  apostoiskich,  prttto  zaalazła  dobre  u  wielu  chr&e- 
soiao  pfzyjęcie,  i  sa,jbko  się  upowszechniała;  poywmo  ia 
waetr.  .1534  łgnacy  Lojoia  Hiszpan  (w poczet  6ś«.pdKBiq 
poikzooy)  bieg  jói  tamować  zaczął,  nowy  zakoa  mnisi,  kM* 
ry  od  iffiieoia  Jezusa  przybrał  aaawlako  Jezuitów,  ift  niegfo 
nasadsiwszy.  ŁeK:z  co  Luter  i  Kalwin  naprawił,.  wia«ę  Bo^ 
guońłów  z  przydatków  szkodliwych  oczyściwszy,  to:ze* 
psał  aryanizii,  sekty  kh  po  swojemu  poprawiono  odnowi* 
del  Ten  przeistoczonego  protestantyzmu  opowiadaez,  ary* 
aniznr  mówię,  powstał  w  samych  Włoszech,  objawiwsiy 
się  w  osobie  mnicha  (zakonu  ojców  Francisskafltfw,  od  IM* 
rych  do  ]Cdpncynów  następnie  przeszedł)  nazwisiciem  OciE^ 
na.  Mnich  ów  wysokie  wzakooieswym  sprawwącgodioóci, 
(Jeneiałem  był  po  dwalcróć  w  kapucyńskim  zakonie),  lar 
czął  1*.  1541  głosie  zdania,  zowemi  Bogumiłów  mnienla*- 
niami  zgodne,  i  takowe  przez  spółrodaka  swego  Łisimani** 
na  takoS  Franciszkanina,  liony  królowej  polskiej  nitgAji 
spowiednika  a  następnie  od  kościoła .  odsecaepieńcy,  upo* 


•  ■  I  •  I 

(1)  Artyluit  od  beiiiuieąuięgp  ppcląoy  dp  JoĄrMicĄer  przez  Jor- 
4ąn»  \vy<lawaoycb>  ą  oiąfący  jx;^\^ :  JDia  Refortnatięn  isf  slafci- 
scAen  Irspmngs.  Porównaj  Roi^  184^,  IV  147.  AS.^ą. 
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wstecfasM:  r.  Ift46— 1547  wPcHsce.  Zdatla  d«r4cli  tych 
AryaoiaAw  podcbwycii  Piotr  z  GooiądKa  PodlMMniB,  i  r. 
1556  odezmisie  z  wnu  nt  ąfeiAtie  potokieh  rdiiMirier c6w^ 
Mnkę  Hnsyłów,  Lutra  i  Kalwiaa  wyiąctnie  dotąd  wyzn»- 
wąiącydi. 

Mie  nśano  aic  w  Polsce  (dnchowłeiatwo  i  KroIa  wyjaw- 
ssy)  pneńmko  pretestaatyzoiawi;  ow«nni,  biorąc  go  z  po« 
czątkn  a  buBsytyzad,  coś  murodowf go  opatrywano  w  mm, 
X  pnycsyoy  ie  zaaadę  jogo  połoźyłi  Boguoifowie,  2e  Caeai 
iiaiłowali  nadać  Jiiorarchii  kościoła  kiet-uaek  nowy^  1  przea 
poprawioną  kośdeiność  usiłowali  wpłynąć  na  cywiliaacyą 
lodów.  Nic  wi(c  dziwnego;  2e  aię  łatwo  przez  Czeckony 
zhoidowany  Szląsk  dostawał  linssytyam  do  Polski,  i  na« 
pr sód  się  u  WJalkopoiawIw  usadowiwszy,  wciskał  do  Mało^ 
polski.  Za  jogo  idąc  śladem^  wnet  się  wy  manie  saskie  i  bel'- 
weckie  rozszerzyło  po  koronie  i  Litwie,  owe  około  roku 
1520  *w  Poznania  przez  Samuela  zakonu  DominikaAskiego 
kapłana,  to  zaś  późnij  (bo  przy  ncbyłku .  pierwszej  poło- 
wy XVI  wieku)  przez  Andrzeja  Prainowsiuego  Proboszcza 
przy  kościele  s.  Jana  w  Poznania  (patrz  o  nim  artykuł) 
rozsiewane.  W  tym  czasie  zle  poszło  Hussytom  w  Czecbacb. 
Po  wielu  przemianach  losu,  po  rńinych  kolejach  panują- 
cych tu  monarchów,  dostała  się  korona  czeska  do  domu 
rakuskiego.  Ferdynand  I.  Rakuszanfn  a  Król  czeski  zaczął 
srogo  prześladować  dawne  wyznanie,  czyli  raczej  hussy- 
ckiego  wyznania  tę  odcień,  która  się  braćmi  czesklemi  albo 
Jedaotą  nazywała.  Kazał  jej  w  czterdziestu  dwóch  dniach 
granice  państwa  opuścić.  Wtedy  to  bracia  czescy  przybyli 
1548  do  Wlolkopułski,  zkąd  przez  zabiegi  Benedykta  Izbiń- 
skiego  Biskupa  poznańskiego,  rdżkas«M  Zygmunta  I.  wypa* 

rissiiES.  roLS,  t.  i.  @ 
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rowani,  prcenieffi  się  do  Albrechta  Księcia  prikakiego  Polaki 
hołdowaika,  i  ztąd  praei  wysyłanych  od  siebie  WmiBtróm 
(tak  zwaao  księży  protestanckich  w  ogdłe  wszystkich),  na 
Wielkopolskę  wpływali.  Działo  się  to,  jak  rzeklitey,  niMO 
woli  Monarchy,  ktiiry  surowe  wydawał  rozkazy  prziedwko 
wszelkim  nowościon  w  wierze,  i  stanowił  ^rawa  na  potę- 
pienie i  ukaranie  odszczepieictf w  od  kościoła  katolickiego. 
*  W  tej  nieprzychylności  ku  protestantyzmowi  trwali  wszy- 
scy KnUowie  polscy,  az  do  Zygmunta  Augusta.  Z  jego  wstą- 
pieniem na  tron  (r.  i548),  otworem  stanęła  Polaka  i  Utwa 
dla  wyznawciiw  nowćj  wiary.  Wtedy  to  zjawiła  się  u  nas 
i  owa  sekta  najsubtelniejszego  protestantyzmu,  którą  ary- 
ańdcą  lub  sotynkiiską  zwano,  z  przyczyny  ie  przypomina- 
ła naukę  Aryusza  (1),  przez  kośddł  {katolicki  w IV  juz 
widLU  po  Chrystusie,  jak  powiedziałem,  potępioną.  Leliusz 
i  Faust  Socynowie  rodem  Włosi,  którzy  w  drugi-  połowie 
XVI  wieku  do  Polski  przybyli,  wyznanie  to  utwierdzili  mię- 
dzy szlachtą,  a  nawet  i  duchowietetwem  (2).  Nie  pierwsi 
oni  aryanizm  do  nas  wnieśli,  albowiem  z  Wita  Korczew- 
skiego  (3)  pokazi^e  się,  ze  juz  przed  nimi  wdzierał  się  on 
z  Prus  do  Polslu. 

(1)  Czemu  wszakże  przeczjH  Arytale  utrzynmiąc,  ze  czystą 
Cbrysiusa  wyzaawąją  iwiarę,  i  nazywatt  się  Zwoleaiiikąmi  apostolski^ 
wiary.  Porównaj  artykuł  MosAar»awscff. 

(2)  Bielski  kron.  polska  600,  621.  wyd.  1. 

(3)  Rozmowy  Jego  wydrukowano  r.  1550.  Porównaj  artykuły 
Wit  Korc%ewski,  Waleni}/  Smalcius^  Faust  Socyn. 

Uprzedzam  czytelnika  ze  pod  napisami  artykułów^  będą  pojedyn- 
cze bibliograficznej  i  biograficznej  treści  rozprawki,  we  wszystkicb 
tottach  na^ego  dzieła  amle^czane. 
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Wssysikie  wjtaanm  mt  tytto  łe  ue  donawiły  od 
ZygflMUita  Augnatt  pntśMowmm.  ale  aawet  niaiy  vfmm 
apiekdtuL  Pod  wpływem  bowiem  tege  Kiólh  stai^o  na  sej^ 
mie  piotfkowskim  r.  1502  prawo,  taihejące  sądy  duchowne 
Mskiipów,  weprawadi  o  mestosowanie  się  w  caiimkolwid^ 
do  prsepis^w  rzymslu^katoliduego  keńcioła  (1).  Praez  to 
prawo  byli  protestanci  od  natwcsywości  dochownćj  wła- 
isy  beapieczttł,  i  mogli  się  oddać  swobodnie  ro£prawom  o 
sw^  wierae^  kt#re  jus  to  z  katolcikiemi,  js2  swoimi  współ- 
wyznawcami, a  miuowicie  Aryanami  miewali.  Wsźakłe 
zbierała  się  nad  icb  głowami  bnrza,  grożąca  im  zgubą. 
Hozyusz  Biskap  warmiAski  sprowadził  r.  1966  Jezoitdw, 
i  w  Briinsbergu  wspaniałe  załotył  im  koJeginm:  zkąd  Wa* 
leryan  Protaszewicz  Biskap  wiłeteki  wezwał  kh  na  Litwę 
i  osa^  w  Wilnie  1560,  bez  nąjmmąiuego^ze  strony  prote- 
stantt^Wy  mogącego  się  stawić  w  tąj  mierze  oporu.  Tak  da- 
lece oni  czuli  się  na  siłacb,  i  gardzili  słaboó^  przeciwni- 
ków! Łfcz  w  krotce  spostrzegU  się  i  inrzekonali,  ie  oiycie 
lub  i^ierć .  wypadnie  im  stoczyć  walkę  z  zakonem,  dla  aph 
wriiccaiia  odazaepieoficów  ustanowionym.  Umyśifli  więc  odr 
ło£yć  na  bok  toczone  dotąd  między  sobą  nięsnaskii.  i  połą- 
czyć się  w  jedno  ciało:  co  tći  na  rdznych  synodach,  juz  od 
r.  1555  po  rozlicząych  miejscach  w.  Wielko  i  Małopolsce 
mianych,  przywodzili  do  skutku.  Ogólny  czyli  jeaeralny 
synod  odbył  się  w  Sandomiiriu  r.  1570,  a  więc  jeszcze 
za  iyoą  S^ygmunta.Augnstą,  i  ton  to  synod  poiączył  w  je- 
dno ciało  trzy  wyznania,  saskie  (luterskie)  czyli  jak  się 
nazywało  ewangeliczne,  czeskie  czyli  Jednotę  braci  zakonu 
Cbrystusowego,  1  helweckie  (kalwińskie):  wykluczywszy 

(1)  BielsUkron.  polsk  613. 
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6d  grona  swego  aryaaskie  wyinanie^  b  ktdrem  ładne  Kgr^)- 
niadteme  protestanckie  nie  chciało  mieć  spóliłctwa,  atRy- 
nmłąc,  ze  jak  ogieA  swodą,  tak  ich  wiara  t  własną  idi  po* 
godzić  sicnJemo2e  (1).  Połączeni  wzajemnie  isehąprote* 
stanci,  zostali  za  polityczno-rełigUne  ciało  rzeczypospoHt^ 
uznani  przez  sejm,  który  się  podczas  bezkrólewia,  po  wyga* 
śnięciu  ostatniego  potomka  z  linii  prostój  rodu  Jagielaft- 
skiegor.  1572  nastąpionego,  odbył  w  Warszawie.  Albowiea 
na  sejmie  konwokacyjnym,  zaotieniwszy  krakowskiej  ziemi 
koafederacyą  na  ogólną  (warszawską),  zobowftązały  aę 
prawem  do  tego  rzeczypospolitój  stany,  Se  o  nuriemanM 
religijne  wpokoju  zadiowają  kaidego.  Na  dotrzymanie  pra- 
wa tego  przysięgali  odtąd  Królowie  polscy  (pacta  conTenta}^ 
powoływani  na  tron  od  narodu. 

Tak  przelotem  postęp  protestantyzmu  polskiego  pr»g< 
raawszy,  zastanowimy  się  teraz  szczegółowo  nad  ten,  co 
on  nam  z  sobą  dobrego,  a  co  złego  przyniósł,  i  jak»  tudzieS 
za  czyją  sprawą,  wziąwszy  polot,  ugrzązł  na  postępu 
dMdze. 

Protestantyzm  sprawił  naprzód  wiele  dobrego,  Aa  sa* 
mego  nawet  rzymnko-katołiekiego  duchowieisiwa,  (jdc  to 
Wyznawali  Jezuici,  głómii  jego  nieprzyjaciele  (t),)  przy- 
wiódłszy {naszych  kapłanów  ku  temu ,  fie  zarzucone  nauki 
znowu  wzięli  przed  się,  i  ku  lepszemu  wykouywamu  po* 
Winnoici  swych  pilniój  przykładać  się  musieli.  W  tej  mie- 
rze są  nadlr  waSne  słowa  SHcargi  (3):  .Przed  Lutrem 

(1)  Ppróiwąl  artykfł  fekib  Zab^muU. 

(2)  Pordwnąj  artykuły  P^w^dawii,  Grod%icki. 

(3)  W  kazaniach  niedzielnych^  a  mianowicie  yv  kajaniu  na  piątą 
nied%ielę. 


4ft 

(iidwi  m)  bardio  byli  v  Btuce  y  powtaitid  BWiśy  stf  pMU 
maty  kapiiii,  sbroie  MU,  księgi  y  bMie  yeskoty,  ur£dn« 
nfiaie  leUły.  €dy  paw&Uwie  iii«przyj«cM>  imrytko  ri^ 
ma  poltedwac,  y  do  woyiiy  a  «WKętitweg»  iwyci^twa  s|Ńr» 
sabiać.*  PowMre,  sprawił  to,  £e  polskie  pttaiieiiiiictwo  liłe 
stało  «ię  powsaeduui  tylko  illa  lądu  cbłebom  (aa  co  stara- 
no się  go  od  czasu  Uosaa  wykl^mra^),  lecz  samieaioae 
wpokarm  diisay,  dąłyło  do  wyissyeb  edOw^  aarariwszy  łii«' 
ciat  do  tego,  by  we  wMdwycfc  aoMe  zostąjt^^  karbach^ 
pnyftwieoała  narodoimM  ( polskie ,  a  irie  aiSBeayłaj^ 
MyM  tę,  a£eby  aas  kti  ile  mt  [zrozaińiał,  dok^Maićj  aleoa  ^ 
Foswmąć  Mdoiy,  oo  jnl;  ta,  ]vA  iii2«j,  o  zaacceaiu  literata*- 
ry  i  rddnydi  j<|  rti^rawłając  iwrotacb,  wyłołyaiy. 

Poezya,  flloiofla  i  piękae  sitaki,  dały  polot  cywittzacyi 
grecki^j4rocziiikarstwo  i  prawnictwodawMy  popęd  rzymskieH 
flia  pitaieDBictwo,  podoioslfo  go  do  wyfisx<)  potęgi,  aa  cywi- 
lizacją ogOła;aialopraez  lo  wpłynąwszy;  dla  tego  t<ł  narOd 
rzyaski  grecką  wsii«!jsce  wiasaćj,  po  iarodowemu  ale  ro- 
zwłaift^J,  przyswoił  sobie  oiiwiatę,  potrzebą^ąc  czegoś  iril- 
szego  dla  rozwesełeaia  1  akształteaia  serca,  aad  óscMe  f  o-^ 
cznH&arstwo,  aad  sabtelae  i  nawet  lodzioai  rzeuiosta  i  szta-  * 
kj  aie  bardzamiłe,  bo  iriełatwo  dostępK  prawozaawstwo; 
Gtioio  i  lekko  rozwinęła  się  aa  greckt«j  poezya  [rzynska, 
w  szatę  wBpatiiałą  i  powabaą  inrzyśti^oiły  się  dzi<!fe,  lecz  tak 
ONbodzata  tttefratara  Rzy ma,  me  wyragowała  greckiej  cy- 
wiUaaeyi  zseroa  Rzyttiaa!  b«^  ka£dy,  co  patrzćć  omiał,  do^ 
atrzegał  łatwo,  fte  łacitekie  odrodzotte  piaońeanictwo  jest, 
pod  względem  sztakt  awalane,  roMną  z  pod  pięknego  nie^ 
ba  €keeyi  na  Italską  przesadzoną  ztemię;  dla  tego  t«S  roz^ 
weselał  się  swojską  w  potrzebie  tylko,  czyli  poił  się  nią 
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vte4y^  gdy  nie  mitgi  Gxerp«ć  sczyst^  wdd  krynfey.  Tilc 
wi^wpewBeiD  zaledwie,  teik<dwńfc  sserokate,  lio  tyle 
mJiioiMiw  WMchadnićj  Europie  p«d  witdzą  ftzyim  inącyA 
lud<lw  kole,  obractto  się  rzymskie  pjśmieuictwo,  dKanie 
będąc  na  to>  aieby  aie  {Hrzemówiio  4o  serc  rzymskiego  lu* 
do,  i  barbarzyńskich  Rzymom  boldiyącycb  naroddw.  Bo 
luda  nie  miał  Rzym  wiełowtadiy  pan  starożytnego  świata, 
Oittfzby  bowiem  niewolniki^  i  taknących  chleba  praleta- 
ry6w  policzył  do  naro^  gdy  takowych  sama  kumstytneya 
rsym^a  od  udziału  w  sprawach  pańatwa  prawie  wykluczy- 
ła, policzywszy  ich  dO  ostatniej,  nic  na  sąimie  nie  znaczą- 
co klassy  obywatelstwa?);  bo  barbarzyński  gmm  nie  rora- 
miał  obcej  sobie  mowy,  i  sam  tylko  bogatszy  stan  narodu 
nauczywszy  się  jćj,  pojmował  łacinę.  Gdy  tak  skaawe  zo- 
stało rzymskie  piśmiennictwo  na  usługi  pewnćj  tylko  Mas- 
sie lu^u,  gdy  przeznaczone  będąc  do  ooiągnienia  pewnych 
ceMw,  służyło  wybranym  tylko  a  nie  og«H;owi,  przeto  t^ 
skoro  od  Rzymian  do  barbarzyńców  zachodnich  {przeszło, 
usługiwało  im  daląj,  będąc  na  takie  same^  co  Rzymianie 
skazane  wysługi.  Tęz  same  co  i  gdiif  indzie  czyniło  u  nas 
służbę,  posługując  duchowieństwu,  rocznikarzom,  urzę- 
dom. Lud  polski  nie  miał  o  nićm  pctjęcia,  wyjąwszy  gdy 
się  po  łacinie  wyuczył,  co  do  wyjątkdw  nałeiało.  Tymcza- 
sem nadeszła  chwila  zmuszająca  duchowieństwo  i  szlachtę, 
jąć  się,  jak  m4wion<H  chłopski<y  mowy;  za  nią  nadeszła 
nimabaw^n  4li[uga,  która  wskazywała  potrzebę  <rf>znąjmio- 
nym  %  łaciną  ąięgnąd  w  ni^  wyz^«  a  si^nąć  tam,  gdzie  fy- 
wiliząjący  się  zachód,  cs^rpał  od  czasu  ijawieaia  się  wło- 
skich wieszczów  nowe  światło,  i  nowy  brał  pokarm  dla 
duszy. 
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Nail  zwyeiąi«wćm  ewcpęiikich  łn<Mw  pr»w«B,  tack^e 
brać  górę  n  WłacbiHr  w  101  wieku  nowo  kszUńltoM  fnh 
«wctw»  nyiBtkie.  Potaać  go  nie  wigł  doicładnie,  kto  nie 
posnął  z  gnuUa  jęsjrka  i  Ustoryi  rsymskiego  Isdu.  Pozoa> 
wńie  obudwddi,  pofrowodzite  naturalną  rzlczy  kolegą  do 
nawalania  poezyi,  staroiytności,  tlozolH;  eo  wszysOco 
chcąc  posieść  enropąjsey  oczeni,  musieii  (tąi  samą  idąc  ko- 
ląją,  eowybrańsi,  czyl^okształceńn  rtymkiego  narodom^-, 
łowię)  zaglądać  do  iiteratary  gfeck^j,  i  rozpoznawać  ją 
w  zrzddie.  Wtedy  pnwkonano  się  o  Un,  ie  co  insz^ó 
jfst  łacina,  a  coiateeo  rzymska   literatara,  2e  ckociai 
olńedwie  te  nauki  uiytek  przynoszą,  druga  wseakie  wa- 
łoiejszą  jest  od  pi«»wsz#;  gdyi  pierwsza  słoiy  a  panuje 
druga,  i  ta  dopićro  oświeca  rzeczywiście,  ucząc  jak,  czyM 
przez  co,  potęinymi  siali  się  Rzynńanie,  jak,  częścią  przy- 
swajając sobie  częścią  naśladiuąc  literaturę  obcego  ludu, 
(ł)  ukształtowali  własną,  a  (według  mylnego  średnich 
wieków  wyobraźeiua)  wznieśli  ją  wyiej,  lepszych  od  6re- 
ków  posiadłszy  poetdw,  lepszych  hi^ryków.  lidwioM  tćl 
i  o  tim,  ie  na  tacinie  wychowani  męiowie,  rozwijając  dal^ 
co  rozpoczęli  Rzynianie,  mogą  nawet  wyrównać  im,  i  tak 
gładko  jak  oni  pisać,  i  tak  harmon^ne  jak  tamci  nucić  ła- 
cińskie wiersze.  Utrzymywano,  ie  nawet  i  pisarze,  którym- 
by  nieba  nie  dały  dojść  do  tćj  mądrości  (raczej  mechani-  ' 

(1)  Przyswaja  soUe  kto  zywcen,  bądź  woboćj  mowie  bądź 
w  przekładach,  imseiiosi  z  obcego  do  swojskiego  Jęzjrka;  nasladofe, 
kte  zapairiijąc  si(  na  obce  wzory,  tworzy  te  podobne,  nie  kopsając 
idi.  Tak  Horacy  liryblw  greckteh^  tak  Salustynaia  Tacyt  nadlado- 
wał.  Paaeclwnle  WkrgOi  przyswajał  aoUe  Homera  w  Eaeidzie,  Teo** 
kryta  w  sidankach)  a  Hezyoda  wGeorgikaeh  naaiadowaL 
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xm%  miMOwicie  co  nią  pnyMri|iiitt  Myoy,  ni  oo  nie  ^ 
uniaiio  b«€syć>  mogUby  znymBctymy  wjelki  ^  ojcsy* 
stego  trobtć  ułytek  piśM^iiiicAwat  gdyby  uaMiMśMhmić 
nymskie  wiory,  łab  polski^  prsyswąjać  Je-nowłe  zdoteli. 
Tak  wyg^owftaego  roKwmii  wie  mieU  sdhLCwne,  in  nłi 
9  wMoki,  o  pewne  cele,  a  cele  materyalne,  acskolwiek  mnie* 
mali,  ie  dobro  ludzkeści  mają  na  względną  gdy  prae^  pi* 
.sma  sporzą  stronników  dla  swoj^  koteryi.  I  misowolaie 
srobili  dobrze,  nie  tegowszakie  dopiąwszy  cela,  który  mie- 
li M  myśli,  lecz,  jak  często  byw%  wcate  inny  zabiegów 
swych  osiągnąwszy  skutek.  Napróioe  Jezuici  (i)  wyzywati 
róznowierców  po  łacinie,  nie  cbcąc  się  w  pospoiitój  mowie 
odzywać  przed  cienmym,  jak  mawiali,  metłodiem;  n  prd- 
Sno  wołali  drudzy,  ie  kto  pisze  po  polsku»  bratni  earo* 
pęlskich  lodów  zrywa  związek;  które  jednym  chrześdafr- 
akiffl  tchnąć  duchem,  jednaj  Uii  czyli  łacttAiej  oiywae  po* 
winny  mowy,  a  u£y wać  jeieli  nie  zawsi^e,  to  wtedy  przy- 
najmniej, gdy  o  przedmiocie  rozprawk^ają  uczonym.  Prze- 
kładem pism  ich  odpowiadano  na  to,  a  zresztą  zoatftwiono 
im  do  woli,  rozszerzać  po  Europie  w  łaciMLi^  mowie  swą 
stawę,  uwagę  przytem  czyniąc,  ze  jeieii  swemi  Metami 
zasłuią  na  to,  postara  się  o  przekład  ich  na  ojczysty  Jęnyk 
sama  Europa  (2). 

(1)  Patrz  artykuły  Piotr  Skarga,  Jakób  Wujek. 

(2)  Patrz  arCyknł  Ctfprytm  Ba%pttk.  Znalazłem  w  bibliotece 
PreadeńsUć)  zaane  powszechnie  Modrzewskiego  dzieło,  FHcH  Mo* 
dtevif  CMimentartorum  de  gąmbttta  em&mśUmdm  HM  ę^ringm 
BtuHeae  1564.  w  ósemce,  na  którego  kartkaA  czystego  papiem, 
te  okłaódc  egzcm^boza  prc!ldeJoafrth^  porobtoae  są  Wfriągi  z  U- 
stdw  Jana  JastynisM  i  Padwy,  (po  dwaioroó  miały  zdntai  wyjść  te 


PołilM^ftr.  tjth,  kMny  np  4aci«ie  riaati'  ł^yt  i}i}  tek  Jiie  mały: 
te  prtM  9i;t«(^  ywnRs^ydi  k»t4(i:aiŁ^ję%yk;  l|o  ^;ią«^ 
piflBia  drusicłi  i^aUe  lii{)  a  Polsce  podav«9e  wia^omp^j, 
jmmenMtymą  po-  świcie.  Aię  gdnie  •we  dowcipy,  które 
mu  £  literatury  r«ym^^  tyle  dobrege  imobiecywaiy^ 
skADcayły  aa  łacitekieh  wjersBiijb^  kie^re  ^wezesaa  £u- 
fapa  z  aUaakieia  ifnyjąwaBy^  aAuac^yła  Polakom  drugie 
rm  HBymianaeb  ir  paetyi  rtymski^  ttiąi&ce. 

Sfca&CEyły  więc  a^  ^weipy  aa  i»n;>'8«ajamu.naj€zę9ci^ 
anurittriiaaaiiadawaietwie  RayniMui;  eo  w. Polsce  będąc  dłu- 
go padairiaBia  eelem,  atoma  miraobegiie.  Dziśbpwiem  iną<* 
esej aądti  o  tteiMNrszeebnośe,  ufwaitjąc siiifaaie,ie  isacia* 
śUm  nasayAiiioetoai  toi  sana  isif  yrżytraflio,  co  ipalarzom 
awrym  kMfzy  połoftywaąy  kopia  abok  oryginały;  z  którego 

I       : 

Hily  Ja-zaaia  tjlki^  Jedaoy  4aą|diiie  8j4  prqr  wydaniu  cUieła.Medrzew- 
sUea|Q.w  Baaylei  jlakrzelcłem  r.  155$^)  ylsywanych  do  ziomka  naszego 
Z  Ustów  tych  dochodzę,  ze  Modrzewski  nadesłał  egzemplarze  swego 
dzieła  Justynianowi^  dla  rozesłania  ich  po.  dworach  europejskich. 
Oświadcza  Modrzewskiemu  tenże,  Iz  rzeczone  egzemplarz^  będzie 
ślę  sterał  npowszechnić  po  Włoszech  I  Węgrzech  ialaa#wieie:  la 
Cesarz  IftikiyyHitlian  proMł  go  o  lo,  afeby  nn  krtęgę  o  ifojricoweśd 
preeMftyl^aaJt^taisipiilttl^Cczropr^ci  wtesneao  iea  tylka  fejiiar 
dad  teafe  atemtoaktf)  {.nM^nlkUilęa,  ie  ale  fłabdąjszego  i^  to 
i4ai^jHM^>dMf^  ^lNM|pl9.1fnrdaD3(ch  w  Ęarofi^..  Bildiotelią  prsy,  Gi^* 
iptzpun  IŁ.M^ryl  JKfg^ateay.  w;  Wrocławia,  jiosladą  pierw  szę  wy- 
dania dzieła  Hodrzewsldegf  (Lazanis  Aodreae  ezcudebat  fnei^se 
Aprill  1551  w  ósemce,  ostdtnl  znak  druku  %.  iij)^  na  którćm  zhaj- 
duje  0ię  własnoręczny  autora  przypis:  „Prziaczyelyowi  szwemu  las- 

cawćfflu  panii  ftanldowł  SfcMHngoWi**?  '  ' 
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ją  zdjęli,  oczekują,  co  tez  więcej,  pierwsze  czy  dragie  po- 
dziwiać będą  znawcy,  i  czy  na  jednaj  połołą  szali  oMedwie 
prac<i?  Mówi  teS  światła  poMiczność,  2e  przyswajaczomRzy* 
mian  przydarzyło  się  toz  samo ,  co  nowych  kroszcdw  wy* 
nalazcom,  którzy  z  wielu  rółoej  wartości  netalów  nową 
ulawszy  massę,  rozumieją,  fie  ona  tę  samą  wartość,  co  pier- 
wiastek z  którego  powstała,  mieć  będzie.  Próine  oczeki- 
wanie! kopia,  by  najćudniejsza  pozostanie  kopią,  i  niSszą  ed 
oryginału  wartość  miu4<^'  ^  stosunku  tylko  do  pierwotwi^ 
ru,  aiali  go  wiernie  przedstawia,  a£ali  tei  same  co  on  wy^ 
obraza  kształty,  podziwianą  będzie.  Kompozycyn,  cbociai- 
b5'  naśladowanemu  kruszcowi  zewnętrznie  wyrównywała, 
nie  będzie  miała  tejie  cO  on  ceny.  Znawta  podttwiąjąc 
w  malowidle  koloryt  i  pędzel  artysty,  a  w  komposycyi  miął- 
szość,  ciężkość  i  połysk  metalu,  moie  nie  dostrzedi  Msiu 
w  spotwarzeniu  sztuki ,  ale  tez  rodowości  nie  uzna  w  ni^ 
czystej;  mołe  się  zgodzić  na  to,  łe  nowy  kruszec  ze  wszech 
miar  dobrze  Jest  naśladowany,  ale  i  to  przygna,  Se  wartość 
jego  pierwiastkowi  nie  wyrównywa  bynajmniej.  Zgoła  po- 
wie, o  naśladowanych  lub  przyswojonych  z  obcej  literatury 
polskiemu  piśmiennictwu  dziełach,  toz  samo,  co  dziś  o  rzym- 
skich w  porównaniu  ich  do  greckich  wyrzekła  krytyka, 
przekonawszy  o  ten,  ze  w  nich  prtehąja  się  aztiika,  ak  mt 
twórczość,  Se  one  w  swojski^  mowie  obce  wyolnienia 
tylko  i  obce  wyraziły  myśli,  i  są  nakształt  nowego  naoty- 
n!a  wyrobionego  z  drzewa,  które  gdy  się  napełiki  płynem, 
tak  dalece  nim  przejdzie,  ze  nawet  po  oczyszczeniu  cuchnąć 
nim  będzie. 

Ą  jeżeli  się  tak  rzecz  mą  z  obcem  piśmienfiictwem  któ- 
re pobratano  z  polskićm,  lub  polskiej  przyswojono  go  oM)- 


wie^  c«k£  mówić  o  porziepietiratei  z  «bcego  do  równtei  ob* 
cego  języka?  cóz  powiedzieć  o  łacwie  wpr^wadzoo^  w  a- 
czone  dzieła  polskich  pisarztfw?  cóz  o  rzymskieii  iasty ta^ 
cyadi,  ktdremi  poldue  zastąpiono?  Zaiste  atała  si(  łacina 
ową  pasoiy tną ,  rośliną,  która  se  szkodą  swojskich  płant, 
Wyhodowała  się  aa  ziemi  p(4dkiej;  która  oczonycli  naszyto 
wiele  trudów  nabawiwszy,  n&rodowiiaiejaką,  Indowi  iadnój 
korzyści  nie  przyniosła.  Di^  na  łacinę  spotrzebowali 
czasu  pisarze  polscy,  duio  około  ni^  podejmowali  zachodu 
i  podąfmowali  go  chętnie,  kosząc  się  tą  myślą,  ze  skoro  za 
j^  pomocą,  oswfigą  narM  polski  z  instytncyami  Rzymu,  luh 
nawet  przywiodą  go  do  tego ,  aiehy  w  miejsce  własnydi, 
rzymskie  przyjął  zasady,  wtedy  moie  Polska  wyrównać 
w  potędze  Rzymowi,  może  dać  rozwinięcie  politycznym 
stosunkom,  moie  polszczyzna  za  pośrednictwem  łaciny  na 
eywiiizacyą  korzystnie  wpłynąć.  Pierwsze,  z  wielką  dla 
krajowych  praw  szkodą,  udało  się  poniekąd:  drugie,  za 
wpływem  protestantyzmu,  wielkie  dia  oświaty  ogólnój  przy* 
mosło  korzyści.  Bo  gdyby  nie  {Nrotestantyzm,  byłaby  się 
moie  oświata  polska  na  toz  samo,  co  węperska  wykiero- 
wała,  byłaby  w  łacinie  utkwiwszy,  nie  posiadła  ojczystego 
piśnuennictwa.  Sekciarstwo  bowiem  polskich  protestantów 
sprawiło,  ze  opuszczając  łacinę  (tylko  ci  protestanci,  któ** 
rzy  po  polsku  nie  umieli,  uzywaii  jej  piśmiennie  i  ustnie) 
coraz  więcej  dążyło  nasze  piśmiennictwo  do  polskości,  co- 
raz bardztćj  narodowym  ożywiało  się  duchem. 

Po  trzecie,  miał  protestantyzm  pobratać  znowu,  odwy-- 
kłych  od  siebie  Słowian  i  Niemców,  miał  wyprowadzoną 
z  nad  Łaby  polskość  wprowadzić  w  dawną  siedzibę,  miał 
polepszyć  dolę  gnębionego  od  szlachty  ludu:  lecz  spełzły 


it 

nH  Dicztm  piękne  nadtiie^e.  Riees  tfraiswinę  w  dągndzieM 
ia:  tu  MB  tyle  &  m^  pywktn,  ile  o  m^  powieduBć  oak^ 
we  wstępie. 

Wykazałem  w  pierwotnych  dEiejach,  jak  luca^dyś  Mri- 
iliuykscy,  nadedrzaóscy  i  naiwiśłańscy  fiHDj«iaiiie»  Aidaies 
siedsący  przy  ujęcia  Wisty  do  morza  Litwini,  jeiaę,  pe4 
nazwą  Germanów,  stanowili  zNienicaBi  rztazę.  Skoro^ac 
ta  rezpadła,  i  rdiae  z  niej  potworzyły-  się  państwa,  osito* 
w^U  Niemcy  oberwanie  od  siebie,  i  w  je4et  polski  narM 
lianę  słowiańskie  iudy,  przywieić  pod  swo^  zawiałosć.  To 
śą  im  na  czas^  krótki  iidało  (1);  nataoriast  posiedii  na  dtngfd, 
za  sprawą  Konrada  mazowieckiego  Księcia,  poiskte  Prirsy, 
zkąd  się  ku  Litwie  posuwali  jedni,  ęAy  przeciwnie  dradzy 
Niemcy,  wdzieraii  się  przez  Szlązk  i  Izomerze  do  Poteki, 

Widzieliśmy  wyz^,  jak  niegdyś  przez  cywiłiincyą  i 
oświatę  memiecką  sagrozmą  narodowość  polską,  draito- 
wali  od  zguby  arcy^-pas terze  polskiego  kościoła,  ocaliwszy 
nam  język,  kt^^y  wywołali  ze  szkdi  poiskith  kjemjący 
niemi  nauczyciele  niemieccy.  Na  Sziązka  atołi,  na  Pomorza 
i  w  Prosiech  szły  rzeczy  opacznie,  gdył  (am  władaii  czę- 
ścią Książęta  sprzyjający  i  hołdujący  niemczyznie ,  częścią 
niemieccy  (Niaowali  tamże  Krzyiaey,  polskiej  i  litewskie! 
narodowości  wrogowie  jawm.  Gdyby  temu  nie  byli  pmio« 
wie  polscy,  (wiedzeni  obawą  naralenia  kraju  na  wojnę 
z  Czechami)  przeszkodzili ,  byłby  uratowany  Szlązk ,  bo 
Wacław  IV  Król  czeski  zwracał  Polsce  tę  prowincyą  (któ- 
rej książęta  uznali  się  być  w  XIII,  XiV,  wieiu  Czechów  hoł- 

(1)  Za  panowania  nam  Gotdw  i  Wandalów,  za  pierwszych  Pia- 
stów, a  osobliwie  Mieczysława  I.,  jak  w  Plerwotn.  dziejach  I  Roczni- 
kach { w  rozprawie  pierwszej)  wykazalliimy. 


dcnniBuiiBi  (i).  Bydby  po  drugi  ras  jeascze  ua«edi  Stł^k 
zSoJ^Sf  (za  panowania  Jagieiy,  którego  Czesi  da  nądćw 
aa4  «o^  r.  1420  aapMnzaH),  gdyby  teiau  nie  było  prse- 
sakadBiio  (3},  obudwóeh  naroddw  szć&ęśdi  przeciwne 
^tronnietWDj  klifcre  nabawiwdsy  część  polsktego  duchowieó-' 
s4wa  (stet  na  jt9o  czele  Biskup  krakowski)  bójasnią,  ii 
dfiarasię  PaJairy  Uitęl^.  z^  Czechami  zetkną  zhnBycieją  do 
reszty,  odwiodła  Króla  polskiego  od  chęci  prayjęcki  cze-^ 
akiąj  koimij.  Czks  laprawił,  co  paMiiw  i  Biskupi  sepairii, 
połozywi^y  za  Kazimirza  Jagiełońezyka  kpnicc  niemczenin 
pruskich  kr^dw.  .Wtedy  to;  po  złamaniu  potęgi  krzyiackiejt 
przekonali  się  przecież  o  tćm  Niemcy,  ze  nie  tylko  wy  na* 
radawiać  dalej  Prus  i  Pomorza  (gdańskiego)  nie  podobna^ 
lecz  na w6t  potrzeba  im  samym  pdJszczyć  się,  jeżeli  dłui^ 
chcą  ostać  w  swyoh  siedsibach  bezpieczni.  I  tak  się  te& 
stało.  W  ów  czas  pielęgnowali  poŁdiość  nie  tylko  prywatni, 
lecz  i  Ks&i^ęta  niemieckiego  roda«  panujący  w  Pniaiech 
i  w  Zgerielcn  {Braildienburg),  częścią  powodowani  do  tego 
zenastą,  ktilirą  ku  polskiemu  pałali  dnchowiedstwu,  częścią 
będąc  k'temu  wiedzeni  widokiem  zysku.  Gdy  albowiem  du- 
chowieństwo, lubo  nie  całe,  głównie  nastawało  na  to,  azfby 
Krzyiaków  (którzy  kośeiehie  poobcinali  fundusze  zmińej- 
szywszy   dziesięciny,  którzy  z  probostw  rugowali  Paro«> 

chów  polskich  Niemcami  je  osadzając,)  wypędzić  z  Pruss  (3), 

•  ■  • 

(1)  Palackilll.  204  utrzymuje,  ze  nie  cały  Szlązk,  lecz  tylko 
część  kraju  chciał,  i  to  w  zastaw  tylko,  dać  Polsce  Wacław. 

(2)  Dług.  II.  B.  428  nstpn: 

(3j  Wiadomo  ze  gdy  szło  o  rozstrzygiMCuie  pytania,  czy  przyjąć 
pod  opiekę  Prussy  poddające  się  Polsce?  Wtedy  Biskup  krakowski 
odrfidzał  to  uczynić,  dając  za  przyczynę  zaprzysiężone  z  Krzyża- 
kami traktaty,  ktćre  zrywać  poczytywał  za  obrazę  bożą. 
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ci  przeto  n>ziKevzałt  między  rsądionylD  od  siebie  poltk» 
gminem  protestantyzm,  a  rozszerzali  go  po  poldco,  sądsąc, 
(na  czim  się  tez  nie  zawiedi),  2e  tak  łatwićj  przejdzie  ott 
do  samijie  Polski.  Dziwne  przez  to  spetniiy  się  zaowa  i¥y* 
roki  niebios.  Bo  tą&  samą  bronią,  którą  doikowii  wyparo- 
wali niemieckość  z  Polski ,  pokonywali  teraz  Niemcy  zna- 
czenie polskiego  duchowieństwa,  Interaniam  po  słowian- 
skn  gtoszony  nasadzając  na  niego.  Co  tte  więcej  boleć 
musiało  polskich  duchownych,  gdy  i  to  było  pewnćm,  ie 
właśnie  Biskup  polski  (i)  przyczynił  się  niegdyś  do  ura-^ 
towania  pruskiej  niemczyzny,  namówiwszy  Zygmunta  Sta- 
rego ,  ałeby  z  resztek  krzyżackich  w  Prusiech  posiadło- 
ści osobne  utworzył  księstwo ,  i  takowe  dał  na  łenność 
wyznawcy  luteranizmu.  Z  takich  samych  powodów  co  Al- 
brecht, nowo  od  Polaków  kreowany  KsiąSę  pruski,  sprzy- 
jali polskości  Margrabiowie  zgorzeliccy,  krewni  jego  i  do- 
mniemywani następcy  (2),  a  sprzyjali  w  tym  widoku,  ie  im 
więcój  się  polskością  przejmą,  tem  większy  wpływ  aa  Pol- 
skę wywierać  będą;  ze  im  więcej  ją  upowszechnią,  tem  bar- 
dziej ku  luteranizmowi  gmin  nagną  (3),  a  kościoły  i  szko- 
ły polskie  zlutrzywśzy,  pod  swoje  władzę  zagarną  wszystko. 
Co  ażeby  tćm  prędzej  przywieść  do  skutku,  schlebiano  ludo- 
wi, w  skutek  czego  dola  gminu  bywała  ale  chwilowo  tylko 

(1)  Piotr  Tomicki.  Porównaj  wydaną  od  nas  Polskę  pod  wmglę- 
dem  obyc%ajów  IV.  373,  nstpn. 

(2)  Porównaj  artylcuły:  Jan  Małeckie  Jan  Seklucyan^  Ka%ania 
synodjwei  r.  1599. 

(3)  Gmina  polska  w  Toruniu ,  prędzej  niS  niemiecka ,  wyznanie 
Lutra  przyjęła.  Łukaszewicz  w  przyp.  do  Ostrowskiego  dziejów  ko- 
ścioła, 111.  16. 
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lepszą  tam;  gdzie  pndwat  Mlettiec,  lab  Połak  zpłotesiaar 
dały,  M  gśsie  Brzą4»ł  rodowity  obywatel  katoUk.  Tak 
i  za  naszych  cza$6w,  gdy  Napoleon  wyzwalał  ms  z  pod 
moey  Prąsaków,  uczyli  się  Niemcy  po  polska,  by  urzędy 
SK>gB  piastować  w  Polsce.  Wszelako  miłoćć  ta  ku  polsko- 
ici«Mtygłia  oiezabaweiD  w  ówczesnych  i  dzisiejszych  Nien** 
eadi,  skoro  ich  przestał  ogrzewać  ogień  Uaskieii  pienię* 
dzy  wzniecany.  Dla  tego  (ei  jak  tylko,  o  własnych  sitach 
wywalczywszy  wnjnę  trzydziestoletnią,  przekonali  się  otem 
Niemcy,  ze  bez  Polaków  ostać  mogą;  skoro  iii  Napoleon 
nie  taką,  jak  się. oni  spodziewali,  lecz  w  szczupłych  grani- 
Caefa  zamkniętą  przywrócił  Polskę,  wtedy  z  miłośników 
polskości  stali  się  jej  prześladowcami^  i  znowu  po  dawnenm 
pec^ynali  sobie,  nie  myśląc  wcale  o  polskości. 

Bezstronny  atoli  ludzkich  spraw  rozwazacz,  nie  na  sko* 
lak,  iecz  na  powód  działania  bacząc,  racz^  okolicznościom 
na  Nieiicom  odstępstwo  to  poczyta  aa  winę;  bo  i  owszem 
gotowi  byh  nstufyć  polskości,  gdyby  się  ta  o  svłasnych  si^ 
łach  była  w  innym  postawiła  stanie.  Równiei  nie  poMczy 
da  karh  protestantyzmowi  przykrego,  w  kttrem  się  prze^ 
2^  Ąiateźli^my  położenia;  ani  weźmie  za  złe  duchofwień^ 
stwu  pokfciemn,  ia  się  mn  wssystkiemi  opierało  siłami;  ale 
całe  spadłe  ztąd  na  nas  nieszczęść  brzemię  zwali  na  tycłt> 
hMzzy  pp^iąf^śy.sif-  być  złego  lakantanu,  nie  umieli  nas 
inaczój  wyleczyć,  jak  oświatę  niszcząc,  i  w  chorobliwy  stan 
zdrowie  narodu  wprawiając;  ażeby  bmd^ły  na  siłacfai ,  nie 
uiniał  SQbię  rad^w:^  le^^z  p;Owa(lpW;fic  się  rda^  ślepo  ich  rada- 
nu,  k^re  jak  i  jdokąd  g0  ząwjodłyy  z«|)aczyiny  iii|# 

ZM7imm»  pratestantonK  ^nift^e.wzgłędn  ba/ ^gólaę 
dobro,  lecz  dla  osobistydi  widoków,  Jęli  tsrię  nowośii,  przy- 
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krsąe  sobąe  kanieść  klDścioto  kiitotidMaa,  atcsąfńln^i  tdi 
w  rzeczy  o  ibaizeństwie  i  posl&ch;  ie  pnw  akS  loAyoldBy 
się  oby es^e  latwet  pomiędzy  ducilowietetweiD^  ktśoe^  fii^ 
skupów  nie  wyjąwezyi  sprzyjało  im  d\n  leg«,  Mseby'  zrywu 
kościelne  iinby  (księża:  Jan  Łaski,  iekSb  FTzytmki,  Mirda 
Krowićki,  Marcin  t  Opoczna^  Stanisław  Orzechowski,  i  wielu 
ii|tty(A,  strofo  wami  od  swej  właday  o '  zażyłość-  z.niawiaita- 
mi,  pożenili  się  (1).  Wymawiana  tek  protestantem^  oe  wte* 
snego  zdania  o  ten,  co  czynią  nie  mając,  -  ślepo  naiiadq)ą 
cndnoziemców,  ciągnąc  gwałtem  kn  nowćj  wierae  ład  de- 
nny, a  bynajmniej  przez  to  doli  jego  nie  popiAwią|ąc  st#* 
nowczo,  ale  chwilowo  tylko.  JaKo2  dla  zyskn  ołmusała  sria^ 
cbta  rzym^o^katoikkie  we  włośdKh.  swoioh  i^ojąee  I0* 
ścioły  na  protestanckie,  starając  pf  zex  lo  w  potrzeMf 
poddanych  uczęszczania  do  nich,  po  wypę desenia  katolic- 
kiego Kasterza.  Na  czen  wsaak&e  nic  nie  zyskiwali  poddaf 
*  ni ,  bo  ofiary  przez  nieb  ^ia  Proboszcza:  niegdyś ikliaflant 
nabitrart  teraz  pan  (2>  PisyWuo  dia^  Indaknięgł  o* aow^' 
wierzą,  a  nie  oświecono  go  wprzód,,  i  ne  nauczano  ich  cijn* 
tać.  Ta  i  owdzie  robiono  zjazdy,  w  celu  otenyśłąniaśtocb 
kńw  ka  pdlepszeniu  doli  gńiinu.(a),  Jfeca  na  pOzór  tyBcA 
Konfederacya  nawet  protestantów  z  katałikani  f#  jpniena 
Zygmunta -Aogasta  zrobiona^  do  kt6rśj  saiho  niewet  daoba^ 
wieństwo  nymsIoiNkatoiickie  dła  ^itir zgpiapia  poJiojp  w  aiŃ 

(I)  Orzechowski  w  dyalogu,  rtomowa  IV.  (patrz  artykuł  Słauf- 
sław  Or%echowski)i  .     ,    |. ;     ;   -      : 

'    (t)  Skarga,  w  kazaniach  nIedrfeUłych  i  mtatio^ci^  w  karaniu 
na  VIL  XX  MeflUelf  {^(^  śwląłkiicfi^  pf£^cz)r  tehiś  Hi^m^wdkł, 
\m  o<|^\)iledcf  na  wtare  zawitydz,  atr:  BSS^  i^rzetzą  t  fattK 
(ą)  fh^ffimml  ^lAiM  Fioir  Skm-ga.  .  ;  0   •> 
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*  naradtie  pitystąpiło  (1),  byia,  jak  uwala  PedwiN- 
lĘeeki  (2),  ddssym  ciągiem  zwiąckdw  (iiriez  szlackę  pro- 
testaBcką  rohioaych  w  Niemczedi,  Holandyi,  Anglii:  z  tą 
tfUko  róimcą,  ze  tam  łączyli  się  protestanci  przeciwko  ka- 
tolikom, a  w  Polsce  protestanci  z  katolikami  łączyli  się 
yrieciwko  kafidema,  któryby  chciał  swobody  i^iacbty  aa*- 
nisoiyć.  •/. 

Lecz  zarzuty  te  niesłusznie  czyniono  protestanckiej 
wierze  w  ogóle.  Złe  bowiem  owe  nie  było  jego  koniecznym 
wypływem.  Albowiem  kiedy  jeszcze  £uropa  protestanty-* 
mn  nie  znała,  działy  się  nadużycia  w  czasach  średniowie* 
kowćj  ciemnoty,  ilekroć  zmysłowość  i  samolubstwo  wieK 
ki^o  stopnia  zepsucia  dochodziły;  iuiząc  czyste  ducbowjeń- 
atwa  obyczaje,  i  czyniąc  ze  strony  wyuzdanego  rycerstwa, 
niepokój  ludowi  i  rządom.  To  zaś,  ze  i  polski  protestantyzm 
z  przeczącego  stał  się  twier^cym,  ze  zopozycyi  przeciw- 
ko  kościołowi  katolk^emu  stał  się  wyznaniem,  nie  juz 
hierarcbją  tylko,  jak  to  było  za  Jana  Hussa  i  jego  zwolęa- 
lików,  lecz  samą  wiarę  z  opoki,  na  której  ją  usadowił  Je- 
zus Chrystus,  rusząjącem,  to  własme  sprawiło,  ze  się  ii 
MS  nie  mógł  utrzymać  protestantyzm;  zwłaszcza  gdy  za* 
witał  do  narodu,  który  od  przejścia  z  pogaństwa  do  chrze- 
ściaństwa  katoHcką  czyli  objawioną  wyznawał  wiarę,  i  dla 
którego  przeto  nie  było  stosownem  to  nowe,  aa  samym 
rozumie  oparte,  wyznanie  religijne.  Tak  więc  prędząj,  pó- 
źniej, musiała  upaść  u  nas  nowa  wiara^  spełniwszy  swe, 
które  z  przeznaczema  miała  posłannictwo;  co  tćz  nastąpiło, 

(1)  Paprockiego  herby^  315. 
.   (2)  Sion  pochylony,  101,  104. 
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•skoro  protestantyzm .  byc  przestał  nim  hfi  istotne^  lub 
skoro  być  nie  mógt,  czćm  być  mosiał,  to  ^^  jest  opozycyji 
przeciwko  kościotowi  katolickiemu  atawiasą.  Ż«  tte  byt 
istotnie  w  Polsce,  2e  miot  irarunkowe  tylko  życie,  poiwbrieii 
był  sam  okazać  to  te  sobie,  powinien  był  przeżyć  aię  sasi^ 
ft  nie  omierać  przyspieszoną  śmiercią.  Tak  albowiem  bytby 
udowodnił,  ze  upadł  własną  niemocą;  gdy  przeciwnie  śmier* 
teiny  cios  z  ebc^j  ręki  odebrawszy,  narzekał  na  to  słosznie, 
ii  dawszy  mu  prawo  4b  życia,  zyć  jednakie  nie  dozwo- 
lono. Chocial  Zygmunt  August,  przez  obwieszczoną  od 
siebie  roku  1564  w  Parczowie  ustawę,  wyjść  z  krąitt 
Aryanom  rozkazał,  i  ten  rozkaz  na  *sejmie  lubelskim 
r.  1566  powtórzył,  pneciei  zakazu  tego  do  rodowitych 
Polaktfw  nie  rozciągnjiłt  wan^ąc  tylko,  azdby  cudzoziemcy 
zdania  aryaAskie  podzielający,  wydalili  się  z  kraju,  Polacy 
zaś,  zwłaszcza  niższego  stanu,  strzegli  się  zarażać  mnie* 
mantami  aryaAskiemi.  Gdy  nadto  byt  nienaruszony  zape- 
wniła wszystkich  w  ogóle  protestantów  wierze  kotfed^ra- 
cya  jeneralna  narodu,  i  nikt  prócz  dawcy  nie  był  mocen 
odebrać  jej  prawa  raz  nadanego,  tem  pewniej,  gdy  i  w  wa* 
runkacb  wyboru  Króla,  przez  Hemryka,  Stefana  i  Zygmunta. 
HI  zaprzysięionycA,  wyraźaie  stało,  aieby  w  pokoju  róiao- 
wiercy  zachowani  byli,  przeto  naleiało  wszystkie  prote- 
stanckie wyznania  zachować  przy  życiu,  gdy  miały  de  te^ 
prawo. 

Na  jakii  więc  zarzut  zasłużył  protestantyzm  słusznie? 
Zasłolył  na6 ,  ie  się  targnął  na  zasady  wiary  katoUckiig, 
ze  chcąc  przewieść  swój  zamiar,  wdał  się  w  politykę,  nie 
samą  kościelność,  lecz  i  przeistoczenie  świeckich  rzi^ów  za 
cel  obrawszy  sobie.  Obadwa  zarzuty  biorąc  pod  śdsłą  roz- 
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migę,  fottfząiiać  je  h^Memj  w  cft|gi  dkitla  nasugo,  za^ 
putrając  się  m  nie  &  stanowiska  dzAąjdw  i  k(iftti<rta.  Drtigi 
ftctegMnf^  Kajtnie  mis  mocno :  jest  bnwiem  aaAir  w^ny, 
imesy  się  ścisłym  węzłem  z  opowiadaaą^  #4  ms  rceczą,  we 
wwystkie  j^  wciska  się  części  i  cząsteczki.  Wszędlie  się 
on  im  polu  ptśmienmctwa  spotyka.  Cidriekolwiek  się  w  lite- 
Ołtarze  obrócisz,  o  zarzut .  ten  trącać  dst<iwf^irie  i;  fie  tak. 
powiem, :  ocierać  «ię  o  afego  musisz.  Dotyka  zaśf  nie  tylko 
spfawcy,  lecz  i  sptfinłka  wity;  czyli,  nie  aa  sam  protestan- 
tyzm ale  i  na  nts  (SeUmy  się  przezeA  wiefoe  rozruszali,  ie, 
aaśładigąc  go,  iisiłwwaiimayprzczkościcił  świeckie  ^rzefcto^ 
etji  TiąAy},  tndaiii  na  Krdlów  Mszyeli,  &e*się  z  nrm  obejśfd 
nie  nliiieti,  spada  ztąd  wina.  Największa  zaś  na  Jeztritack 
ciąży,  ae  irifagbdzony  i  pfawfe  uśpiony  przez  tolerancyą 
protestantyzm  oHdziwszy  i  rozdrainiwszy,  wywołali  w  nim 
aiwsycyą  n.a  nowo,  a  mtchnąwszy  j4j  myśh|  wsrystkicb,^ 
jak  ich  u  nas  zwano,  dyflsydtnUSrw  («de  wyznających  zasady 
rzjpmako-Scatoićtkiego  kościoła,)  zamiast  zmniejszyć,  pomito^ 
iyli  dla  rtf|da  nieptiyjaciiłlkzbę,  co  zi^asem  kraj  do  opatf^ 
kua  poiriodło.*  —  .' 

Rnchawośó  i,  it  tak  powiem,  natawiczne  fertanie  się,  le-' 
zy  wffaainktertEe  stfuriań^kich'  luddw  wszystkich.  Niemałą 
tego  (dobregpoprzy  r^ztmmtei  ułyciu)  daru,  Whrfa  opatrz- 
nsM  wpoiaką  um^ysłownść,  wskazafwszy  jej  za  pośredni- 
ctwisB^  duchowieństwa  .  dsogę  de  oświaty,  ażeby  nAuka  ru- 
gUIwość  ową  miarkowała,  i  nią  kiero«ir»!n,  a  po  przywrd^^ 
ceoia  narodowi  spokąjności^  za  sprawą  przedostataieige 
ZifiiasMiii^  palakifih  (Władysława  Łokietlui)  ustąlrwśzy  nąd' 
kraju,  ustaliła  oraz  i  charakter  narodu,  młędzieńczośćjęgo 
ubrawszy  w  męzką  poAvagę,  i  przyozdobiwszy  ją  ro^wagą^ 


mocą  unysła,  kirten  dany,  które  to  cMty  pi^rod^ąe  wj^ 
trwtłość  w  pnedsięwzięciacli,  pobudzają  do  t^otei  w  do** 
imUk,  ozbrąiaiąe  odwagą  cywttią  aerce  ntodziaM,  męstwo 
w  nim  (eaergią  używali  go  plastyczaie  wyrażać  aię  lubiący 
Grecy)  obudziwszy.  Mieliftioy  swojaka  lo^wiiizacyą  (polity«- 
cziością  stosownie,  sami  może  nie  wiedaąc  o  tte,  nazywali 
ją  nari  przodkowie  (1)  ),  ktin  gięboko  wkorzeniwazy  się 
waarodowość»  czyli  charakteru  swojskiego  piętno  prsybra* 
wszy,  Biczem  się  zatrzeć  nie  dala  i  nie  da.  Do  niej  przyślą* 
piia  oświata,  to  jest  sposobność  pojmowania  nauk  i  sztuk, 
nie  przez  wybranych,  lecz  przez  ogdł  narodu.  Krążąc  oat 
po  różnych  mnowcach  0^  to  bywa  u  kałdego  ludu),  sUrte 
wreszcie  obraia  w  polskości  siedlisko,  przypadłszy  jq  do 
smaku,  czyli  trafiwszy  narodowi  polskiemu  do  serca  i  prze* 
konania  właśnie  przez  to,  iz  się  z  jego  ;zaprzyjazniła  cha* 
rakterem.  Przemówiła  do  nas  oświata,  gdy  nam  ją  zręcznie 
Arcybiskup  Fulko  i  jego  następcy  podsunęli,  i  odtąd  taką 
tylko  chciał  mieć  naród  za  podstawę  swojego  wykształce- 
nia, aczkolwiek  ją,  z  powodu  maio  ustalonego  chandcteru 
swojego,  rozwinąć  niemogąc,  poczytywał  niekiedy  ogiidę 
i  przejęcie  się  cudzoziemszczyzną  za  najwyższy  szczyt  mą- 
drości, chocial  mu  ta,  a  mianowicie  niemieckość  nie  przy- 
stała wcale,  przeciwną  będąc  narodowemu  j^o  charakte* 
rowi,  od  niemieckiego  różnemu  zupełnie.  Był  bowim  Po- 
lak jak  wszelki  Siowiabin  rozrzucony,  a  Niemiec  skupiony 
w  sobie;  rucbawym  był  jeden  i  drugi,  ałe  ów  czynnie  ten 
biernie.  W  skutek  czego  nie  mógł  pierwszy  wytrwać 
W  przedsięwzięciu,  ani  dokonać  co  przedsięwziął,  będąc  za 

(ł)  Cywilizacyą  od  civUas^  polityczność  od  Ilokic  stosownie 
nai^ywano. 
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wmU9  r«trt«eoii7  wnyMi,  hedąe  n  Mdit  ruchliwy^  tłetNy 
poprzestał  na  tćm  co  zyskał,  ażeby  się  emwu  nie  brał  do 
tega>  na  €z««  się  jus  był  raz  oainkał.  Zaprotestowawszy 
pmrdwkio  kościołowi,  i  zdanie  swoje  krwią  wtaaią  okii|Ń^ 
wazy  (iiM  Hoss,  Uiermini  z  Pragi,  spaleni  na  stosie)  miał  p#^ 
dechęt  ze  kościół  ptayjął  protestacyą  jegis.  Zamiast  p^ 
przMtać  na  tćm,  naśladował  Niemca,  ktdry  abradiowawsi^ 
konyśći  jaka  ztąil  .spańe  nań  za  po4H?tc  zMge  nasi  nieo«* 
cbybnie,  prolestacyą  ową  wiMwłł,  z  nMj  rozwinął  prote** 
atantyzm^  i  przekazał  go  nam  w  darze.  Byt  to  drugi  przy- 
kład ślepego  naśladowania;  sknlklen  ktdrego  stfaciliśiny 
i  wypościli  x  r^  co  się  samo  nadarzyło,  a  przyjęliśmy  co 
właśnie  miało  podkopać  i  zakłócić  nam  poki^.  Roznmieni 
pnez  to  miąjskość  (ktdf  a  w  czasie  krzyżowych  wojen  ro-* 
zwinąwszy  się  wzacbodniąi  Europie,  łatwo  soł^e  rzymską 
mwHCypainość  i  korporacyi  czyli  cedMw  rzymskie  urządze- 
nia przyswoiła,  i)  którą  zamiast  wprost  naśladować,  przy- 
jęliśmy prz)  swojonąjsobie  od  NiMiców,  i  przez  nią  zniemczy- 
liśmy miasta  nasze,  zapaliwszy  tak  domową  nicjidto  wojnę, 
pomiędzy  mieszczanami  a  ziemianami  wszaętą. 

TMiwifc  ływość  ifh  umysłu,  mądrym  niekierowana 
umiarkowaniem,  doprowadziła  Słowian  w  drugą  oslate- 
aao6t;  z  obojętności  bowiem  na  to,  c6  im  było  tak  drogie, 
wpadli  W  iettkomyśhieść ,  ttąd  zaś  w  ospałość  i  lenistwo, 
CD  się  zwykle  ływym  przytrafia  umysłom,  które  dwa  tak 
na  pozór  sprzeczne,  a  rzeczywiście  zgodne  z  sobą  przjmio- 
ty,  rAcbawość  mówię  i  lenistwo,  parają  rbętaie.  Kto  sń^ 
albowiem  leni  poinać  rzecz  z  gruntu,  wmawia  w  siebie  lek*- 
komyślnie,  Se  ona  m'c  nie  warta,  i  tak  samoiinilnfe  opuozcza 
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się  i  leniwicsie,  wł«6iie  fn*z«  tó,  te  mMe  nie  dictet  saiM 
praey  by  nett  Egtębic. 

Rae  trzeci  spróbuwairsEy  naśhidować  oiKTsnf »  biM 
Polak  tę  fodechę^  ie,  po  wiela  oto  usKowaaiach  dareauiM 
podj^yćb,  dopiąt  w^roMCie  eo  sobie  zamierzył,  tabo  i  tak 
nie  dotart  do  końca.  Z  początku  ka  ogłlidą  się  tyłfco  i  poto* 
rem  ubiegał,  błąkał  się  jako  nonada,  kocKOfąc  pod  okc^ 
cy wilizacyi  niebem,  goszcząc  w  rttni^  europejskkh  ladiiw 
literaturze.  Lecz  im  szedł  daKj,  tern  inęcć|  porzucał  na* 
śkidownicturo,  na  wielkie  zdobywał  się  myiH»  i  byłby  się 
przy  nich  utrzymał,  gdyby  znowa  nie  była  stanęła  na  za* 
wadzie  zbyteczna  •  ruchliwość,  i  nie  nadarzyły  się  ndine 
przeszkodiy,  tainąjące  mu  drogę  do  celu.  Poznamy  te  prze* 
szkody  w  następnym  tomie,  biorąc  na  awagę  szkoły,  naoki, 
pisarzi^w,  c^razowi  irfę  poezyi  i  praży  (dragieara  OBoUiwie) 
przypatrują^;.  Tu  kr^tnchno  nadmienimy  a  wszystkie, 
czyaiąc  przejście  od  wątku  Itteratnry  do  Jćj  bi^oryi,  którą 
w  nąjogAlnieJszych  zeszkicajemy  rysach. 

Wieky  ludzie,  znakomite,  bądź  politycznie  bądsK  nauko*- 
we,  instytucye,  mądre  rządy,  kierując  powszechnym  aarodtf 
umysłem,  wypielęgaywująmu  rozitfai  kształcą  |ego  chara- 
kter. Te  środki  doi  nabywania  światła  jedynie  pomocne 
ml<e.lj»iy  i  my,  lecz  wyszły  oae  na  istne  apaduromzmy,  aa 
więcej  si[ypne  niz  rzoczy wif cie  wielkie  charalptery;  bo  w^f^ 
śnie  prsez  to  ^e  się  nie  mogły  urzeczywistnić^  wyszły  na 
kariiów,  lub  skarłowaciałe  istoty,  nie  przylli4isł^zy  pwroda- 
wiiądniy  korzyści.  Chyba  ie  byio  w  przei^aci^niu,  a^by 
nie  od  wielkich  kcz  maluczkich  ludzi  pri^ysa^ło  Słoiiiaa<aa 
Zibawi/i^Błę:  chyba  ze  chciała  opatrzność,,  by  karłowacifyąc 
dochodziły   słowiańskie    dowcipy   do  potęgi   olbrzymiej; 


£8 

ebyfta le byiy  i  są aMaae  rudiliwości  bwcąp^  to,  «|elqi 
w  dągtyB  lostąiąc  rachv,  Die  ziegmkdiy  i  ide  roz|tteścił)F 
flięiiaieiiie  pokąju,  jak  aiefnitckie  geniasae,  iastytucye^ 
Fządy^lees  tawBaa  doświadczeBiem  i  nędsii  chtostane,  wy* 
ssły  kied>*i  na  jaw  czerstwe,  śtdełe,  bo  i]8ta?n€snie  obmy< 
wa»e  gorący »  nieszczęść  ukrapem.    Ów  Iracki  Orfeusz 

• 

(iył  r.  1184  przed  Cbr.)  który  piekła  poruszat  swempie* . 
Biem,  dw  Anaebarsis  filozof  (co  w  szdBtyn  iył  przed  Cbr. 
wieku),  dw  Zamolksjs  co  słynął  po  ain,  a  głosił  niesmier-  ^ 
tetaiość  duszy  (1),  były  to  słynne  anachronizmy:  bo  ci  mę* 
iowie  nie  w  porę  porodzili  się  na  słowiańskiej  ziemi,  bo 
wcześnie  głosili  nuałkim  dowcipom  głębokie  myśli,  których 
pojąć,  a  tern  samm  skorzystać  z  ich  loanmu  górnego  one 
nie  mogły.  Toi  samo  się  działo  po  Cbr.  za  Karpatami  (tu, 
w  krainie  Argipeów,  (ChrobaWw?)  hyi  Anacharsil).  Boć  i  ów 
Seyla,  który  w  okolicy  dzisiejszej  Odessy  z  L  Janem  Złoto- 
iimtym  o  Homerze  rozprawiał;  boć  i  Mateusz  Biskup  Icrako* 
wski,  który  w  XD  wieku  o  przedpiastowskićj  Polski  rozwo*- 
dząc  się  dziąjacb,  na^  Troga  Pompeja  dziś  zaginionego  i  mae« 
obecnie  nie  znane  nam  dzieła,  często  powołuje  się;  boć 
i  Rzymianie  owi  (po  łacinie  uczeni  mężowie),  którzy  we-"       * 
dług  £driseg!o  arabskiego  krajopisca  tłumnie  Pol^ę  r.  • 
1102—1139  zamieszkiwali  (2),  istnemi  byli  anachronlzma*/  • 
mi.  A  tak)  ie  tu  obcych  słów  uiyję  (8),  anachronizmy  te, 
pozostały  dla  nas  bezużyteczne:  bo  lud,  nie  rozumiejąc 
ich,  nie  tyiko  nie  poszedł,  ale  nawet  opierał  się  iść  za  nie*  • 

(1)  Polska  ared.  ^eków  L  350.  nsipn*  I  ^# 

(2)  Polska  sredn.  wiek.  II.  356.  • 

(3)  Krytyka  pamiętników  Soplicy,  w  Orędowniku  z  r.  1841.  w  nu- 
merze 49  na  stronicy  398  iistpn.  * 
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Ęi;  pozMtfffriiRBBy  ich  w  historyi,  jtlM  samotoe^  jako  ftei« 
nłytecuie,  i  dlt  teg*  styaae  raczej,  mtk  neczywiicie  wie)* 
kie,  bo  M  prAlio  aizające  się  dki  dobra  pownertanegą 
dowcipy.  Toł  samo  się  x  Mstytocyami  nankowenii  i  poKty^ 
ezoemi  stało.   Uaiwersytet  krakowski  cbroiDaft  i  biedowai; 
f dy  sokoli  w  nim  utopiwo  wzrok  dla  wjbtdaaia,  czy  no* 
wćm  me  mtgoee  dmatłen.    Komunahiość  opadając  pod 
wpływem  pan<iw,  którzy  dążyli  do  tego^  by  Polskę  aa  paś- 
^sko-szlachecką  zamieaić  rzeczpospolitą,  nie  roiaia  wsparcia 
od  Królów  poisktch,  diu^ha  czasu  i  swojg  władzy  aiepojma* 
'  jacy  eh.  Boć  z  Piastów  sam  tylko  Bolesław  Chrobry  prakty«> 
cznie  władzę  sw€^  pojmował:  następcy  zaś  jego,  az  do 
Władysława  Łokittka,  poetycznie  ją  pojahowali.  Chcieli  je» 
dni  samowładztwa,  inni  ftderacyi,  iani  o  swoje  racz^  kie- 
szeń nii  naród  dbali,  inni  znowa  o  federacyi  marzyli  (Bołe* 
sławowie  Śiiiały  i  Krzywousty,  Mieczysław  Stary,   Kazi- 
mirz  Sprawiedliwy),  a  bujając  w  myślach  popuszczali  cngtt 
panom,  po  to  fedynie,  aieby  ci,  dobremi  lub  złemi  wiedzeni 
Hbędąc  chęciami  (Świętopełk  pomorski,  Szwencowie  wiąSącj 
się  z  Czechami  przeciwko  Łokietkowi),  wystawiali  kraj  na 
*       zgubę,  i  coraz  nowsze  zgotowy  wali  mu  klęski.  W  tak  ust a- 
^  wicznej  ruchliwości,  i  w  niezgodzie  z  rządem  kraju  zostając 
•  *3iaród,  mógłźe  swobodnie  rozwijać  swój  charakter,  jak  to 
uczynili  równie  jak  my  ruchliwi  Celto-Galowie,  i  inne  za* 
chofbiie  ludy,  pod  niemieckiem  zostające  panowaniem?  Po- 
•  wić  kto,  ze  sami  ci  Niemcy,  burzyciele  świata,  zanadto  bę* 
\  *      dąc  ruchliwi,  przecież  ustalili  swój  charakter?  Takjest,  byli 
•#  1    ruchliwymi,  lecz  biernie,  ale  nie  czynnie;  ruszali  się  bo  ich 
w  ruch  wprawiono,   sami  nie  byliby  się'  poruszyli  wcale. 
•        Prócz  tego  ruchliwość  ich  chodziła  w  parze  zinstytucy4 


ftudiitaiośći/Ckfbrćj  jedynie  xł»Mf's4  Nleflll^  ukt^tałMwa* 
ttie  politycztte,)  czyli  i^ła^  riifSfi;  bez  ktdnej  nie  nie 
pnedfilębnli;  bez  kiAtei  do  reformy  kośdóła  ni^  przystą- 
pili, przy  ktdr<y  pomocy  o  protestontyzm  nawM  (któremu 
noira  witiitf  6wo!}e  polity<^ae  { umysłowe  odrodzenie),  roz- 
poczfH  waHic;  tiHii  skorz^^,  tćin  zabielej  około  wypfelę- 
gnowaaia  obudwOeb,  Teudalnuścl  mtfwię  i  protestantyzmu, 
dMi^ząe,  im  więe<j  obiedwie  niesłychanie^  waSnydi  nastrę- 
czaiy  im  korzyści.  Burzył  fjffemiec  obce  fBfbstwn^  burzył 
kościół  katolicki ,  bo  Ksią2ę(a  i  rycerze  niemieccy,  mieli 
ztąd  obłbwy  wielkie,  w  zabranych  nieprzyjadeiówi  krajacb, 
w  suprymowaoycb  dobrach*  kośdelnycb,  na  lennćm  pranie 
osiadając.  '         ' 

Ale  Polacy  w  ciągWm  nieporoziimienfn  z  rządem  żyjąc, 
i  na  rząd  ten  podejrzliwem  patrząc  okłetD(przyczynę  złego 
daliśmy  wyi^j),  mogift  myślćć  ó  rozwinięciu  charakteru  na- 
rodowego, wśnf d  ustawicznie  prowadzon^^j  o  ubezpieczenie 
pentycżnycb'iofitytbcyj  rucHawkIT  Zwłaszcza,  gdy  dla  ma- 
łi^j  ośi^iai^ łttsiy tucye  te  nie  łnactćj  naprawiać  umieli,  jak 
łatigąc  je,  to  po  ufeoriecku  (1),  to  po  wenecku  (2),  to  po 
rzymsku:  wczftn,  nrfanowfde  teicosię  dotyczy  frzytaśczyzny, 
^osczyzny,  T>6takiwaM  im  Jezuici;  myśląc,  felepiĄj  przy*^ 
lgnie  polska  śzUichta  do  wiary  rzymsko-katoKckf^j,  gdy  się 
ż^łaciną  i  rzymskó-póHtyezn^m,  bH2ej  obezna  prawem. 
■  llniemam  przeto  ie  sienie  mylę,  ufrzymitjąc,  ii  prote- 
stantyzm, uczyniwszy  nas  zbyt  nlcbawymi,  na  wielkie  przez 
fó  naraził  nieszczęSd*,  ie  rfVM»no*lfałąc  na  szalf  dobre  ze 

. ,  :  (2)  Poró\i^nąl  [ Vtykuł  4ii*ff^»  ,§órnifi^t      .,       .  ^  n  .  *  • 

PIBHNUr;  FOŁS  T.  I.  ^ 


zillm;  kMr«  JHfm,  taibQ  wwwolua  (bpć  Niepicy  uskar* 
łać  się  na  pralestait^iasi  aie  jnagą)  spow4»dawai  wypadaift 
waiosek,  ze  protaslaatynBi  te  aie  więcól  aam  wsiąt  nii  4at. 
Jest  bowien  niewadliwą  rzeczą,  ze  się  stai  dla  naa  szkon 
dliw}'iii  we  wzglę4^  poUtycznym^  błoci  a^  we  wag>ęJm 
naukowym  tylko,  czyli  wpłynął  dobroczynnie  na  nasM  firn 
niennictwot  ale  nie  o  tyle,  jak  si^zą  poapolicie.  GHyi  foitr 
zeń  racz^  aa  ilości,  nii  na  jakości  zyskało  polskie  piśwewe 
ctwOi  gdyż  kilku  podrzędnych  pisarzy  (którzy  do  lepszych, 
ilnbo  nie  najlepszych  policzeni  być  winni)  wyjąws^r,  reszta 
ich  raczej  rozwinięciu  się  języka,  aniżeli  wyrobieniu  prtzyi, 
lub  polotowi  poezyif  wydobyć  się  na  jaw  dopomogła.  Gdy« 
by  nie  chęcią  uzyskiwania  przywilejdw  na  Kr61u  (potrzeb- 
naprzód,  a  następnie  żądzą,  posiadania  ich  jak  najwięcej, 
wiedziona  do  tego  będąc),  kierowała  się  była  azlachta,. 
mniemaaii  ze  porządek  rzeczy,  *  statuteai  wiślickhn  obwaro^ 
wany,  byłby  dłu^  trwał  w  swej  mocy,  ze  władza  prawo-^ 
dawcza  obradcyąc  z  Królem,  iraczejby  była  w  dnc)iu  po* 
prawy  zaprowadzonego,  porządku  (aego  piekary  dawały 
przykład  czasy  Władysława  Jagieły,  i  pierwsze  lata  pawH 
wania  syna  jego  Kazimirza),  nii  obalenia  albo  przeistocu* 
nia  tego,  co*  istniało  poprzednio.  Wszakże  tak  z«atały  na*^ 
strojone  rzeczy,  iz  w  przeciwnym  piljść  musiały  kierunki^, 
odkąd  protestantyzm  podawał  nam  myśl  reformowania  nie- 
tylko  kościoła,  ale  i  rządu,  i  to  co  wolno  i  z  namysłem  po- 
winno się  było  rozwyać,  szybko  i  bez  należytego  zastano- 
wienia się  przeistaczać  zaczął.  Czemu  niebacząie  d^pomt- 
gali  Jagielonowie,  którzy  znowu  poetycznie,  a  nie  prakty- 
cznie pojmując  rządy,  daU  się  w  porozumienie ,  le  aibo 
d«iej<iw,  a  więc  świata  i  ludzi  Hie  zndl,  albo  tei  igraszkę 


mUśtirMM  %  i^iĘfL  9ta  san  Sygfewt  ttnif,  w  Mk  «• 
tigiiiioi«4(9i<i  leiMi^  hśfiitm  pniiktego,  (kttfMfti«  oMfŁ 

Miśmutm  IM  l»,  i«  rtynske^kiteliiką  ponmimty  mimę, 
iiTtMMie  MMitteft  Lutra  K<9JtU»  MEk#łWfek  pOK^ediio, 
^  l4iMyii*idife  'Iktotiu  Ittde  (1),  przjttctt  b|tf  tMlm 
4mlflc  4  tMMw,  ctffli  tttwiui  iM«  iiA  IM«likilil  Jak  fM- 
tttMantttnrf  ^pick4(  pn9«kiMił.  Tm  Imub  Zygńmrt  Aa|«^ 
Miry  r.  1M14  iiditi^  fWfeiCWiM  i^  wspMitdoiią  ped'- 
•pisaf,  li^Mł  tegol  BMiego  roku  pnywflteije  na  irdlaość  wy^ 
nMtfa  kormnytt  i  WewAfai  pratesMutMi  (t).  Nk  «o  l>#- 
ccąc  narM  aateuMł,  ie  agoiMe  I  atzudkinf  ttoaarcby 
(któremu  p<dityka  niby  Me  dozwalała,  pnsefe  Jaiftie  aa  łom 
icańd^ili  proteslaiickiega  pn^Me,  terwać  tupełiiie  2  Pa- 
płeieai)  daiate,  g#y  pFMestaatynn  f  nect-pespafitę  roa- 
irj|a  vf  Polttcef  aa  Litwie,  i  łe  im  spies£iiiQ  dtlaia  nr tCj 
mlene,  ti^m  lepitij  csyai,  Olwmi«fała  Jił  keWiem  f odtiim 
ja^elttAsIta,  i  miiSa  oaierecoay  tHtt  zostawić  po  sobie;  a 
Więc  ualeiat^i  ^  spieszyć,  i  Jeszcze  za  iycM  Zygmtmta 
•Augusta  tak  'ńttęfitió  Yzet^zpospolHę,  aieby  po  ^mierd 
Krtframoglk  się  ostmi  fcezt^ieckafc.  Cfdy  przeto  przydpie- 
ozraym  rMczy  muaiirty  iść  biegiem,  i  "gdy  ruchawoś<<  myśli 
9Ak  daia  aarodoWi  spakOjide  tiatftakowić  się  aad  sobą ,  nic 
dziwaegole>iWi^>ao%<^dl,  liiS  Wpol^rild  Siebie  szukał 
tMśMw  do  razwittięcfis  rzeczypOspoKI^,  i  ie  łaeiaa  zuowu 
gMecttfćsię^ńtz^a  wpoIśkUmpfśmienaietwfć.  Łetzuikt 
Bie  spbftytMi^ał  ti^  stąd  et^gOft  tł^o,  bo  szwank  poaiesioay 

<1)  Czackiego  ((UMaw4rfee(!ht<imfićbifv^ 
(2)  Łukasz,  dzieje  kościoła  helweck.  Ł  6. 


w]ids;tfltyeui«-8ifi:a,  flwięksMiMi  twws  w  tr4fM«MJIftP^ 
fHó,.ici»iimonei:\miąlubdskąit.  iiW,  |ipt«ciieiken  sjf 
K  nią  litiKy  i  IUi»;  fc(<ire  pod  itikMiUmą.  rwiiu  pMQr|w«- 
(liy  ««i^ic«i:oi<»,.śyediwf^.  wstysUum  tne»jii«r«AHB  jft- 
«i<4oA8l^i«ii»  plawfiiUii  ktśge  ijul  traez.  to,  jui  te|  iiikcs 
łbifąg  azcafillłwjTb  olc^łiąKnotei,  iy««taocsyiy  .się  w  jedio 
ciałp  p»tityc9D«-  AtołiZtt*I«tii  i  m  to  sposób  Jezuici,  i  Mfl 
auto  (l«r«wiiłe  BiogdjBi  'prao»w«i  Zj^mnot  L  KrA  oeslii 
«  nieiniiedit  .Pe^«rz»  zaeiflt  4o  «ktttk«  -frzyw^iuć,'  godiąc 
w:  to ,  JKlel^y  Rqó  przywieść  m  i«<io  rzyv«|u>-l(At«U€kięgo 

l(Odia94[a,,£S]rli  poróiojć  Ją  zPoJafcą- 

Chcąc  »^ij  a^wuar  dapr«wadz|tć  d9  skutku,  nusieli  wifr 

.pri&ó4  lWPgft%ć  6ię^Mpr<9t9sliaiityziii,  wił|»wąć  go  i  i|in  suff- 

]|ioiira4;.p^tQ|i|ii6.iitiisieli  UA  sanoc^ORi  file  w  oflwro^op 

.l48i:upkv  ąp9i»G  fOffiMuicJtw0j  odfUiwiywji^  j(o  oq  zdui- 

łał,  J  od^pców  o4  rftyiqsko-JaitQlicki^g(ft  kaścjaiii  ed  siFej 

^WYfu  moKyMcJtymć  ods^cami,   Zt^dtiy  sje^w;ii«|i,  ip»- 

col^r  pr?iyszU  4o.Pol^i,  iiaponknąiefi  o  tćio>  a  szęroee 

0{«wiedz4«ii  to  inń  (1). .  WpFOw«dait  icb  do  «pt^  Ji«rdy<Mrt 

.tiołyuM,  i  W:  Waiiui  .«Mdsit  r.  1444^  zką^  iWMrfej.  Nos- 

kowsldfiif^flp  płą{:ki  vf seprowadńi:  ich  r.  l^.^.^  JfioUtn- 

«l(;a..  Nąflępnie  i;..  1570  <«i«dji  w  |^04na«iQii.t.4. :  .     . 

Zygo)iwtojriiAng|i^towi,.kt(Uy  oJ>«ii6(iM«t^cym  kfi  Mr«- 

liglą  Dii  na  gf^ą  ^  zalkojbęajr,  któfy.w  latoi^^  mW4«fie 

wirfdi  życie,  a  w.  sUrości  sgryzotaipi  sjiaiaipwa-  h  (#  4rf - 

(1)  Czx^)  wyboJl^y  artykuł  w  Tyg^diiUsii  iiteraijdp ,»  w^aume- 
rze  9  z  r.  1841  pod  napisem:  His  tory  c%na  wiadomoĄć  0  J[^9^4aęA 
w  Polsce. 


»»y  będąe^  napróiito  oglądai  8i«  długie,  za  lekaraem  tMą 
i  dwsy;  temu  Kf4ilowi,  mómif,  sręcznie  podsuqęłt^  BMiiipi 
mci  Jefliiittfw,  liby  miuącyiA  doskouie  lekantwi^  nt 
wweHue  doleglm ońfii.  PnyJ4^  icb  iaskawie  Zygional;  pr^i^t 
diyliość  okaMt,  i  udarował  kMcJałem.  Ś.  Barbary  w  Wtt» 
ate;  a  unterąiąc  biUiotehę  zamkową  przekazai  in  r.  153(2 
w  testameicie.  Tął  samą  drogą  wkradli  się  w  serca  aattę? 
ftiw  Zygwinta  Augusta.  Chcą^^  ^^9  przypodobać  flaary«r 
kowi  Waleayuszowii  przypisali  mu  Jezuici  postylę,  przez 
księdza  Wiąjka  zgromadzenia  awego  kapłana  a^pósaiią:  41 
gdy  ten  uszedi  z  Polski  r.  1674,  wnęcili  się  4o  iaak  Stet 
fina  Batarego.  Toa  Monarcba  w  młodości  owej  zagaraatf 
zwolennik :  protestantyzmu ,  gdy  został  polskim  Krdlen 
r*  1576,  tak  dalece  położył  w  Jezuitach  swcye  zaufania^ 
2e  publicznie  mawiąt,  ii  gdyby  nie  był  ttonarchą,  zoaladby 
Jezuitą.  Wszystkie  polskie  kraje  dieiał  ott  zjezuicic,  eortfz 
więc^  synów  jgnacego  Lojoli  sprowadzał, do  Pol^dd^Ji 
mwerając  mH*^  ku  nim  odkażał  synowcowi  swtmm  Zy^ 
gmuntowi  Batofemn  (i).  Najwy&ej  wzniósł  Jemiitdw  zu»- 
ezenie  ich  wychowanjec  Zygmunt  lU,  pod  ktdrym  tak  wusi- 
śli,  ie  o6nnaście  liczyli  w  Polsoe  kołegfdw,  w. których  byłk 
dO' pięciuset  zgromadzenia  jezusowego  kapłanów  (2).  Przy 
pwwocy  tegoKiróIa  podołali  oni  od  r.  1588,  zamiary  swcfe 
4fpro wadzić  i»  skutku. 

.    Galem  ich  zabiegów  było ,  a£eby  wykorzaniwuy ,  ]ia>- 
alrasK^iiiyszy  dla  siabia,  bo  nąfwięcij  między  szlachtą  maio- 

(1)  Przywiedziony  RostkfO^ski  przez  I.  S.  BąndiJuągf),.  w  roz- 
mait.  krakowsk.  L  120.  Osiński  w  zycla  Skargi  60.  $i4tcz{ńsklego 
Obraz  wieku  I.  127. 

(2)  Jochera  oftrwJ[|.  676.    ,  ..:....      > 
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Bie  uśpił  naród  ogtfUm  kraj  a  sprawy,  teez  na  drodze  dy- 
płomtyczaćj,  ztyrojdo,  wedtag  &wt^tmfćb  wyobra&eń,  "my^ 
stąpił  r,  160#,  2;jaxd  paiftycs&y  obywatHstwa  nffłifp^skfai- 
g#  (do  którego  się  i  prtwii^re  tanę  prMs  siTfth  pdałifr- 
Dików  przyłączyły)  w  Sandomirza  naznaczyiTszy,  i,  w  sklH 
tek  zrobionych  tu  narad,  fbraialne  zaskarienie  na  JezaiUiw 
przed  sejm  zani<}słszy  (1).  W  podaniu  o  to  amynioiite, 
wymieniws^  wszystkie  nieszczęścia,  jakidi  doznała  jiii 
i  doma  od  JesuitiSw  INrtska;  wykazali  i  to  zebrani  na  Wil* 
ną  do  Sandomirza  radę  obywatele,  fie  synowie  Lojoli  dalą 
do  obalenia  istniejącego  obecnie  rządt ,  i  do  pbkłdceaia 
między  sobą  obywateli  rzeczypospolitej;  stawili  aak<HBec 
prned  oczy  sejmującym  stanom ,  Se  ptf  ty  w  Polsce  poksjo 
pewnego  spodziewać  sję  nie  ntoSna,  póki  Jezuici  wypędzeM 
z  ni^j  nie  będą  (2).  Gdy  maniflist  ten,  którego  się  bairdto 
ulękli  Jezuici,  został  przez  zabiegi  Zygaranta  HI  udaremnio- 
ny na  sejmie,  zebrała  się  tegoS  samego  roku  Litwa,  a  na** 
stępnego  wystąpiti  Wespół  z  nią  Polska,!  wrokoszowóai 
potu  ^d  Jeziomem  (przy  miastecnkU  Stęfiyea  w  Małopol- 
sce) r.  1607  spoiiwsiy  się  w  jeden  pofttyczny  związek  czyli 
w  konfisdeiracyą,  wypowiedziała  Królowi  postaszetotwo. 
Mąnil^st  t)'tt  kojcem  wydany  (3),  ubolewa  między  inaeatf 
na  to:  „le  Rról  obierając  Mbie  za  n^dufdoze  (ttąiwi entej- 


.    (1)  jPoriwną^  wyzćj .wzmiapkowaay  arfykuł  w.Tygodaiku  lUeia- 
cklmz  r.  1841  w  numerze  9. 

,    (2)  Siarczyńskiegp  objraz  wieku  26.  27. 

(3)  Z  oryginału  w  archiwum  Kórnickim  znajdującego  się,  wy- 
drukowany będzie  wraz  z  listem  Biskupa  przemyslskiego  Unchałi 
Kopystedskiego,  w  dodatkach  do  drugiego  tomu  naszego  dzieła.  Wy- 
jątki z  obudwóch  pism  przywodzę  tu  w  dzisiejszej  pisowni. 
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wa  i  oiięw^  utmy  fKi»y»»to^i^}  romoatteni  Mkcyimi 
(roiOwAttiiicni  wwj^rse).''  WMItą  to  radoćć,  juk  w  kwonie: 
i  Litwie,  lak  rocfS^tfUć]  «»  Aiiai  sprA włł«^.  i:ziHrtt  r.  160^ 
wystosawał  odezwę  do«  i ofcMftii  ^en  sum  Biskup  itlsko* 
gT/ecki,  kt^ryoMt  w  Orcfściu  Ute w«fciqi  flie  podpisawszy,, 
przywiódł  f3im}xh  Biskupów,  a  swoMb  wspd jnąierci^w,  da 
oderw/uua  aię  od  tćii«i«  ByiauaJtficliatKopysteAski  Biskt^ 
przeuy^l^ki  i  Samborski  Tea,? wmai^cje sw}'n do  star^ 
szyiHiy  rokoszowi  ^mmaym^  oświndcza:  J^  by:t«  strar. 
samą  Polaka  kaideinu  niępayjaćidowi^  piiki  iałość  i  rdw- 
nęić  praw  koronaycb  kjizdeiKU  byia  zacb^wa^a,  póki  mie- 
dzy pospolitą  rzeczą  jednostajna  myśl  i  miłość  ^owaifa^ 
p4ki  Uidziom  religii  gr<$ckiej  naboześiatwia  w  fMiwti  zacho^ 
wy waao,  Co  gdy  tera*  Kroi  Zygmunt  juiruszył ,  przeto 
ucieka  się  (Biakap)  do  swoich  panów  bra«i  (do  reiprez^ntu? 
iącycb  kprottg  i  UtWĄ  obywateli)i  ąl^  sąę  do  JAgo  kró: 
lowski^  n^ośjii  przryczyiić  raczyli,  jb^.  c^yiiJiąey ;  niniąiszą  o* 
dezwę »  byi  z  di]if;ho^ioństwfsm  Bsnąą  i  ifKfiąą  poapoli^ 
religii  gi;eckią|>  przy  sl#i;bdavnyGh  Mbozeńptwwcb  i  wolno- 
aeiacb  cale  (w.  zupf^iociści  praw)  zacbow«jQr;'.r  Prp^b  od 
rokoszu  zaniesiony<cb  do.sieJWbe,  a  do.  naprawy ...rąeezypfi* 
spfditę}  dąSącycb  (będzie, o  (ćm  w  drugim  tomię  dzieła), 
nie.rac^iyi  wyąiucbać  Kf ól jŁygwwiit,  l«qz  jak  Bi%  (wydra* 
kowane  w  dodatku  do  drugiego  tomu)  fkiąi  rokow«wę.;Wy-. 
raziły,  niósł  wąąp^ł  z  JSeąatorami  wiernymi^obie  (imio;ią 
icb  są  wyJliezone  tamze>,.  ^  księżmi  i  Patrami  (JezwtafRit) 
wodę  na{4|gasaeni)9  poiw^u,  kt^y  roawe^iti*  Jmwt  ksiąię.. 
Rad»hvfłM)u:»«):«k  Hoi^fokosffowęga,  MJko4ą)  ZtHlirairdaw-- 
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śki  Woiewoift  krakowski,  dragie  po  ^m  wkjKB  w  niae 
rokOMow^j  flie}ią<^y,  Staftisław  StadirieM  ae  2Bri|^oda  '(4fa* 
Mem  wciel  aiyj^n  oaaywa  go  jtAia  2  anti-rokoBsowyA  pie«* 
ioi},  praeeiiilu)  Jędrzejowi  takoł  ze  baigfDia  Sladiiiekie* 
mu,  JeaottiMr  nki  Kjozdritt  saadottlrikrn  olStótey,  występu- 
joey,  aakooiee  krocie  nąfznakomitsz^  sataciiy,  ^łaanorę* 
€£nte  podpisanej  na  manifeście.  I  nie  zabawem  zagasił  po- 
Sar,  zaczerpnąwszy  wody  z  włoski^  przebiegów  polJlycz*- 
nycb  peinej  studni;  ktdrą  u  nas  Królowa  Bona  wykopaw- 
szy, dalsM  o  nii^j  staranie  rciwaym  jak  sama  byia  intry-- 
gaitom  zostawiła.  Tą  wodą  była  niezgoda ,  studnią  oMą- 
kanie  pofityczne,  intrygantami  Jezuici.  Piekielnn  ta  trdlH^a 
stała  w  logicznym  st4»snnktt  do  oświaty,  jaką  miał  narM, 
a  była  wynikiem  ciemnoty,  z  któr^  wzięta  zyde.  Jakie 
bowiem  drzewo,  taki  był  i  owoc  jego,  jaka  przyczyna  ta- 
kim i  skutek.  Pomimo  ię  rozum  daradZał  narodowi  tchnąć 
jedności  duchem,  podzieliłi  się,  jak  rzekłem,  reprezentanci 
narodu  na  stronnictwa,  z  których  jedno  zKriUem  i  ducbo- 
wiefistwem,  a  dragie  z  rcritoszem  czyfi  opozycyą,  naprzeciw 
jezuickim  postawioną  sztukom,  trz}'mało.  Pierwsze  było 
silniejsze,  bo  było  z  ni<Hn  wojsko.  Wystąpił  przeciwko  nie- 
mu do  walki  rokosz,  i  pod  Cruzowem  (wl^  o  półtory  miK 
od  Radomia  Ie2ąca)  pobity,  ale  niezupełnie,  stał  jeszcze 
sflnie.  SięgH  więc  Jezuici  po  wodę  do  włoskie  stuAri>  za* 
czerpnęlf  z  nią|  (mówi  pieśń  rokoszowa)  Mochiawela  rad, 
i  niemi  Mikołaja  Zebrzydowskiego  zdurzyli^  a  wystawiwszy 
mu,  Ae  działając  w  interesie  narodu,  tAa  saiąćm  wznosi 
maezenie  śJlaebly,  a  osłabia  wpływy  pantfw;'*  sziacikciezaś 
podmucbnąwszy  do  neha,  .le  nie  powinna  dowierzać  pa<- 
noni^  którzy  nie  j^  lecz  wfasne  mają  na  ifiMkn  dobro-'' 
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■^cywiedlirokow ^  (ego,  iie prsejNrouwszar  JKróią,  rpz- 
stedł  się  4o  domi.  iijkiy  l«taie  pabsMct  pito^SSitfirj  jediu 
I  to  nóznafconf M  <Mi«ft«w8ki,  Si«9Bifl98,  i  b«»iiBi«imO, 
yraeoiwko  -re^ofMw;  ui«U  tO'fitt6ł«4iui^i  XwA2iupe  wud 
kb  9MWł9M)*  ut  rokaflMn  4fięfiali.  Cieszyli  się  ztąd  Je- 
anid,  ie  muittu  Mrodu  eofwn,  4aiw«liłiiftaivj!CJQ8iko=wyi^ 
Beprairy,  o  k«ir^  pomy^tym.d&utkH  bardzo  byli  zwątpiU. 
Pedttaie  aiegdyd  Kr^wa  Bosa,  jHidbuczy wszy  ezlaohte 
:do  j^oMenoua  kaJuMtfj  w(u«y  pl;z^cłwfc9  .Królowi  i  pa- 
■«B,  a  jiistępaiie  Kjr4Ia  MMdpiw^  n  nią,  zniweczyła  .z«- 
mmryńunda  Mpfawtenia  neczypofyołit^^  idieszyłasię 
bmito,  ie  awfłazła  wrzodzie  ól^ito  ąisiozyć  sobie  z  cza- 
.flem  mogące  do  4l^Ńę«ia  |»emrnyob  fleldw. 

Utargi  tek  Miałki  rozom  4  fljiredu,  Łpś wia^y  powazecb- 
3de  jiyaąeegonapfiłMoy,  odczaMMiniepaiiuętayidi?  Cze«i- 
ie  się  8teto«  ic  Polak  wysiliwszy  groźno  przeciwko  Jezur 
Itom,  datiBMbie  brt>4 wytrącić  zręki?  Odpawie^^na  to 
-4a TUt  oka nastaa zaUteddw  polsko-^ankAwych  wczasie, 
ro  ]EMryn.Bl«flN«,  więc^  bewieti  90wiodM<||ć  lO.tąnit  uie  m 
.na  ttiw  f  eftoDeb;. 

KiMko  bn*i:pta0aka:»  szkbtaob  p^lskici^#  rle«z  dłągp 
ąribaańswn  .ecbi  iiMokiiotiiie  od|cyww«:e  mą  m  ,«imf 
-powtarzając  je  pi««»  11^  >w»k«w  jednakowo..  ^,pog»4- 
śtith  <K9»An  tofi  'nieliUny  Mnyob  sajUadi^  jMii^owyc^, 
.iiiei#icidc  Litwini,  kastowo  iłr9ądz«ni^J|ii«Kttćtui  ducbO' 
im^.  Wtedy .  wielcy  Indzie  ^a^tępowąU  lam  iastytuta  nau- 
]MW«,  bez  ia^ego.atld,  jiik nebU^o^r  ;W!yi^,,Ba<«iHf|f| 
icśYiabę  iKpiywUt  /Zą«Mi«6w  chrzeloiaMOcb  były.  parafial- 
ne: i  Uki|irtQr«e  ^M^ol^,  .M<»rycb  4i^«A^  kA  (M^łB«n«i  do- 
'l)ini.  sk«Btr«w<^0  ^wbowisństwo.  WssecfcąKSntfl^dŁ  (uDive^ 


sitas  dtndióruffl,  generale  studium),  zamierzali  tuAoiyć  Kan- 
mirz  W.  i  Krdłowa  Jadwiga,  lecz  spełzły  Ba  nirzem  idi  zamia- 
17.  Przywiódł  je  dopiero  Władysław  Jagieło  do  skutku,  ale 
zakładu  swego  nie  postawił  w  tym  stanie,  aieby  się  i&Młgł 
ostać  bezpiecznie,  wśród  wpływających  naA  zewnątrz  i  we- 
wnątrz okoliczności.  Stało  się  przez  to,  ie  uniwersytet  do- 
znał tego  losu,  co  krajowa  prawa:  ie  gdy  go  Jaglełn  pod- 
dał pod  wpływy  ludzie  nie  zaś  instytucyi,  przeto  w  miarę 
tylko  dobrych  chęci  lub  mOiności  tychie,  mógł  uniwersytet 
pomyślnćni  cieszyć  się  powodzeniem;  równiei  jak  i  prawa, 
iterze  martwej,  a  nie  osobno  postanówionój  n  to  magi- 
straturze,  do  pielęgnowania  będąc  dane,  nie  długo  mogły 
w^dobrym  zostawać  stanie.  Tak  bywało  wpftwdiie  i  la 
granicą,  iecz«  tam  wieHca^-  wsty tneya,  bo  powasMctay  na 
i*zymśkići  oświacie  ukształtowanego  narodu  rozum,  bo 
rzymskie,  a  nie  zwyczajem,  jak  u  nas  rozwinięte  prawo, 
moc  mając  obowięznjącą,  dawało  moinbfić  aamemii  narodo- 
wi, 'czuwania  nad  pomyślnością  swokb  zakładiiw  nauko- 
wych; a  litera  prawa,  nie  kaidemu  [zrozumMa,  zmuszała 
do  tego,  a£eby  do  wyrozumiewania  jej  pfteznacaono  Indzi, 
umyślnie  wybranych  po  to  (z  grona  ucsonycb  mętśw.  Ale  u 
nas  przeciwnie  było.  Bo  dopiero  zakłady  nankowe  ndiiy 
idcśztaitować  naród,  dla  tego  tćl  muiteł  uniwersyteln  b«- 
łofiycieT,  poddać  go  pod  opiekę  dai^owieństwa,  pod  dw 
czas  nąjwięcćj  oświaty  w  Polsce  mąjitcego.  Lecz  kajani, 
jako  ludzie  pewnego  stbnn,  wtedy  tylko  doftrte  lyczyć  ma 
mogli,  gdy  dzlarał  w  ich  widokach.  Kapłani  przeto,  dąinoAć 
jaką  miał  oniwer^teit  ka  swoim  fflderowali  celom,  aiyH  go 
ża  narzędzlii  do'  wpływania  przeień  na  cały  narOd  wedł»g 
8W«j  myfeBi  ISałliowiem  tnilweniytet  w 'przeznac^eiliu  kie 
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rować  oświatą  w  valtym  kirejii, .  i  tym  końcem  robił  po  Pol- 
sce zakłady  naukowe,  czyli^  jak  się  mćw  tzaff  nasywały, 
kolonie  albo  akademie,  z  ratniema  swego  i  Professorów 
Wflich  stanowił.  Lecz  jak  sam  zawisł  byi  od  krakowskiego 
Biskupa  Kanclerza  swego^  czyli  jak  dziś  mówimy^  Koratę- 
ra,  tak  i  kolonie  te  od  Biskupa  zależały.  KrdtJwO  mdwiiyc, 
rożum  ludzki  to  sprawił,  Se  taka,  jak  ją  oinsz^emy  spotkała 
uniwersytet  dola;  ie  tai  sama  przyczyna  kt6ra  u  nas  nau- 
kę prawa  tamowała,  stała  la  przeM^dzie  ^amyślliośfci 
jego.  ^zwyczajem  iricształtowaae,  pielęgnowali  Tciwaibi 
zwyczajowo,  czyli  dawnym  ójetfw  trybem  hodowali  go  lu- 
dzie, naukowo  niAwykształceni;ktd(rzy  w  rozmn  nie  pod- 
rósłszy sami,  ide  mogli,  mimo  chięei,  wykształcać  tego,  có 
rozumnie  czyli  naukowo  rozwijać  się  było  powinno^  jeifeli 
miało  przynieś^ć  dla  narodu  pelyttk  naleiyty.  Wszelako  le-^ 
pszy  los  spOtkat  uniwersytet  ińt  miało  go  prawo.  Nardd 
bowiem  podr«sta}ąć  w  rozum,  gdy  nie  mOgł  pod  iwo|ę  pi^ 
ezę  przywiefltf  wszechiriey  naukowi  (bó  gdyby  ją  było 
duchowfeistwo  wypjoiciło  zisiwćj  ręki^    byłoby  wkrćtoe 
całą  przez  to  żhussydałą;  zprotestanclalą,  ufrzałoPol- 
^^%  przynajimnićj  czuwał  nad  j^:iBtaieniem;  i  nigdy  s^m 
Ute  opuścił*  głównego  zakł^u  Moz  połskidi  wprzykrKj 
doli,  aczkolwiek  do  wzniesienia  go  przyczynić  się  nie  cbci^df, 
czy  nie  mógł. 

.  Zwycząji^m  wieków  średnich  trybem,  załozoay.kostał 
uniwersytet  o  czterech  wydziałach,  czyli  miał  cztery,  i£ 
tak  powiem ,  główne  szkoły  albo  akademie  (teologic/ną, 
prawną,  lekarską,  fllozoflczną,  wtymmfel^a  si^ihistorya 
tudziei  iSIoIogia),  które  wjedno  ciało,  czyli  w jeiinę  nauk 
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^łąozcme  wsBechniti,  twdrzyiy  powaeclnią  jedAc  (1),  od 
swojego  zsłoiydeit  ji^ii^łońaką  niestosownie  BAtywaną 
akademią  (2).  « Wydziałów  tych  jako  tez  całego  umirefsy- 
tettt  działalność,  jego  wfiływ  na  oświatę  narodu,  zuczie- 
nie  wreszcie,  zawisło  było  od  zewnętrznych  okolicznoAl 
W  miarę  {więc,  jak  się  zdawał  z  nauką  kościoia  rzymsko- 
katolickiego postępować  zgo'dnie,  więc^  względów  dozna- 
wał od  bezpośrednich  sFwycb  opiekimów,  cfeyli  więeą^  miał 
łaski  u  wbidzy  duchownej;  i  {Hrzeciwnie.  Zaufanie  pol^^yłD 
duchowieństwo  w  uniwersytecie  po  naaiiH^ioiićj  zOzechni 
przez  Papieża  zgodzfe  (3),  i  odti^  to  ipo  polsku,  lobo  rzad- 
ko, pisywali  Professorowie  krakowscy  (4),  tudzaei  uniwer- 
^sytetu  mistrze  (&);  z  ktdrych  gdy  się  przeniewierzył  4a- 
cbowieństwu  Andrzej  z  Dobćzyna  Gałka,  nastąpiła  |co  do 
poIsko6ci  przez  cały  wiek  3CV  cisza.  Niewiadomo  albowiem, 
czy  z  ówczesnych  pism  polskich,  z  r^opisów  przesemme 
wydanych,  jest  oprócz  dwóob,  trzech,  inne  jakowe  Profim- 
.Borów  krakowskicii  dziełem.  Wszelako  widać,  ii  uniwersy- 
tet i  w{tćj  nie  próżnował  mierze.  Skoro  albowiem  potaUe 
u  Halera  (od  r.  1S06)  pokazały  Się  druki,  wychodzić  za- 
częły i  mistrzów  krakowskich  w:polskńtt  języku  pisane 
dziehi  (ft),  dawno  snadź  pttygotowanet  lecz  di^iiero  wte* 
Oy  driduem  osłossęnećwiaftn.    * 

(1)  Na  to  prawie  wychodzi  łaciński  wyraz  univer$iłas. 

(2)  \N(efltoso\iriife,  mówię,  bo  przez  akadeniią  Jeden  rozumieć  na- 
leabrwf dział. 

(»)  R.  1438  pacta  bitflaeiisia. 

(4)  Andn^«ałtai,  Jąk4b  Parkosz. 

(5)  Magistrf)  stopień  uczony  w  imiwersytecle  uzyskąjący. 

(S)  Od  r.  1521.  Jana  z  Koszyczek,  stopniem  Bakałarza  zaszczy- 
conego wmilwersytccle,  pierwsza,  ile  wiem,  Jest  tego  rodzaju  praca. 
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tetprteB  cały  ciąg  «wivtgvbytU|  aie.wabfliftyiniysię^i  tik 
ftzyiMMt  ixy  wielkich  dla  fiśnióBmctąa  ptlskiego  zaab^. 
gdyś  len  Muaćią  £e  wnMkaoh  ]ini€0«ai  gniitowiMw  pta^ 
s^pasabiał  przyiałydi  piiMMiiir;  Mzkol)imlk  ci;  nie  aa  t^  jar 
Ueim  pakasai,  lecą  aa  laMm  wyMąpUi  fniai  nctkolwiek  aią 
w  jętykaiaoMkim,  w  kt#ry la  aaitki  pobiertf  i, .  tees  w  poldiiiar 
dtfi  się  pazoać  41  wiatiir  Ulu  wersy  tat  ałtiowiam  f  rua  ta  twa* 
jtam  odpowiiKdsiat  pncwiacaeoto,  sap^ya^MMąj  wsta* 
sawaaycb  -  asiiąiętaMciach  Makowo  i  z  europąjiką  praco- 
waiaiawą*  Priwa  wykiad  takowych,  tagrtat  <»i  do  pi^. 
śMPaawtwa  aidfode  umysiy,  aaitawińąc  wiaaaei  ieb  woK, 
w]»tąpic  aa  tóm  luboia  teaćm  paUt,  r  popisywać  9ię  wiacilM- 
skim  I«ib  potokim  jęaykit  I  tek  $ię^  iai  »taio«  Z  umioictw* 
ści  skwawanych  aąiwy&ej  ftamatf  aalw^irBytet  naoki  pf ay^^ 
r^odząBe.  Piaat  o  aaatOMii  i  o  niOfOYiej  zarasie,  jaz  ifiw 
czas»  kie4y  aa  zachodite  a  obadwtfck  wiedza  byia  jaw€z« 
wkalebca  (O-Ząjmawad:  m  of  tyką^  i  aławaysi?  ztąiKM* 
błwiaa  wtumli,  kMray  wedtiis  aczaaala  ^araickjiiega]  (2X 
tcDdaill  się.odwlaazikie  szitukąi.prayedfitawiaaia.cłeiii  zmairr^ 
łych  zą  ppwacii  ioptyki.  Wta«aie  tai  w  d«iaia  o  uiatą}ę(;na^ 
śąach  s^Mowaaycb  aie  ififiX  ubogie  fljcayatą  piśnieaaictwat 
46akalw(|k  bogn^ao  jestwpiHM  aadpbaa  aadki  obrabiąlft^ 
ce.  Cbaciai  wykiad  ich  atał  w  iwiwaiflytMi*  widipi  wybM^ 
me  przeciei  obralMuU  pvo«$ii  pi^aayą  pifwr^e  palfscy,  m\ 

(1)  Rękopis  w  bibliotece  Zamojskich  z  r.  1464  w  którym  między 
innemi  są:  Tractatus  de  anatomia  omnłum  fnembrorum  carparis 
kumant  Tractatus  de  regimine  pestilenciatt  Magistri  Johannii 
Ukus  Coltegiati  et  in  medlcis  łicentiati. 

(2)  Annalcs,  CracoYlae  1587.  Porównaj  898. 
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psBzeditty  wtój  mierze  MyiendwAi^  torm»  Urfrzyiic  pra- 
wie z  takffwychie  nauk,  WBWoiołł  amirerBytetfteh  wy- 
śfluenicie  wykłaibuiydi,  ojispystema  nie  pnysforByłi  pi* 
śmieniiietwa  Rseci  deiwsa,  ie  włataie  Ueiy  mmn  wpadt 
w  nieł^kę  u  duchawiefistwa  aahrersyti^  (1),  i  kiedy  m- 
pomaiany  i  Andoszami  nieopatrywaay  kędąc  (opitks  bo« 
wiem  teałogicznego  i  prawnego  walczyły  inae  wydziały 
z  pierwszeui  potrzebami  iycia),  nie  tylko  nie  mógt  sttti 
na  stopie  nauk  europejskich,  ale  nawet  daleko  poza  nienu 
pozostawał  w  tyle;  rzecz  dziwna,  nówię,  łe  wtedy  nąjwy- 
zćj  się  wzniosło  polskie  piśmiennictwo.  Łnbo  zali  wzorewf 
XVI  wieku  pisarze  nasi  kształcili  się  za  granicą,  przeciei 
większa  ich  część  w  Krakowie  wydoskonaliła  się^  wtasa^ 
pracy  do  tego  dołoiy  wszy,  i  tak  przykładem  własnym  do 
naśladowania  siebie  zachęciwszy  dr»gich«  Podziwiajmy 
wtem  mądre  wyroki  Boga,  jktóry  wśrM  złego  powodzema 
a  na?ret  npadkn  jego  zakładów  nairicowydi,  nie  dopaszcza 
nffTodowi  upaść  umysłowo,  wlewając  w  jego  serce  miłość 
cHa  nauk,  i  w  miejsce  iywych  wskazując  nu  umarłych, 
aSeby,  gdy  ustano  nauk  wykłada  słuchać  pisarz  nie  nuh 
2e,  z  ksiąg  czerpał  mądrość  obficie.  Za  tą  skazówką  opatrz- 
ności chodziK  zii^zte  Poiacy,  starali  się  o  dobre  dla  swego 
piamienaictwa  wzory,  i  podług  nfch,  nie  raz  z  pomyślnym* 
skntkietai,  bo  samodffielffie,  ojczystą  kształcili  Kteratur^. 
Demóń  na  to  postawi  osnowa  naszego  dzieła. 

Naród  polski,  a  z  nim  uniwersytet,  zostając  w  ruchu/nie 
raz  omdlewał  i  ustawiał,  słabiejąc  częściej  z  niewygód  jak 


o    t 


(1)  z  przyczyny  wkradającego  się  do  serc  młodzieży' protestan* 
tyzmu,  czemu  przecie|  l^najmnićj  nie  byłą  winną  akademia. 
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oMtodd  potrsebnych  dó  przyzwoitego  lycteśMAcdw.  Wte<* 
dy  staw«ł  się  m9t  mjaki  ez«8  opMMłyni*  Wtaśsie  w  takiai 
zBifAował  6if  OB  stanie,  kiedy  napadi^zy  na*  Jezuici  ras- 
pocsęli  z  nim  wallLę  o  Sycie  iob  śmierć.  Wńród  ebrzęsta 
pidr,  wrzaako  szernuąiącyck,  i  gwaro  przypatrij^ącćj  się 
zafiaśaHLOiB  gawiedzi,  zmierziły  siHiiie  polskie  Mozy  uaiwer^ 
sytiet,  i  wiatete  pod  dw  czas  #p«iśtiły  go,  kiedy  R^dziwii 
z  Zebrzydowskim  podnieMi  rokosz.  Tak  gasło  dawne  nMk' 
światło,  pomroka  nocy  szeroko  zalegała  poMdch  nauk  po- 
le, dozwatając  rozpościerać  się  na  ni^  kogferstwu  jezn- 
ickłemo,  wtedy  wtaśnie,  kiedy  narodowi  nie  niamideł,  lecz 
gruntownej  oświaty  potrzeba  było.  Gdy  tak  krakowski 
upadał,  powstały  inne  uniwersytety,  o  kt<irych  napomkną- 
wszy, opowiem  resztę  o  zakładaeh  polsko  naukowych. 

Była  akademia,  czyli  wySsza  szkoła,  którą  Jan  Łubrafi* 
ski  niegdyś  Professbr  uniwersytetu,  a  naistępnie  Btlskup 
pMtaański  zatołył  r.  1500  w  Poznaniu,  i  oprdez  lekarskiej 
sztoki,  wszystkie  inne  natiki  w  wyiszym  nieco,  nii  w  szko^ 
łach  parafialnych  stopniu,  wni^j  chetat  mieć  wykiadane, 
sprowadziwszy  k'tra«  z  Krakowa  Professoriłw.  Lecz  zale- 
dwie sikała  ta  lat  trzydzieści'  istniała,  została  luteraniz- 
meni  zarażona  przez  Krzysztofo  Eodorfina  Łipszczanina, 
k(dry  jalco*  stronnik  Marcina  Lutra,  osuniony  będąc  z  Lipska 
pnez  tameeMe  ducbowieii6two  katolkkie,  wezwmy  został 
•d  Msioupa  )poznateki4igo  Jana  Łotalskiego  do  wykładu  ję^ 
tyl(^'  staro&ytnych  wLubraAskiego  szkole.  (MwrtfcHW 
WiQ€  i  od  tego:  zakładu  oblicze  sweye  dudiowtobstwo,  i  di* 
ti«o  teichromlł  on  odtąd  A^^o  r.  1560.  Wtedy  to  Atf* 
drzćj  Czamkowski  Biskup  poznański  nowy  mu  nadał  kieru- 
nek, sprowadziwszy  dd  niego  na  nauczycieli  Benedykta 

PI8JIIB1I.    FOU.   T.  I.  ^^ 
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Herkesti  i  Gnefam  flanbwcsyką,  ProCmorów  wiiwcngr- 
t«4Q.   Ci  pny  pmDocy  dobranycli  aoUe  dto  spAMiitława,  a 
po  kiitoltcka  ttyśłącjrch  ąaaiydl,  diii  odYSOtay  lUBimmk 
sikole,  X  wiełM  dla  religii,  iMłą  dk  gmnt^miości  uik 
korzyściąt  gdyi  sąkiad  fiskoiay  kierowaiiy  pnez  stek  wi«» 
kaugo  światła  aie  zbobU[.(1).  Wtedy  ta,  czyii  wiaWe 
w  «ika  zawarcia  uaiiBrzeiki#  (r.  1695),  wyatąpit  widki 
KjM^letB  KATMay  Jan  Zamajdki,  z  Mm  pnaz  aieUaa  vii- 
nym  koszde  Młoimym  oBiweriytetcm  wZanaftaia,  kttry 
wiele  obiecywał.  Miat  bowiem  ten  uniwersytet  odradzić 
dawny  jagieloński  i  właónie  te  nauki  które  w  mb  podnpa* 
diy  (umieiętoości  stosowane,  nauki  nadobae),  nie  tyiko  po- 
dnieść, lecz  i  wznieść  wyiej.    I  tak  tai  było,  pdU  iył  Jaa 
Zamojski  (który  właśnie  w  czasie  rokosaowania  (i^.  16ft5) 
legł  w  grobie),  todziei  syn  jego  Tomasz.   Po  ich  śmierci, 
upadać  zaczął  zaincyski  uniwersytet,  łat  zaledwie  tnydcie- 
ści  kilka  iyjąc  zdrowo  i  połytecanie.     W  tak  krdtkim 
przeciąga  ezaau  ntictae  nawet  pómyśite  o  Ite,  ia  zaMy- 
mią.wscy  pr zełąiis  rotiun  w  massy  naradn? 

Tym  cnasam  nie  tyjfco  iyłi»  lecą  joiaieroce  razp«8tailł 
Sie  byli  po  krąiu  Jeawci,  u^ysiumsj^  nawet  akademią 
własną^  kttfrą  im  rdwniei  o  własnym  Jioszcie  nałaiył 
X.  1579  w  Wiiaie  Wałenan  Pratamsmriez  tameczny. Biatoip. 
AJUdemią  t«  pot wierdza  Stefiui  Batory,  Władysław  zaś  łV 
wynj4isł  ją  do  iiąi»  .naiwersyteftt.  Lecz  Jezuitoni.  była  za 
«ałą,  obszerająjsze  ęA  konny  sranice  mająca  weap^ 
a.Bnsią  Litwa*  Cbdnło  im  si«  pmeto  iMećuktad  naokewy 
w  Uwozean^  istoUcy  państwa,  a  Ofwet,  gdyfay  się  dato, 

(1)  .Łukss^i|ricz  ę  kość.  Mci  19  Dst|^ą.  59  na^ 
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mjtitM  paiM<  kraic»wilu  «iiirarayte|«  Ttgo  Aa  tua  nte^ 
Jaki  dokanU,  peand  prMM,  kttee  opiewała  i€  iada« 
idtadeoda ,  a  nawet  iaden  aałtfaid  wyiizy ,  a  i^  ualuFersy- 
eMtt  <Nkr«bvy,  irie  uoIb iBlnffć  atek  jagiidMlakieca  wKra* 
l&eirfe.  tak  pa  tząśA  azyskaWifty  Jaaalci  aad  poaiioayia 
pneciwaifcieai  pnewagę,  udawali  pnad  aarodeai^  te  g*- 
awifce  ir  olmdfrtck  Mtwenytetach  aatiatio  aapał^  i  wras 
t  oly wkmą  prań  tiebie  katolicką  wiarą  upa4ia  padźwigną 
oaaki.  Lecz  prsacitfnie  rię  stat^  m  t34ka  bowiem  światła 
aie  zapajyu  aowego,  ale  garnące  zgasili  do  reszty,  zwłasz- 
caa  gdy  i  protestanckie  zakłady  naukowe  o  śmierć  przy- 
prawili. Z  aieaii  bowiem  aa  Litwie  i  w  Koronie,  przy  koor 
ctt  XVI  i  aa  poaątku  XVU  wieku  przedftfiwziąwszy  wal- 
nyt  I  paaiiyłi  i  zdeptali  jie.  Wt«dy*to»  nowi  ci  synowie  Ja- 
pete  p  akradisay  niebu  ogień ,  i  wydobywszy  ;!^tąd  promień 
światia*  tak  niem  po  kugUurtku  zamigotali  przed  oczany 
palsfciago  narada,  z  takim  Uariuem  i  tak.  «|Ltuczttie  nićm 
ubiyewufi  Łjtwie,  U  olśniony  przez  to  wzrok  obudwó(;||| 
haiów  do  resaty  odemaia^  i  przez  dwa  blizko  wieki  nosił 
kataraktę  na  oczach,  nie  widząc  tego»  jak  srodze  a  nawet 
araii^i  od  nich  nil  niegdyś  04  Krzyłakdw  pokrzywdzony  zo- 
stał. Tamci  bowiem  oszukali  go,  złupili  z  imienia;  obszer- 
ne krąi<^  wydarłszy  Polsce  i  zniemczywszy  je:  ci  odjęli  mu 
miłość  u  ludów,  Ruś,  Prusy,  państwa  Inflanckie  poburzy w- 
«Qr  nań,  jak  w  dalszym  tego  dzieła  opowięniy  tomie  (1). 
Wtadr  to  PaadMrą  atwatzyła  aapej»»ioną  swą  puszkę  £Br 
aatycmeari  wy«braiaaiamj>  akąd  wrogie  dla  raauara  luda^ 

« 

(1>  Tym  oastm  piiiwoMii  Hzprawft  w  R«ka  4t4rą4ntmiit  Jmk 
iły%m.  R.  1845,  VI.  ei.nstpn. 
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kiego  wyledaty  mysi,  i  stnifsMtT  g».  Ukryto  n  A 
■tesMięśliwef  o  ■tczynit  ■a^rifla,  dopiero  w  ftrndka  X^ 
iriefca  *rejraawszy  na  naft,  dawate  I  doOid  dąjo  otachęr 
pnyttantoM  pofeka  oświato  XVI  wiek«,  m»w«  kWiyó  < 
łyj«,  i  wdłagie  niędty  mmi  taoiicBzka  «asqr>  a  jęityk 
•ąjdełikalnlejsM  oćzada  i  aąigtębstt  wfM  kwietioto  i  wy- 
ratlsto  wywHttyć  sdołny,  zabrzmi  z«ow«  wlody,  i  P»  ł»ł« 
kWre  prtcBzedł  kolejach,  wstawi  się  dziełMii.  pi^kao^ 
I  wielkości  narodowej  mowie  odpowiedwomL 

Tak  w  najofeólniejszjTD  rysie  wystowiwazy  los  z«fcta* 
d<S\r  polsko-naukow5'ch  (obszernie,  ale  z  zastosowmritti 
wjkłada  do  zakresu  naszej  pracy,  raz  j«««e  o  tój  rzOCTy 
w  drogim  powiemy  tomie),  zwrócimy  awagę  na  treść  mają- 
cego się  przedstawić  dzieła,  zaczynając  od  objaśnienia  j€go 
napisu.  Naprzód  więc  rozwiązać  nalely  pytoni«,  dla  czego 
o  piśmiennictwie  polskiem  mówić  przedsiębiorąc,  sknpić  je 
umyśliliśmy  w  obrazie  literatury?  w  jakim  stosankn  do 
obudwóch  jest  cywUizacyfc?  cz«n  si^  mój  wyk*«*  od  ta- 
kichze  prac  poprzedników  moicb  rólnić  ma!  z  jakich- «rwJ- 
deł  rzecz  całą  wy tzerpnęliśmy? 

Pod  wyrazem  literatura  rozumieli  Rzymianie  wiedzę 
nauk '  dokładną  i  wyrozumowaną  (1).  Wyraz  ten  przy- 
swoiwszy sobie  zachodnio-europejskie  ludy  (tern  bardzi^, 

(1)  Cycerona  idanle  (w  fillplcc  2.  rbzfc.  45)  6  JuHuszu  €«Katte, 
v\ryraccżone  w  tych  słowach:  /li#  1ń  HU  iHffmMm^  roHś^  fnrnm- 

)e  w  gpostfb  następujący:  UUeratura  kie  e$i  pienm  tttteranm 
^egmm  tmi  perHiay  qua  qul»  potM  Mpśkt  mUśt^st^śy  aui 
Mcribere.  •  '     '  ^ 
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gdy  piimieniiictwD  kii  oi^jCMfu  |arayj9tia  eteeścw 
dwojakie,  łacińskie  i  swojaUOp  liorćzaoiicio)^  inajcMJ  um^ 
cMBie  jego.  okrtiliiy.  Fuei  M^ratnrę  bowiMi  rosottieją 
0M  «ie  tyHw  ciiutnif eh  M«k  wiedzę,,  laes  i  iriudwioifić 
iolriflrifią  #  tte  W8sy/Myde«i|  «#  lU^aio we  iycie  waaelUer 
go  taidiioeoholąG,  ma  orgMizm  luwkir  wtyslyeaue  w  ou- 
iMć  pewną  rozwinięta,  lui^.  rosFiMIć  się  mogącej  Tak 
więc  fiteratnry  «bJMOwą  liainra,  podiląga  pad  swAienuMMi 
fiiae  wiadtttdśfi,  kez  kt^ch  jak  aam  abejik^  aię  me 
mafte^tak  rówaiti.i  te  Mwo  aie.  obejdą  iię  bez  iiićj^  jezali 
się  w  spoadb.  naadkowy^  i  zBaeieaia  dzisiiyazej  europejskich 
luddw  cywiłizacyi.  odpowjadiiio  paraedataiwić  mąn*  j^ka  je- 
daoAć  ae  wszeebmiar,  kib  w  pewnym  tylka  rozwinięta  sto* 
pnui  Hatią  pawiaaii  czcze  naatłediyy  imi$,  lub  nawet  nie 
hfiaby  aoaić  go  adalmim  piteieimctwe,  gdyby. się  uie 
prsedstafwito  dbąi,  w  cięBści  do  'sMpniA^  artystycanej '  cata- 
śd  poaiftięte:  satni^a  zniżyłaby  się  da  raędn  rzeniosi 
gliyby  49ię  jakkałwidŁ  piewBpmdai  nanaitoe:  cywiliaai^ 
nie  bfłaby^^czjte  aię  być  mpeni,  głyby  aię  ^z  piśmieiHctwmn 
i.dztaką  nie.pobralairfiy,  flsoatawaia  w  pi«rwatnćj  ikid^w 
anrawośd  Luba:  naa  Juiłda  z  nich  byłaby  poniekąd^  czćm 
wię  być  chaip^prayiNiifjiwiBzy,  Ja  arzefcłaiy  aię;  europctiakie* 
ga  znaczaaia,  ohtm^by  sif  z  nich  baida  aąndiną&.w  awaiąf 
fiasMcift^  ina^mahim  poaoataóatapnin,(czyi  bawlsm  pnsez 
fkBfuoM,  prftez  malarza  i  t  p..  artyatgr  i  biagraiza.nie  nwyr 
Mitoy  raanmieć?);  waaalaka  j^ytaby'  Mm:  na  f^oadr  tylba^ 
Mć'l«  nie  » ta  chadai  c«<»m  »»  taiz  jakiem  jm^  Jak  tai 
cywfliąsacya  bez  dwdch  pierwszych,  tak  szczególni^  litera* 
fora  bez  piśmiemiictwa  obejść  się  żadnym  nie  może  sposo- 
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kmk,  ałbowiett  w  sm^m  to  juł  Biritwidn  j4  ieiy^  ii  pt- 
fiMbemią  (i)  być  wisi  k%tkcait.   . 

Wy^IMt^zy  tąit  na  jtw  ntinicę,  i  teisiy  mtęiby  sohą 
zwiąsik  łiterataiT)  fUnienaictira^  ftjmUimcyi  irf kArav8Kj, 
iriaiimen  ostrsdlB  czyMiifta  i  •  4te»  łe  iii]ril  MrofNitAich 
l«dtfw  o  Kteratory  znacMnid  adgidiuąc,  ima,  mjosobtśtfm 
żywioły  w  tydi,  które  opowiedaiec  prsedaif biorę  daiejach, 
edntAnłwsKy  w  nicłi  lUeraturę  ad  pHariM^ictwa.  HśtawM^ 
łem  pizea  to  awrócić  uwagę  na  te,  la^ literatom aana 
owego  CMsa  do  ktdr^^o  ją  pociągnąłem,  aikrta  i  an,  cłyM 
raczej  powiaaa  mieć,  w  ocaoayai  świeote  uaczenic  uetyHia 
raymskie,  ale  i  europejaldf ,  czytt  ie  w  cząstectce  prcytąj** 
maiej  jest,  csem  była  włoaka,  (z  europ^irideh  Ittendinr 
w  XVI  wieku  nąjuksrtałceaaaa),  a  zreaatą  ie  lubo  piśaiaa** 
aktwem  tylko  jest^  ayti  surowym  aurteryałma,  a  ktoreg* 
dotąd  we  względzie  stowaDLarstwa  i  JfsykonwirBtwa  ii 
aiytkowaao,  2e  jednak  da  i^ię  t  materyała  tego  i  dla  astofci 
wydobyć  wieie,  i  tak  rozsaenyt  praez  to  aaczupiy  doląd 
aakrea  ifteratary  polski^  Cl^ąc  t»  wykasuj  czyU  pragnąc 
nasaemo  pfśmicwietwn  większe,  Jak  datąd  oiMo,  naAić 
anaczenie,  wyosobaiłem  z  niego  Jiteratnnęi  i  tak  wyna* 
bnioną  ujipteDi  w  oliraz,  a  obrazu  tego  najwydJrtatejsza  rysy 
przeAstawttem,  ^oby  w  dalekowidau*<peripe(^f  a),  azklet 
i  szkiełek  da  wyrałonia  widoku  obrawszy  włainfe  %mrti 
p^iennodci,  i  pny  północy  optycznych  aannędzt  właanh 
ndŁ  Jego  dpktadnie  pntedsCawić  aamyśliWBiy.  2gała  ir^ 
Ułett  toz  Moao,  cayli  naiłowalem  arabić,  ooi  wykonywa- 

(1)  LUtera  od  lino  mazać,  Jak  ygdu^a  od  ygafm  ryć^  pisać; 
zgoła  gdzie  nie  ma  pisma,  (chociażby  to  mazaniną,  bazgraniną  tylko 
być  miało),  tam  i  Uteratnry  nie  ma,  I  nie  będzie. 
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siMunifltne,  atairiąlącsr  m  wMcii  sMlAWidto  iil^  fMtm 
tak,  iiby  prcMŁ  aduethu  own  iNr^dutuwMy  019  na  tbiwie; 
prMdudatjr  wediAg  jwMrMął  wtaki,  a  pnypatrQj«e  sięi 
matowidia  lub  raeźUe  Mawca*  pawitąt  stąd  praekooaiiłt 
£e  widok  pnedalawłaayflfc  m»  wcytwwiw.  wie  hy^y  tak 
odkryty,  ie  twarz  ulaaego  lab  wydofuuKma  |muie«  lae 
byłaby  tak  wydatna,  gdyby  malarz  linftk  snycerz  mąjąe  pod 
r|fcą  nateryał  dofitatai,  nie  byt  z  aiige  wyłw*ał  00  lujle- 
pgaega^  co  aą^rzydataiejaMi^  do  przedstaiiłienia,  do  wy- 
dania na  ja^ą  całości  obrani  KjrMko  aułwiąc,  gdyby  pi* 
śMeaaictwo  aia  było  ją  wsparło,  Mtoratara  tei  aaintere- 
sowacby  naz  m  magia,  tą  diowiem  dąpełaiio  ta»te,  i  tak 
GOŚ  wykooczoAego^  coś  w  rodząfu  awaim .  ibikładiiego,  do- 
poflMglo  przedff^owić.  Obraz  m»  piśmawaictwo  i  literaturę 
Ba  jaw  dąjąey^  cf  ś  d»fcia4PNBgOj  wykończoaegD  wkaze,  skoro 
się  na  aim  ze  slapowiska  naukowego  zewaętnnie  i  wewnę^^ 
trznie  rzecz  przed^itawi  takt  i^fry  wszystkie  Hi  częiici,  czą** 
stki  i  cząsteczki  wyruem  będąc  jedn^  ściśle  wiąiąsiy  się 
z  sobą,  czyli  orgaąjfiisa^  ciloś<i»  staMWiły  jodno  ciato, 
diprod^e  i  dofhowe  1  czyii  piękną .  proporcyą  członkdw 
i  pałiMścią  luaysiKiwegft  życia  fidiaacaąłące  aię,  zewnątrz 
i  wewnątrz.    W  rozwoja  tego  ogromu  aic  tekfcewaKonćai^ 
alcpoaiiwę^być  aJepowias<^. lecz  kaida»  by^ najmniej- 
sza drabnąsfkii,  przywiodsiona  i  staaaiwnie  umieszeMnMi 
być  ma;  aleby  poiaoam  olMc  wyaią«rt^  skarławactała 
olmk  ołhKzsnai^  całastki,  łub  cadofeci  w.szercfiiartjostgr* 
szale  uatawjoaydi  {HrzedmMtdw  staityi «  wszystkie  jedayfli 
Hnwdy-lyfdo  bizmwły  lenami,  aama  Wfrtiiaii*  głosy  wtot 
ląjąc  pisarzowi  kłam  a  litorątarsft.  ym^ibm  ofeoliczafdci  cir 
chf  łub  d«««śHW^  CFUło  i  newi|wje»  iub  jateozBie  i  s«sh0 
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pimy  będąc  w  eginriia  eśiyiaty,  i»yU  cywfliucyi  lada  i 
mroAi,  ma  go  tez  takito  przedMtwiać  wpnestwwze 
wi^dw ,  jafcite  MO  byi^  rzecsywifide,  bądź  £e  eię  Mitę* 
den  aczuda  hib  myśK  pokazywało  nwikfaae,  bądi  Se  ja- 
ś»ało  ceerstirością  i  śrarieSośelą  sił,  i^daitiie  nocrząc  m 
twarzy  wyraz  swOj  prafwdziwy. 

Mimo  to  wszakie!  jak  malarz  (cbociaiby  i  wszystkim 
warunkom,  jakkh  wymaga  sztuka  uczynił  zadosyc,  ciie* 
ciaiby  rysunek  dobrze  wykonał,  kolor}'tu  dobrał  naleiyde, 
cień  i  światło  zachował;  zgoła  chociażby  nletylko  wfeer«H 
nek  postaci  oddał  jdi  potrzeba,  lecz  nawet  duszę  j^ 
czyli  wyraz  ucbwyolł  mydli)  popaść  moie  pod  zarzut ,  & 
przedstawiając  jedno  o  Awócb  twarzach  ciało,  wyobraził 
coś  potwornego:  tak  r&wmeii  historyk,  Hteruturę  ojczy* 
stą  dwoiste,  bo  polskie  i  łacińskie  mającą  lice,  razem  wy* 
obrażający ,  na  zarzut  takil  zasłużyć  moie  przez  to ,  ze 
w  jedno  zmieszał ,  ćo  z  przyrodzenia  swego  odosobniono 
czyli  na  dwOcb  obrazach  przedstawione  by€  wimio.  Lecz 
gdy  tu  o  obrazie  z  ćm^kh  w  jeden  artystycznie  zlanym 
jest  mowa,  przeto  tei  według  prawideł  sztuki  spoglądać 
na  takowy  potrzeba. 

Kto  wprost  patrzy  na  obraz  w  sztucznym  ustawiony 
cieniu  i  świetle,  inaczćj  gś  widzi  ni£  Ow,  co  z  iritósa  iA 
powinien  naft  spogląda,  i  na  jedaymie  dostrzega  raz  postać 
zgrzybiałego  starca ,  dragi  raz  wizerunek  ehtflego  mło- 
ddana  ogląda.  Takimie  spas^beai  i  na  wbenuiek,  kMry 
polska  f^rtseAitawła^lfteraldl*)!^  patrzeć  naMiy.  Spojrzyj;  nai 
wprost,  a  zobaczysz  w  nim  ludowo-narodową;  wijfrzyj  z  «• 
kosa,  a  deatrzełaBZ  ludową  tylko  lub  U  ntirodową,  jedaę 
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Mi  klingą  i  trsetią  wienrie,  bo  ule  hńyiśi^j  aie  {dęklUI^ 
Jak  jMt  wMtane  oddatMi,  m  witeranku  Mctyss.  B^il 
wposągo,  bądź  wnalowMle,  wyobraloMi  ogli^Nić  b^dsten 
pierwssą,  czyli  Ittdowo-Mrodową  4iterat«9  polską,  do«- 
strzezess  zaowiBi,  li  5W0j^  poiidę«nui«  to  Jest  izobcą;  1% 
dragą  w  rtymskin  stylo  odlewający  sżtidofeMrz,  dla  lego 
te  Polakiem  byf,  t66  BWojakteR^  do  odlewo  domięszal^  2ś 
tenfie  polskiai  p^dztem  rzymski  malująe  obraz-  wymalowat 
teś  polskiego,  i  jeieli  waiesćm  iaik€m,  to przyłiajaial^ 
w  pczydaftkaeb  do  wfzeraidRi,  ale  amfał  polskości  sai^ 
atak!!  w  skutek  czego  kędclory  wiosAW  aa  ^posOb  cudzoi* 
^emskt  apWtł,  libUr  zaś  ciała  po  pcttkn  odrapowaf,  a  r<^ 
iaydi  pi§Mw,  krajowego  todziei  iaigraaioznego  wyrobu^ 
aa  przedstawieałe  szaty  nzył.  tal  samo  U  w  hidow^  Mb 
BffiTodoirćj  dostrzetesz:  kaidego  bowiem  aarodu  literat wA 
dwoista  jest,i  rodzma  i  aaśladowaicza,  a  Jedaa  i  dreiga  śd^* 
ale  się  łącscy,  i  tak  dalece  zlewa  aię  w  jedaO)  ii  afiq[»odob^a 
zgoia  odtączyc^  jeda^  od  drugi-. 

Łatwo  więc  pojąć,  le  aie  tyfto  można,  ale  koaieczafe 
Bowet  potrzeba  w  jedao  iąefcyi;  polsbąliteratitrę  zładMeą, 
gdy  jedai^  tAe  podobna  odditielK  4fd  diragWj.  Wszakie  o  sar- 
niej tylko  Hteraturze ,  a  nie  o  piśadeDnictwie ,  o  rzymsezy^ 
saie,  nie  zai  o  itoM^  rozumieć  to  aaieiy:  druga  bowiem, 
jako  nie  scisle,  a  przyaąjmai^  rzadko  łąCząea  liię  z  polska 
odrębnie  od  nićj,  rtfwalei  jak  Wstfelka,  w  podobaymfte  sto«* 
sonko  Bite  ostająca  do  naszej  (raska,  afeinieckai  Utewsfcą 
a  nawet  słowia&ska  wszeHui,  jdc  czeska  i  iaaa)  piśaHen*- 
ność,  przydatkowo  rozwklętą  byi!  wiaaa.  TA  i  P.  Wiszide^- 

j<l),  aczkolwiek  mniema,  ^  kto  o  polskiiy  literaturze 

(1)  IHst.  liter.  VI.  we  wstęp.  XVI.       ,    ' 

PIŚinSH.  P0Ł8.  T.  I.  ^^ 


Atfwiąc  wylUaaa  od  li^  iacińską,  iaifi  tylko  połowę  prze- 
(iartego  m  dvąje  obraui,  4t  kt^^y  uikt  p»w4civego  o 
crtodcł  iryobmleiiiazrolŃćBObieBłe  zdełtf;  onszea,  wp*- 
tfując  8tę  w  sonę  tylko  wpoiskin  jfzyku  zawartą  łiterata- 
rę  naszą,  powziąłby  AlBzy  we  i  bardzo  opactne  o  jej  prze- 
asiości  nnieiBaiiie:''  t^  i  P.  Wiszaiewskł,  n^wifi,  obiedwie 
Weratury  wykładając,  i  z  sobą  ścisłe  je  wiąiąc,  przeci«£ 
nie  w  jedoynt  Je,  lecz  w  dw<)dł ,  osobno  polską  a  osobso 
łacióską  przedstawiających,  obrazacb)    maluje.    Szkoda 
tylko ,  £e ,  nieidąc  za  natcbiieoien,    osobao  literatury, 
a  osobno  piimienności  nio  połoiył,   i  lada  ftitałaazkę, 
obok  szczytnych  wiesrszy  po  łacinie  i^ez  naszych  pisa- 
rzy wyśpiewanych,  : umieścił..  Strzegąc  się  t^oi  sanw- 
^:  błędu,  a  jednakże  myśl  jego  podzielając,  rzyaulią  literar 
turę  z  polską  zleję  wjedno,  łacinę  zaś  rtfwniei  na  tynze 
co  i  polsczyznę  obrazie  mieszcząc,  wyr^  obcje  w  tq  po- 
ataci,  jaką  miała  twarz  pogańsko  -  reńskiego  Janusa; 
gdyż  jak  owa  dwojobliczaa  była,,  tak  i  piśmiennictwo  ła- 
cińskie i  polskie  jest  dwnpostaciowe.  Ponieważ  zaś  i  te 
ebndwa  stykają  sj^g  niekiedy  bardzo  blizko  z  sobą  (litera- 
tura rzymska,  powtarzam,  ztyka  się  z  naazą  zawsie),  prze- 
to obraz  przedstawiający  te  twarze,  na  jednym  materyale 
po  obudw<kb  wyrażony  będzie  stipnach  tak,  ii  obadwa 
pod  ręką  zawsKe  mając,  będziesz  m<}gł,  napatrzywszy  się 
ma  pojedna  stronie,. oglądad  go  zaraz  po  stronie  drugi^> 
niby  dopełniając  wrażeń,  któreś  otrzymał,  patrząc  aa  stro- 
nę odwrotną.  Będziesz  miął  nadto  wymalowany  ów  olwaz 
tak,  ilbyś  mógł  snadno,  podzielić  go  na  dwoje,  nienarusza- 
jąc  wizerunku.   Wyraiony  przeto  mićć  będziesz  niby  na 
drewnie,  niby  na  tekturze,  ażebyś  zręcznie,  stucznie  a  ła- 
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tw^  maferyał  rozłnpairszy,  Iilb  rozciąwsey  ba  dwoje,  uzy* 
skał  przez  to  dwa  niejako  obrazy. 

Stosując  się  do  prair,  istotom  wszeHiim^od  przy  rodzę  - 
Ilia  danym,  przechodzi  kałda  organftzna  cafość  przez  rd« 
Łne  zmiany,  czyniąc  zwroty,  i  przez  to  życie  swe,  słabe 
hib  silne,  chorobliwe  lub  ciierstwe,  objawiając. 

Nankowość  każdego  luda,  wieńcem  będąc  jego  cywili* 
zacyi,  £yje  w  podaniach,  zanim  przejdzie  w  pismo.  UjętU 
pidrem  pisarza,  i  tak  byt  swdj  zapewniony  mająca,  poważne 
literatury  wtedy  przybiera  nfano,  gdy  się  jćj  uda  wynieść 
dowyzszij  potęgi  choć  częś<f  jesftestwa  swojego,  i  przed-* 
Stawić  ją  światu,  jako  utwór  umysłowości  swćj  najpiękniej-- 
szy,  najszlachetniejszy,  najwięcej  narodowość  znamioniuą- 
cy.  Wynik  takowej  cywilizacyi  ludu  wydobywszy  z  jego 
podań  (niby  jądro  z  twardćj  otzecba  skorupy),  postawiliśmy 
na  czele  pierwszego  zwrotu,  awdrngićm  miejscu  położyli- 
śmy resztę  tejie  ćywiNzacyi  spominkdw.  Ludową  literaturą 
nazwaliśmy  ten  wynik  przeto,  {e  od  ludu  wyszedł,  i  pod 
Względem  Bckocia  piękna,  nąjartystyczni^j  obrobiony  prze- 
z- zoataf  ten  umysłowości  jego  utwdr.  Obok  niego  stoi 
w  drugim  zwrocie  i^śmiennićfwo,  czyH  w>  stępują  wszelkie 
zabytici  pisma  i  drukdw,  kt^re  nie  przez  podania,  lecz  od- 
raza przez  pistno,  przekazane  nam  zostawszy,  dziełem  są 
ucy Wttizawańszą) ,  bo  sztukę  pisania  postadającfij  części  lu^ 
da>  DArodem  nazywanej  powszeclAie.  I  ono  na  dwa  rozpa- 
ddilziały.  Jeden  z  nich  niiszego  rz^u  defota,  czyli  wła- 
ściwie tak  zwane  piśmiennictwo,  drogi  literaturę  cz}1i  wy£» 
^ego  rzędu  twory  w  sobie  mieści:  ktdre  £e  się  nlirodowi 
spodobały  dla  wdzięku  i  sztuki,  le  pieśń  śpiewana  na  nutę 
Polakowi  właś<dwą,  przedstawiłn  w  sobie  obraz  rodowości 
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i  iiaro4i»iro6ci  poteki^  aątwyraustny.  Migową  ttteratmą 
nazwaną  została  rfusznie.  W  środku  nMsy  iii|l«  tomtą 
stoi  lad«wo-narodQwa,  czyli  ta  Kteratnra,  która  ■«  (le  i«do- 
Yćm  uswita,  wzniosła  się  do  nąiwyfaz^  w  iwmiraiictme 
potęgi  przez  to»  ie  piteo  wieszoego  ducha  pisany,  obra- 
wszy rodowość  nasze  w  szatę  nąjartystycaM^  wyroWoie- 
go- piękna,  daioiycic  dziełom  polskością  oddycMtcyn  nai- 

więcij. 

Szeroce  tantz  rozwodząc  się  ąadtem,  eon  ta  powie- 
dział wkr<^tkości,  zwracam  naprzód:  uwagę  nuto,  ze  lits- 
ratura  polska,  biorąc  ją  ogólnie,  uayoiła  dotąd  tny  awro- 
ty,  zktórycb  kaidy  w  ciągłym  zostając  postępif,  nmićjwię- 
c^  odbywn  daliy  swcję  koli^.  Wszelaka  aąiwSęcćj  z  nieb 
postępuje  drogi.  Pierwszemu  albowiem  oby  wąją^  traeoiema 
niełatwo  przybywają  pracownicy,  z  przyczyny,)  le  lud  pne- 
cbodząc  przez  cywilazac}-ą  wnaród,  utkfaca  nąHiksztaiccir 
szych  członków  swojego  społeczeństwa*  utracą  swoich,  pie- 
interzy,  powieściarzy,  i  swoich  się,  ie  lak  powióm,  niby- 
filozofów  pozbywa;  tudzież  zpriyczyny  tg*  le  gdiy  łntwi^ 
jest  narodowym)  ^nil. hidowoniarodowym  zostać  pisaryem 
przeto  rzadko  się  otczeiii  nasi  na  trzeciego  rodniku  Uterata- 
ly  puszczali  i  puszczają  pole:  albowiem  uprawiać  je  tylko 
inole  geniusz  głęboko  w  ducha  aarodewośoi,  przeć  wsscdi- 
stronne  naukowe  wykształcenie,  wdrolony,  co  nader  tru- 
dną jest  rzeczą.   Dodajmy  do  tego  nowość  myśli  o  tnfci^ 
literaturze,   świeio  między  ludami  słowinśsfciemi  niby 
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znwrtwych  wstała  a  dziwić  się.  nie  będsiemyi  ii  dotąd 
jjĘk  maiĄ  u  nas.  pMtąniioao  w  tyai  yiśmieimośca  rodaąla.  Od 
caiisu  upadku  starozytnąj  Kteratury  greckiąj  (kt<hra  gtd^ 
WBie  między  ludami  dawnego  świata  tw6fw^  i  aaiuodzicl- 


wie  eiurop^Nw  narody,  artystyoaijus  HteMtorc  fwą  kuzUA^ 
cące»  a  rodauioi^  cy wiUtaeyi  aąhiiie}  teity  na  ta  wąfluu 
lim  awi^  Pałacyk  niaiacigąe  dla  r4ipycb  prayoya  oilwiaty 
9W^j  oryglofAiw  roawUać,  tdataH  literatarę  ,Mn  obraMać^ 
eeyW,  co  na  jadao  wydMzi  s  piśniieHaą  ją,  xaaśI«doiwaJr 
dwa  pa  aąlwitkaa^  ctęóci  pow«tafią»  kotanyc.  Od  csasAw- 
Marciaa  Bietekiego,  Rąiai  Gdraiekiego ,  adedwie  kilku 
a  lich,  oeznaani:  raciej^  ais  prte&wtatemuaai  ka  t^aiu  wi«* 
dunii  poc8«tt  jedni  lodawa,  drad^y  tadowoniarodowo  śjnie- 
wać  i  opowiadać.  A  jpaaiewai  dw4)A,  trzach  wyjąwaiy,. 
wszyscy  iaiu.  rzanailailMiaii  ractąj,  aifi  arty«taaii  w  tćai 
l^yKy  S^y  nawet  sami  mIstfBe,  >kby  od  aiachMaia  i  aiiaK^ 
wiedsy  co  otyaią*  aprawiaU  (ę  litarataięi  a  gawiedzi  popi- 
s^}ąc^  flię  saią  nikt  sifudiać  nie  chcUi:  przeto  zapooiniaoa 
leiaia  ai  do  naszego  czasn,  w  ktdrym  przywotawszy  ją  do 
iycta  gMiahd  nasi  piewcy,  wytąemue  na  pohi  paezyi  dotąd 
uprawiiuą  takową.  Ws8ys«7  zresztą  pisarze  (ai  do  r.  IttO 
dachodzącyck  rozwiaię  natera^J  piiwaawctwo  hoidująp 
wyiącznie»  waióm  sił  próbowali,  i  dzieiia  w  obcych  wydane* 
językach  cz^tteią  tłamąf żyli,  częścią  je  przyswąiali,  częścią 
naśhidawalł^  czyli  za  ich  wzór  tworzyli  orygiaalae.  Niektó* 
rzy  z  nich,  a  mtaaawicie  Jan  Kocbanowslii,  fitBA  się  nawet 
narodowyna,  powszechną  uwag^  caiesa  narodu  śdągaą- 
wssy  na  siebia,  i  wielki^  u  ni^o  powagi  ztąd  nabywszy 
słusznie. 

Podług  tych  zwrotów  rozwaiać  będę  literaturę  pcdską 
(zładńską  i)ąicznie):  hidowib  jak  rzekten,  umieoKCzę  na 
czele,  narodoj¥ą.i  ludowo-narodową  na  końcu  razwazać  bę* 
dę,  w  środku  zaś  postawię  piśaiiennictwOi  i  zdwdch  na  nie- 


go  npatnę  się  stuowidc.  Nąjdawoiejssenia,  t  rękopis^ 
(aSdor.  lS32)i  zdrakdw(odł514do  15M  dochodzących,) 
wydobytenrti,  tańtiei  wsorowym  jego  twdrcom,  wpfer* 
wssym  1  dragim  ioitie,  podrzędnyn  M6  pumom  i  pisarzom 
w  trzecim  dam  lOiiysce.  Porządek  ten  i  rozMad  sam  się 
ttomaczy  z  siebie.  NaleSy  bowiem  wykazać  MprzMJak  się 
rozum  pierwotnego  rozwOoł  Polaka  pod  pnewodslietwem 
uczucia  i  pojmowania  przyrodzenia  tylko,  jdc  łył  wmy^ 
śiach  i  dziedzinie  duchowości,  zanim  go  łaebia  i  wszaliU 
inny  późniejszego  pochodzenia  będący,  przywaHwszy  po* 
kład,  do  wzrostu  i  zakwitaienia  (nihy  tłoitoACHi  roślinną 
nasiąkła  a  spróchniała  mierzwa,  dla  uprawy  ziemi  la  rolę 
rzucona)  dopomógł  mu  z  czasem. 

Zwrot  więc  pierwszy  wywiedzie  na  jaw  pieśiii,  klechdy  i 
przysłowia,  niby  poezyą,  po wieściarstwo  (w  którćm  się  i  dzie- 
je mieszczą,)  tudziel  flłozoflą  ludu,  i  obszernie  o  tćm  powie, 
w  jakim  stanie  był  język,  zanim  go  łacina  zaczęta  na  swoje 
naginać  kształty:  co  poniewai  bez  zapoznania  się  z  piśmien* 
nictwem  jasno  wytłomaczyć  się  nie  da,  przeto  rzeczywiści^ 
zmianka  tylko  uczyni  się  o  tćm  w  pierwszym  zwrocie,  wła- 
śdwa  zaś  historya  pierwotnego  języka  w  dragim  dzieła  te- 
go tomie,  na  czele  literatury  systematycznie  obrobionej, 
wyłuszczoną  będzie.  Cy  wilizacya  narodu  była  w«pierwszym 
zwrocie  iiodobną  do  literatury  ludu*,  podstawa  jćj  albo? 
wiem  była  swojską,  rodznną,  aczkolwiek  obo^  oświaty 
zaczynały  juz  pokrywać  ją  warsztwy. 

Polityczny  istan  narodu  i  lodu  wspierał  się  na  związ- 
kach rodowydi:  rządzące  wespół  z  monarchą  obywatelstwo, 
rządzony  przez  obudwóch  lud,  zasadzał  osób  .swych  i  ma- 
jątków bezpieczeństwo  na  prawach  krajowych;  W  środka 
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iriędzy  nrodm  a  nm  sttto  MieasczatelWA  a  csęścią  4« 
fiuwnyci,  taękią  do  drwfiego  Bakitc>  ■btepieczało  się 
Biemieckieiii  prawani.  Nic  agoła  o  t^  co  w  skład  iKdity- 
csnasa  i  naukowego  iy da.  wchodzi,  aie  m^omifca  literata- 
ni  laAi:  łyda  l)OWieai  tiduego  lud  nie  aMdt,me.nale2ą£  do 
repfeaaataeyi  narodu,  naok  nie  poaiadafti  nie  .uniąiąc  po 
iacinie,  Dnchownośó  i  ducbowoM,  czyli  relinJMść  i  oświe- 
cenie, tadziei  moralny  i  «iateryalay  świata  wediag  własne* 
go  pojęty  zmysłu,  zajmował  go  nieco;  lecz  jego  stosunki 
uczociem,,  uczaciem  mtfwię ,  pojmował  tylko,  pogańskie 
z  durześosMuemi  mieszając  w)'obralenia.  fiai^  nawet  lud 
ma  podobne  ńwiata  pojmowonie,  nie  wyzuwazy-aię  zupełnie 
z  wyobraSeA  pc^afi^icb.  Głębokie  maspiUfczacie  do  natu** 
ry,  którą  zabobonnie  czyli  przesądnie  pojmuje,  aczkolwiek 

* 

po  cbrzeikiańska  w  Boga  żywego,  i  wszechmotność  jego 
opatrzną  mocno  wierzy.  Itoiś  nawet  przyrodzenie  nie  prze-* 
stało  być  dla  ludu.  tajemniczym,  rnep^^ym  frzybytkiem 
dziwów:  lecz  ju2  nowych  o  tajniku  tym  nie  składa  piosnek, 
dawne  tylko  powtarzając  w  tym  względzie*  Poaeijego  (dziś 
po  największej  części  żebractwem  truditiąoe  się  oboj^  płci 
osoby),  składając  nowe  pieśni,  na  chrzeedateko-religijny, 
na  krajow^-dzicgowy  przedmiot  nakręcała  icb  treść  (i); 
a  karczma,  pole  lub  pastwiska  są  mióseem,  gd^ ie  się  świa* 
towa  układa  poezya;  wieczorne  zaś  wiejskkb  prządek  przy 
kagańcu  schadzki  są  widowiskiem^  w  któróm  dawne  wystę- 

(1)  Przed  kilkuuastu  laty  słyszałem  na  Kah^aryi  Zebrzydowskiej 
w  cyi^kule  vrado\vlckfni,  w  Calkyl  austryacklćj,  spfewającą  niewiastę 
nowo  przez  siebie  uloioną  pies'ń  o  imierci  K^łęda'  Jó%efa  Ponia" 
tawMktego^  ktA7  r.  1S13  coflijąc  się  z  wojskleni  Napoleona  po  prze- 
granej Utwie  pod  Łipskiea^  utonął  w  Elstcrze. 


pąją  klechiy.  Zgoli  dtiś  jttscte  i)je  litemtoni  luda,  i  di-* 
HS  się,  lubo  w  Hnym  wcile  Mii  ynedMia,  roMrtji  kjterarica 
Zwrat  dragi  inMgo  ziipeMe  rodM)a  H^kantasiy  pnH^ 
stawia  widok.  Jeit  tu  piśnrieuiictwo,  i  jest,  jaic  re^kiMi, 
tttenrtura  tiiroApim.  Oboje  okBztafttamnrto  pMro  joS  niior- 
Bycli,  a  MWet  aic  lie  macsącycb,  joi  wzorawych  piamOw, 
ma  nader  otaMmy  ta  liteintara  ulcrea,  bd  w  sfleśctowie* 
kowym  blisko  praeotwone  ctasą  od  r.  1200  ai  po  dtiś, 
ciągnie  się,  wiodąc  ta  sobą  mesłiCBOBe  pismakOw  a  nader 
mato  genialnydi  plnurstf w  roje,  ktOrzy  ladto  (zwłaszcza 
gdy  dowdpili^zo  umysły  wymjl^ąją  się  swrolowi  terno) 
do  trzeciego  zwrotu  przenoszą  dię  najcsęści^.  Z  r^opisdw 
i  starych  dmków  wydobywszy  obadwa  zjawiska,  stawili*- 
diny  je  (ai  do.r.  IMO)  jako  podziwienia  godny  poezyii  pro* 
ly,  tak  przyswajania  tudziei  naśladowanej  jak  oryginalniij, 
obraz,  który  cynllłsacyi  narodo#ćj  utajonego  w  swoich  ry- 
sach i  koloigrde  objawiając  ducha,  pomaga  przejrzą  wskrofi 
serce,  daje  oganąć  roaum,  i*  w  jednaj  jakoby  księdze 
wszechstronnłe  opisany  iywot  polskiego  narodu  poznać 
i  ocenić  dozwala.  Literatura  ta  (iejai  ohKj  tylko,  piśmien- 
nictwo popolnąwszy,  niecoś  więce>  powiem)  aczkolwiek  dwd* 
litą,  bo  obca  ezyii  cudzoziemska  i  polska  w jednęr  z  ową  ca^* 
łoBć  zlana,  przecioi  rzeczywiście  jest  jednolitą:  językiem 
bowiem  rdim  aię  tylko  ta  od  owćj,  a  zresztą  polska  zobc^j 
zwykle  ttoauicaona  lab  naśladowana,  ma  takiel  sttne  co  ła- 
cińska i  t.  p.  myśli,  takii  tok  mowy,  a  poniekąd  i  zwroty. 
Chcąc  poznać  przyczynę,  dla  czego  taką  utworzył  sobie 
naród,  skoro  się  wziął  do  pisania;  chcąc  odgadnąć,  czemu 
racz^,  gdy  piśmiennym  być  zaczął,  ludowej  nie  wydosko- 
nalał; chcąc  się  wreszcie  prziekonnć  o  tem,  ie  hołdować 
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ftfecKy  lilfegii,  w^j  śfi^gM|6  i  iirtile  iM|itt«iiidi, «  rtnia 
fMrteUkiyth,  ttiłłily  nubyć  iHfMMiMii.  Tych  M8i9gM««H]<l 
pn«k0Ba  się  o'  tMi  kiMy,  te  tftmMiiM  i^A*  iraii«li 
iftiąć  ÓW  ólin)^  gdy  j^Jfedyictydl  pis«rzOw  i  c«i^  nassf 
Mrodti  tidd«  hyto  niMft»i»«  «ri4)0l9Olite»ie,  ultby  mt  Mj  tyt- 
ko A-o^M  liiBfeA  literałiinf,  tó  de  ctaM  wtnowiotfa  ttł»> 
«ji^  j<i  ««Totv,  kMIMcoi4  i  p»jtM#Mtfl  l>ye  mogta;  liMgr 
ii«śla4omiiłq  i  oryginidMte  dbraMmą  i»ę*|l^,  Biewogła  4pri(- 
stać  tadKoeiemskMj,  wM^dlij  iblaiiRrwiciet  ftawMirid^  iśb- 
stfeekiii ,  aagiet^kiiy ,  UM{MIMki^ ,  z  taktchto  Mteralar  co 
yobka ,  t  grecki^  oaobHWie  i  rzyttskkfj ,  nattadowamyiic 
zwłaszcza  gdy  wzoi^owi  ptoarM  na^,  idiąe  za  og<l«}'n  pod 
tfw  czas  zacKódti  p^ipętm,  ate  tyik»  w  sw^ku,  leoz  i » fńt- 
cych  pisy  wali  Językach,  i  tak  rotrywai  dfy,  kC^n  prky  tak 
trielkiffl,  zwłaszcza  oa  poIski«y  >ie«i,  geniustAw  aiadoi«ift» 
ku,  skupiać  owszetti,  i  'Wytącttile  ojctystemn  poświęcać  na" 
leiała  piMaieanictwu ,  jieleU  fnttta  iiceratara  aarodawa 
miała  wzaieść  się  rziictyWttcie. 

Bieg  rzftczy  iirskacuje,  jakiego  ^ę  ponądfeo  traymać 
aaleiy,  Zł^adki  te  tfdgadąHic.  Wypada  bowiem  paznać  na- 
przód wszystkićli  bez  róiaicy,  hezłmioBnycfr  i  imłaaaycfc 
pisarzów;  wykazat,  etf  za  icli  spfawą  polskie  piśniieaBictwo 
i  iMeratara  zyskała;  przekMła€  się  •  tóia,  le  większego  po- 
stępu, nad  ten  który  irskaleihy,  aroWfl  ale  mogła,  j«ł  ta 
dla  tego  le,  jak  wiekifóiny,  teezupłą  był*  «  aaa  Mczba  zn- 
inieniłośri  naukowych,  jtó  tel,  Seiaały  poczet  pisaretw 
wielkich,  nfe  samenrii  się  tylko  polskietnu,  lecz  i  łacłśakia*- 
tttt  po*Więc«rt  prśmienalctwu.  Wypada  naatęptft  wyłiszczyi^ 
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iMteribiro;  j^wtodwiwMsy 4)»|«3ąiiAA0  i  o teiiv l^^risy  l»- 
Jiifli:atoBie  z9kM6sv  iftiikoii^,  jAl^i  hytu  iifis,  pr^y  l^dutt 
urirtywłe  aewiuitruydi  oktliccnośfi  na  fi^e(;zeńskieauwiiir 
ki  nar^ilu  i  jego  cywilizacyi  iMtaiołi;  piayze  ^wymitk  m 
powieiziiiłojśewiiiiukmji tofeai^ajMurĄdJi^  aalinć  Ur 
)dch  jakie  miai  o  literatiirze  wyolirai^ó,  £iii4»irolomy  kędąc 
pokibić  jaką  mU'prz^»dat•WMUlD^,gdy  :i)ie  «Mi:  iaasęjw  J%ayk 
4az  pdjść  oMisiał  ląil  aainą  koi^ą,  •naginać  się  na  obc«»  oso- 
Mtwie  t^i  iacii8ki«  ksatałty,  a  pawe^cudaoaiooi&kifi.yrąjś^ 
jDowae  wyrazy,  i  tak  wynaradawiać  się  na  wtasnąj^  MimL 
Zkąd  aawiązai  się  iiw.^isiy  wy»y»wziqiankowany^(¥rią- 
amk,  aiiędzy  polskyim  a  łaciaskić)P.pi^aiieuiiic|wen>  tuitoiez 
•Uteniturą,  iz  dziś  nii^HMlobień^twefli  jo^t  ,in(iwiąc  o  pierw- 
asćm  lub  pierwszej,  uaiUczeć  nasl^piycłi.  Wsz«Uik0|  diwi- 
gąiąc  t  ziemi  cięaar ,  ]^rac  •  go  częściowo ,  ktaąp  na  barjfi 
i  uno»ć  należy ,  ażeby  caiy  podoiosiszy  razem  i  na  siebie 
wziąwszy,  nie  ponieść  sĄwanjwią;  Czego  ^ię  ckro^^,  posta- 
nowiłem nie  o  wsżystkiem  ną  caj^  łecz  stopniowo  o  caiym 
mówić  ogromie,  wziąwszy  aa  uwagę  wszelkie  piśmienni- 
•ctwo,  jakie  kiedykolwiek  znaite. i. używane  było  w  Polsce, 
•d  czasów  n^dawniąjszyeh. 

Wywód  rzeczy  rozpoezyn^m  obecnią,  rozbiorem  ną^pię- 
knit^ząj  tegoż  piśmiennictwa  częścią  czyli  rysem  Uteratuiy, 
a  mianowicie  rzymskiej,  nie  pomijając  jiBdnakze  wszelakiej 
iuiej^jezeli  tylko  na  nasze,  w  pewnym  przjuajmniej  stopniu 
wpłynąwszy,  stała  się  mezbędine  potrzebną  dla  jej  zrozu- 
mienia; inaczej  bowiem  pominiętą  na  lęraz,  i  do  tomu  oso- 
bnego odesłaną  być  wiana,  gdy  zagnaj  nie  masz  pjotrzeby 
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'  f(M^  He2  wiftiiieMia  pfytMć  pnytKyiiy,  dla  kttfrj^ch 
botd  MifdłyCn«j  pdefeyi  oddaWalf  na^  Wieszczowie,  i  w  j^' 
dnciiii  pisyiMiK  poMkle  i  iMiMkie  rymy;  leez  mówiąc  o  ty- 
madP  po  poMcti  pjsaiycft ,  nie  Jest  potrzebną  a  nawet  jes^ 
niemołdtoą  rzetzą  mifłwK  \)rnt  o  łiaciAśklcfr.  Ich  bowiem 
dneb  idało  odmi^ornego  ^polskości  jest  skladti,  i  opo- 
wMstaie  gO  iistyeb  iN)ał«  wytaaga  wahipkdw.  Chcą<:  bo- 
wiem łacMuride  ttotvMStć  rymty ,  MleSy  sfarołytną  pozna(f 
poetykę,  Chcąc  pojąć;  e«y  dobrze;  Horacego  mdwiąt  słowy 
(-!},  czytfill  na^  piearze;  gdy  drzewo  noMli  do  lasu  (gdy^ 
pisywali  po  łaeiMe),  Jialeiy  -wnąjidrobniejszyćb  szczegółach 
pinrM  bieg  raeciiy  Mtf(owych  zacbolnfój  Europy ,  czyli 
pittmlM  hiBtmyą  w  h{mijl  op<M«dzieiS  i  tak' dwie  na 
rtt'  naWc  prace,  kdfidą  pofoWiczńie  przedstawiać  czyli 
dwt>i^,  połeką  oaobto  adsolind  t&cliisdcą  rozwijając.  Mówiąc 
biw4cj|tf  o  p^kićj,  a  dritz  f adńśkićj  Ifryće ,  nie  podobna,' 
prE)r8£edfMy ^0  Kddioili^wśki^gt^  pieniów,  tfie  podzielić  na 
Awojc,  afe  tylko  pof  wigiędein  jeżyka  lee z  i  ddfcba  poezyi/ 
pieniAw  tycMe.  NHtt  Hśl 'nfe  zrozumie  drugich,  jeiell  się^ 
mttfoBobtto  tawfl^trzaa  i  w^bętirzno  poezya*  rzymska  nfe 
pneimmi,  i  tak  "ne  pod^tetfi  śic  cafoścf  na  dwoje.  Afeby 
więo  unttnąó  ttg$,  wOi^Ły  tr  AflrolMym  tomre  opisać  płody 
pimzjtm  ^  p4MkMh  eudaozKnusikle,' z- polską  literatorą  nic! 
wiiimóe  rię  śdśle>  idąc  za  prze«rodiilcfwem  Czechów;  kf*-' 
rzy  tei  obcą  literaturę  od  narodowej  oddzielili,  wspoibnia'' 
WB29  Mwtwett  je«lkę  pWy  drugitj,  a  zresztą  osobno  toz- 
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Vłiiąwsfy4fi4«.  Twa  HTMtff  dfMb»»T  4^  fti«q\t«  wy- 
chodzącego niyisaBy  dzieła  aastąpi  późnij,  w  ktdryp  ve- 

mU  9ią  o.  piśaii«9«ł^ie  ojtmipi,  w  JfiĄĘt»  iitwrMBćB 
(^wie;  w  Uiiryjii  vue  tylk?  iMJiKi  l9C»  i  M tem^owpąi  hm* 
czyzna,  Bienczyzoii,  lł«^ąłfay»i%  «  nuwet  a  wabsciyBM 
zgąjdzie  swąje  iBiej«€<^  iltknM;  chp4z%c  sapi^iM,  nie  pttą* 
t^siSL  się  i  nie  zteia  w  jedna  z  polakiem  i^i^ieMM^w. 
Nie  wyklncząjąc  przeto  ie4«^  fd  igęóiik  immemm  >«(«- 
raz  opowieść  liteiwti»ry  UfiMiJ^  upier zywf ly  saWe  ■•* 
wić  o  qi^  w  ebecnia  wyckod»|ete.4wMe  aawiaisowo  tylka. 
Wymaga  tego  wykiad  rzeczy,  wyaiwa  sama  konieomoii^ 
gdyi  pomuąJAc  otK^  literaturę,  nie  zrozumiaUbylmy  pol- 
ski^ a  nawet  bi«ga  oświata  wisa^  qH)  p«MlUty6my. 

Gdy  albowiem,  yr  Polącą  t^^tiiąną  i  pisano  r<ilaemi  jt- 
zykwii,  i  gdy  oświeccy|sM  «zę^  polskiego  narodu  mnaiata 
się  qczy€  jtycb  j[ęi(yk(iw,  to  wf^śai*  pociągało  za  sabą  ko- 
niecznie Muiycb  aa«k  nabyoie,  wmisnam  4a.  bliiiaega  aa* 
pozaAwania  się  z  biątaryą  rolnych  lnd<iw,  i  tak  zaiewaJąiąe 
jtąfi  JA  wtąjemaicj^enią  si^  w.  rAlioljjjtą  nąiwdowo^' ,  tak 
obcych  jako  tei  i  4wyd>  plemlfia,  l^t^ra  jedno  p«iitycina 
dało  składały  z  nami..  Wielki  to  mi«1»  wpływ  na  cywili- 
zacyą  nasi^^  i  ludów  f»wycłi:  i/a^ąh  aa  jęsyk  mb  «yli» 
we  wzgl^zie  rezwijaaia  sift  le«9  i  ąa  aboe  nagiaiBii  9* 
Mitnłty;  ną  literatupc  «r«s«cie  wpłyjnęło^  sprawiwszy,  a 
td  w  drogim  zwroQ«,  jakol^f.  w  uczarowaaiSm.  kale  krę- 
cąc się.. u^wiozaie..  nie  mogła  ip  trzeci  zwTftt  pcceoho4m6 
łatw<^.  ... 

Zbiegły  sigwj^o  koryto  icoąliczyw;  sKiołgi  9śMó($ 
mowy  po  złączeniu  się  ziem  rtfinych  w  jedno  Polski  miano, 
i  to  koryto  płynęło  słowiańskin  Irybem,  doptiii  «ię  nikt 


o  hiflg  i«W^  uye  Uwzi^t  Skoro  uc^ni  iKHftjAHiU  f  Mr 
nj^JWf^  loMcb,  uzmIj  by«lM>iuecsiiąni«€«ą,  oprsf  ćjftsu 
lL8«ta)tow4iDte  sifi  99  Rufinie,  i  opmJi  go,  prodując  nad  Um 
jfnw  ftr^y  wiem<l>  f nez  co  uratowali  ga  od  Wib9^»  spu^ 
irili  bowiem,  U  nie  iogrąz}  w  olvAłaiii  iNraw«icyoMKzni()w. 
rOiiKolitych  powiatows3M:zyu  FoIsftLf  ««iiae8zkMiącyob  łUn 
d^W.  Ukm  torem  po^4ł  Jt^yk,  tekia  i  ltt«i:«tw«  pof zła, 
Htóra  vipvu  pociflgiięlą  2a  3obą  cywiUancyą  sairoflu^  a  to 
pcbq^«  gp  na  koląi  jiiestateczMgo  loan ,  hy  aif  po  Mm 
touył  w  krainę  prx>'gM  i  aieszcz^kL  Teg«  to  zwroti 
c^as ,  był  peies;  bl^rz  i  ftnomonaliiyiii  w  bistof yi  PoUdb 
I4j(wy  i  Rufii  ^wiskr  lUciry  po  więksi^  et ęści  liepogodiiy. 
i  Msępioiiy,  kiedy  wekiedy  tylko  ja«aoi^ią  «iQ/wypogadul 
stoBca»  a. zwykle  uapędząiąc  wichry,  sprowadaai  didzioi 
oawałoico.  Wtedy  to  wszystko  na  opak  «ię  obr^iie  w  kOf 
ś/eiole,.  im  sąjiaię,  w  sądacb^  w  domowfiip  zafiaau}  waloyiy 
o  myśl  z  kutoJikani)  x  sobą  ^warao^iy  aię  o  drobnoatki  f4^ 
ifu^  p«otos<|pnckie  $«kty;  ścierały  się  opkitamt  fóiw  taoraką 
I^obkę,  zanieszkiyące  Uidiyt  radląc  i  wadtą«  ńf.  f  o  polsku^ 
i  tak  i90W:ę.Baaeę  rozą:»6r zając  a  mąd  p^kaiwkie;  krzyios* 
wały  sit  99  kf aja  ro^midte  z  łaciny  wyzwoloie  Iiltfatvy, 
n  polska  nie  wiedząc,  pod  ktdr^  się  na: zaciągnąć  cbopą* 
gicw,  ffzyp^^ymeia  pttociyła  6ie  w  si^at  4fziid»  i  pflen«ii« 
£0  jest  a  siebie,  Hf^ciwszy  tam  zkąd  lQria  prv«4  wiidś 
wjszła. 

Zwrot  tęa  miał,  czyli  chcfał  skierować  wszystko  na  da- 
wną drogę.  Naród  polski  uczuciem  naprzdd  a  następnie  róz- 

■ 

.  <i)  Wtrinlwaiie  lat  1M8— 1117^  9tetf  hMrteat  PMr  SM^ 
na  łacióskie  kształtjr. 
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wigą  ]^ojQii^f  Meg  rteczy,  przezorińe,  hó  z  przeświad«e- 
liem,  postępował  sobie  w  t*j  mieree.    Wkładał  w  wr^by 
fjiawytiadaoe.  belki  t  drewnianego  bndynku  iiMratury ,  ję- 
zyka, cywiicacyj  poldkidj,  I  tak  odbudowywał  gmacb,  któ- 
ry w  ^rogićj  połowie  X\I  wieku  stawiać  zacząwszy  nasi 
pi0arze.i  do  ukoAcceiiia  następcom  go  5117101   zostawi!!. 
Małe  aa  pozdr  od  r.  i€78,  (1)  w  rzecty  zaś  samej  wielkie 
<»yBiąc  postępy,  zaczął  odbudowywanie  przjdiytku  czysto* 
rodowej  polskiej  literatury  od  pobratania  ludowi^  z  naro- 
dową, od  zapatrywania  się  na  język  z  słowiaftsko-polskiego 
stanowiska,  od  fozwuzania  stosunków,  w  jakich  swojska 
cywilizacya  do  cudzoziemsktąj  zostawać  powinna.  Czyniąc 
zwolna,  ale  pewne  w  pracy  swćj  postępy^  praci^e  on  cią^e 
i  w  trodlich  nie  u^aje.    Obce  z  języka  swego  wyrzucając 
kaitałty,  staropolskie  w  ich  miejsce  wsuwa,  ciekawie  za« 
glądąjąc  w  staro  i  nowo*słowiańskie  narzecza,  aiatiz  nich, 
bez  )akow«go  jednakie  ztąd  dla  sw^  rodowości  szwanku, 
wziąć  aię  co  z  nich  i  na  uiytek  obrócić  aie  da.  Przywołi^ 
do  iycia  |«d»wą  literaturę  i  narodową  z  nią  brata,  podHI:u- 
ją€  ją  piśmienośną^  i  niby  w  ten  dopełniając  śposdb,  w  ja- 
ki ks  tlał  to  wai  się  stan  szlachecki  przed  wieki;  ^pocztem 
wybrańszego  zasilając  «ię  ludu.    Dla  oiebf^  tymczasowa 
tworzy. uardd  tę  literaturę^  wygładza  ją  i  obrabia  artysty* 
czitfe,  lecz  przyda  się  ona  i  ludowi,  gdy  się  ukaztałci  i  poj* 

(1>W  k^^yo^  2bigQtevr  Mon^ztyii,  (mneąsMegą  UMpęgrzmn 
w  Polsce  wskrzesiciel,  pisać  zaprzesial^  a  bard/.Kj  Jeas^cze  od  drugi- 
poiowy  XVm  wieku,  w  którtj  zaczęły,  po  upadku  r.  1750.  Jezuitów, 
V«*A«ywać  się  JgMcai^o  i^sMtlego  dzieła^  n^nwięe^i .  ««$  od  foku 

IMOi, ^Ig^mwywiU^  a* jaw Kazlądra  jHadaiisU  w^mmtyUm 

z  klassylLami  waUcę. 
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«ow«€ją^^A.  Na  uwagi  ueługoje  4raga,  po  kt4r/5j 
(iltoeiia  poiafea  WKMoif:  cbodai,  rodsioi^  aiokąjąc  UUni* 
tĘ^.  WaNpmfitrzae  mirada  awojago  blifói  rozwalając  aią 
^ifU^i  ynaM^  tafc.rodaiflią  cywiliaacyii.  JfL'iMiii  uiywa 
^oaolRi  nanhoinrego,  jakiego  aif  i>wyUi  trzyaiac  tpatantr 
tycar,  kMr^y  adziuHiycb  4o  aieuanyfh  pastopiuąc,  apraw'* 
4i#ją  Mk  donysły  swe,  praekonywiwc  419  o  tesA  co  pa? 
WMai,  z  taga^co  jaat  ajepewiieoL  Skutkiam  czago  same  laie 
Iylk4i,kfytycmie  wyba4wa  pewniki  oałąją  w  fdąiejafh,  aier 
pewae  wb  i^psaiiindę.zadieniaauącę  wit^cj  o^tępitfą^  widna-* 
kręg«  btataiyejipii  wiedsy* . 

Tą  dragą  b9d&  usiłował  pc^tępować  i  w  }3(€b  badaaiachi 
Od  dofltępnycb  i  lekkicjb  a  &wĄ)skich,  do  tra4Dycb  i  cięi}ikk 
^  jBbcycb  v>i«BdaiQpśfii  >  idąc,  laaKi  zaaiiac  cbrooologijcziue 
aapfaM  raz.Yalyć  waf^ystkią  zwroty  literatury,  pąlskiij;  a 
iMsdepiiia^  j^ągr^aiadzone  9t€zegiHy  rastm  z^jb^ąwaiy,  opor 

• 

med?Aac  je  sysrteaiatyezaie;  przedatawić  JUtaratof ę  .polakffi 
fodawo  i  do  biegu  cywjlizacyi  eurt^ajaki^y  slosoiikowo,  ro* 
zwinąć  ją  paoatwowo  i  aa  resztę  ałowiaitfzcayąay  wpływom 
WQ»  wykazać  jaldziaiaaia  na  cbarakter  i  iy^it  narodu^  ato- 
Bonek  jej  do  aztuk  piękny cb  rozważyć,  a :rzeez.przad9tBwk: 
tak,  ażeby  czytelnik  miat  to  prKekoaame,  Se  przedstawia- 
jący hiat^ryą  litarątury  pisarz  lubo  wJadziąi:  o  .wszystkiea), 
jednak&a.jto  jedynie  przedatawił  i&nkej,  o  .rz^m  mnieasiał^a 
wyda  iiioMwa  ^  wielkie  wra&eaie.  Co  mając  m. uwadze  wy* 
^opriąnt  me  tylko  to,  o  cziim  się  w  zaryspcb.  króciucbipo  we 
wstępie  #iiycb  flufwiia^  lecz  nadto  usiłować,  będę^  wypro- 
wadsić  wnioski  z  t^ga  co  było,  o  tern ;  3(0  bf  dziei,  >  lub.  ł>yć 
wmf^'  Poątfipując  k'teaatt:draią,  jaką  w^MMii  matematycy, 
pot.ctze  napczM  ząg^daianie  każdego  zwratu,  nasM^pnie  dayi 
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twf€r4zMie«  «  ifakMiM  dowtiiMie.  twMt  i^cMirMy  *i 
zrdMenia  Bajtradaiejtiy,  csyniąc  na  t^  trofite  i  w  takte 
#iinicąjip:  giikiertiku,  mam  dogs^  do  tego  wyi^adktt  Mamm^ 
czego,  ze  Jak  f  ierwotne  dziąje  Polski,  tak  i  Hterattirę  loda 
zachowały  Mua  padania,  a  uwiecanito  ją  płMM,  tr  ktiMai 
si^c  rozczyliąMic  widzimy  Jaeao ,  łe  praaifaiiia  ^rwkrtła  tog* 
skapłająe  się  w  pidmiettaictwie  jakoky  w  of  aiska^  roicko* 
dzą  się  na  wszystkie  strony  Hteratwy  narodMr^,  oditosk 
rzocaj^e  na  prteszłośc,  a  oświecając  następaaść,  i  Jasaeia 
światłem  raląc  wzrok  tak  dalece,  i2  zaledwie  mocno  a  na* 
tury  ukształtowane  oczy  niektfir}'ch  pisanaiw,  znieść  je 
i  swoje  pisma  zdobk!  niem  mogą.  Ci  wiaśnie  pisarze,  w  nie- 
wielkiej liczbie  jaśniejąc  wnaszem  trfśibienaictwic ,  niby 
świece  wśrM  ciemności  nocy,  są  tern  dla  Kteratory,  czśm 
święci  pańscy  dla  powszechni  katolic*kiego  Indu.  Oni  bo- 
wiem twffrcami  nteratary  będąc,  śą  tim  ssfmM  wj^j 
przybytku ,  czćm  są  święci  męłowie  w  katolickim  ko* 
ściele.  Wyrwawszy  tych  pisarzów  z  pośrOd  tłumu  małych 
róSnega  stipaia  dowcipdw,  zroMę  tętn  sarnim  zwrot  tnec^ 
a  zresetą  wszelkie  innych  pisarziłw  imiennie  i  bezimiennie 
znanych  prace,  policzywszy  do  piśmiennictwa,  i  z  niego 
znowu  znakomitszych  wybrawszy,  przez  to  samo  drugi, 
czyli  między  ludową  a  ludowo-narodową  literaturą  środkur 
jacy  zwrot  uczynię,  Obadwa  te  zwroty,  tąi  samą  znowu 
drogą,  eo  pierwszy  przechodząc,  poło£ę  naprzdd  zaga- 
dnienie i  twierdzenie ,  a  pokazi^iąe,  łe  pisarze  w  pomy* 
Stach  swych  nowi ,  a  w  wykonaniu  ich  umitjęini,  zasłu- 
iy^i  sobie  przez  to  samo,  aSebyśnry  idi  do  świateł  wH- 
teratwże  poli^izyH;  dam  tak  dowodzenie  prawdziwości 
lego,  cśm  sobie  załofcył.    Zkąd  się  pokaie,  ił  dwdch  zalet 
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i  ds  yirtwiMMrtyf  tdMsiMrfefey,  wdrugm  wnieścii  męfhuMtr 

p«Mr6łilwaqr  s  nicli  oddztaiy,  lekkością  swcgą  jf^ych  de 
Bcn,  wBZB^cią  do  cię&kości  swrota  ttwcitęę  zblizywsiiy 
df  ogich  nmi^  więcej,  jA  się  to  w  swojćm  opowie  miąisai. 
Droga,  ktdrą  pf^dzieny,  prowadrąe  aas  prośeićj  do  Qei« 
ais  pognedsikdw  M^a^^ck,  ittetwi  iiam  oraz  poAtói  w  krai* 
nie  tego  rodzaja  dziejów;  skutkiem  czego  da  się  ogrom 
dziątdw  tychie  tui  nuMk^nej  o  potowe  pomieścić  j^zeatrze- 
Bi,  ten  iatwiąj,  &e  rozw^  rozwaanacigo.  przedmiotu  zaal- 
duę  Msitek  wogłoiSflBMych  dawniej  pismach  naszyotą,  kMri^ 
wnyńłaie  w  tym  wydawsay  »i«gdy6  ceiu,  przy  woiam  te^ 
nm  na  pa»oc,  pj  nstuzyły przy  zwalczeniu triidności^kM- 
rytk  tu  €0  krok  napotykać  się  będzie  wiele.  Przewidzia- 
wały  bowiem  popi^ednio,  ze  znmr  dawno  powzięty,  wy- 
•teińf  nia  f  iśmiemictwn  polskiego  w  obrazie  jego  literatu- 
ry, nie  da  fiię  iadną  miarą  dopiąć  bez  obcej  pomocy,  poro- 
iMtem  osobnt  kutemu  wypr^owania,  o  iym  poiiiyczntei 
i  dMnow«B  iMffodUt  w  rotliczsym  weiętem  kierunku,  które 
złiiyiMH:  wfierwotBych  dziejach  Polski  i  Litwy,  wroczni- 
iutdk  i  kNMkwA  Polski  i  Łecbii  (dodatkowo  do  tychie 
•dai^^  nofoionycA>i  w  bisteryiPrawodawstw  słowiańskielt, 
w  Fottiętaikach  ^dti^Mh,  pi^niennictwie  i  prawodawstwie 
fitoiriaiii  w  Pblsoe  aido  pierwszą}  potowej  XVII  wieku  j^od 
względem  obyczajów  i  zwyczajów  wczterecdi  częściach  opi- 
4tm6^  Wt>cta  pismaob  wziąiem  aa  uwagę  i^onę  i  Litwę, 
•  Mbio  na  drUgą  mało  dotąd  (dla  braku  zrsMei)  miałam 
fntgl^dn,  fHTMcidi  i  (ten  ubytek  da  się  obęoMe  aąpetnić 

nŚMIHII.  TOLB*   T.  I.  ^^ 
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dziełami,  które  po  wyjściu  pisma  m#ego  wygziy  na 
ezny  widok,  a  kt6re  przywiodłem  w  wspomaionych  wyłej 
Pierwotaydi  dziejach  Polski  i  Litwy.  Do  zasobów  tych  doda- 
wszy pomoce  naukowe,  czyli  wszystkie  jakie  zaznać  mogtem 
pisma,  do  tegoi  samego  co  moje  zmierzające  cel«,  (a  któce 
wymieniwszy  gdzie  o  nich  wspomnieć  wypadnie,  dam  aa 
końcu  tomu  drugiego  krytyczny  ich  rozbiór),  będzie  z  cze- 
go dopełniać  obecnie  wychodzącą  na  publiczny  widA  pra* 
cę.  Słóweczko  jeszcze. 

Zasób,  który  do  napisania  mojego  dzieła  zebrawszy, 
dałem  mu  go  za  podstawę,  wątek,  z  którego  tło  todziei 
malowidło  obrazu  literatury  wyrobiłem,  polega,  jak  rze- 
kłem, na  rękopisach  i  drukach,  pewyszukiwanych  przeze- 
mnie  po  różnych  bibliotekach  publicznych  i  prywatnych,  tu- 
dzież pozbieranych  od  uczonych  m^iów,  którzy  mi  pow}'- 
najdowane  od  siebie  rękopisy  dali  do  uiy tku ;  o  cz^m  zdam 
sprawę  tamie,  tudzież  w  dodatkach  do  wszystkich  toBH^w 
dzieła  mojego.  Czy  wszystko  zebrałem?  tego  nie  twierdzę, 
.(bo  i  któ£  byłby  wstanie  skupić,  co  po  rółnych,  a  niedostę- 
pnych spoczywając  kątach,  leży  w  ukryciu,  pilnie  strzeżone 
a  nawet  tajone  będąc,  by  nie  wyszło  na  jaw?);  to  wszakie 
zapewnić  mogę,  żem  zebrał  więcej  od  moich  poprzedników, 
i  że  o  żadnem  nie  powiem  piśmie,  któregobym.  w  rękach  nie 
miał,  nie  czytał,  nie  rozważył.  Pod  tym  wi^  względein 
uważane  dzieło  moje,  dokładniąjsi^e  jest  ód  owyob^  ktdre 
przedstawili  PP.  Jocher  i  Wiszniewski. 

Wypracowaniem  nawet  różni  się  od  nieb,  bo,  miano- 
wicie też  dzieło  drugiego,  nie  jest  od  mojego  bogitsze 
w  treść,  aczkolwiek  obszerniefSzy  ma  na  pozór  roztadar. 
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Przekonania  o  tćm  nabędzie  czytelnik  po  przeczytaniu  mo- 
jćj  pracy,  i  wtedy  to  albo  mi  przyzna,  iem  spełnił,  co  so- 
bie zamierzyłem,  albo  coś  lepszego  napisze;  zwłaszcza 
jeżeli  jest  znawcą,  i  na  tćmze  co  ja  pracuje  polu.  Przystąp- 
my do  rzeczy. 


..  ~^S<5^^$t>P^ 
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ZWROT  I. 

LITERATURA  LUDOWA. 

1.  ROZWÓJ  UTERATURY  LUDOWĆJ  HISTORYCZNY. 


a)   Zkąd  powstała  Hf eratnra  loda? 
JćJ  pnesilość  i  teraniicjesoś^. 


I 


azdemu  społeczeństwu  ludzkiema  daje  Bóg  pokarm  i  na* 
pój  z  ziemi,  dla  ciała;  z  myśli,  dla  duszy.  Kaidemu  krajowi 
daje  wyzszem  usposobieniem  umysłu  obdarzonych  m^w, 
którzy,  badawczćm  okiem  rozwaiąjąc  przyrodzenia  postać, 
zwracają  uwagę  ziomków  na  poiy tki  miejscowe,  i  uczą  icfai 
jak  pojmować  mają  wszechmocność,  ludźmi  i  ziemią  opieku- 
jącego się  najwyższego  jestestwa.  Atak  z  ziemi  bierze 
człowiek  pożywienie,  i  ona  była  pierwszym  przedmiot^u 
badawczćj  myśli,  która  naprowadziła  go  na  pierwiastkowe 
pojęcie  o  bóstwie.  Tę  myśl  kierował  on  na  towarzyskośd 
swćj  politycznej  i  domowej  stosunki.  Ztąd  iii  właśnie  po- 
chodzi, ze  człowiek  bóstwo  opiekuńcze  po  ziemsku  naprzód, 
a  dopiero  następnie  duchowo  pojmował.  Pojęcia  te,  panu- 
jące za  pogaństwa  w  umysłach  naszych  przodków,  przebi- 
jając się  nie  tak  w  krajowych  jako  raczej  w  sąsiadów  na- 
szych rocznikach,  są  w  nich  tak  ciemno  wyrażone,  ii  nąjby- 


straąitt*  naiiel  oIm  trafno  Yidch  ptawdy  doitrzoie  (1).. 
Nasi  ffearao  tk  rycM:#  8ic  dt  potkAeiM  o  nich  czesoi' 
W2i«H,  nieMYidząr  pogaśitwii,  ktiire  w  pcuęćiach  tych 
tkwiła  (2).  G4y  i& czasem  kotdeczaoóciii  iwtaK  zmaasesi* 
bjrcdś  powiddziieć  a  iiidi,  witdyuftwet  cieoma.sięiWyFa&ali' 
o  lem  miyślaie.  DapMro.ptfaiąjai  kiedy  niekiedy,  4i  eojraa. 
daWtMćj, eoeas  jaśai^J;  wapojttiaałio padaaiaidi Idda.  Wich^ 
aezMiiiA  wpatraywMzy  nt»  łwaynimiB  {rnez.j9rii  wzmirakl 
pontwaawaiy  z  takawemil;  ktdre  poatronai  neiN^ali  piaa* 
nw;  a  aadta  «mgc6lii*6£srt^  w  to  giębadio,  oo  ni  4ot4d  oi 
pagaiatwia  iackovat  kid  www^j  immifci,  ikreMiliśaiy^ 
<riiraa  atowiaiaka^ołski^  raitaiogit  (3).  Do  niege  odcryłar 
ją(V  zwrAeę  abeośe  uwagę  czyteiatta  na  dwa  saczegMy; 
spMafąj  odl(rylydi  żrąddei  wydaby  te,  i  zaałanowię  się  nad 
mjiń%  jiką  a  isf  naści  jedyaage  Boga  i  cac^enia  w  nim  przyw 
rody^  tadziei  a  ateśmieplataiDici  doazy,  przechowały  mm 
Uatarycśne  ponptt&i. 

llMraeBia  to  są  ceeze,  co  nie  dawno  wyrzeczono  o  nad« 
(tonąłskkh  Słoirtanlicb  (4),  »ie  jedynob(hrtwa  f  nieśmf er<^ 
telaości  daazy  naucBył  fńt  Zamoikns,  naakę  o  tim  od  flta- 
goresa  powziętą  im  otijawiwszy:'^  gdy£  naprzdd,  pojedyncza 
tylko  a  nłe  massa  Indu  kołdować  mogfa,  az  do  czasu  zja- 

(l)>ortfwną}  Prokopiusza,  (zył  w  \1X  tlIeIaiol4«,  (lył  w  XII. 
po  Chr.  włeku)^  pizywied^ooych  w  plerwotnycb  d^i^^ch  Potskl  1  LI- 
iYfll27. 

(2)  Galus  26.  Mateusz  (u  Kadłubk.  I.  84.  wyd.  Kownaclc,)  po 
dwa  kroć  tylko,  i  to  nawiasem^  wspomnieli  o  pogaństwie:  geniiUla' 
tis  ritus:  Yanda  diis  immortalibus  ticHmet. 

(3)  Pierwotne  dzieje  125  nstpn. 

(4)  Polska  średnich  wiekdw  L  356  nstpn. 


im 

wlenia  się  (Aneśckntalwa^  nauce  o  jedayu  Bogo,  wtadscy 
wszecb  raecEy;  powCre,  lui  clmeściaiaUcii  sawetczasśw, 
pogańskie  nie  tylko  między  lintoai,  lecs  i  w  ośwtecetoK^ 
klasie  narodu,  panowały  wyobrażenia.  Jakoł  sekta  Bogu- 
miłów (1)  ciągle  utrzymywać  przy  iycłii  dawne  ludu 
przesądy,  moc  przyrodzenia  acnawając  w  sile,  ktdrą  oaa 
w  ziemskich  objawiaii  tworaib,  a  pojęcie  tejmoey  Mfsobi- 
ataią}ąc  w  Bingu;  łrcznego  potomstwa  rodzica.  Ten  pełen 
dabroci  i  ^a więdli  wości  będąc^  kjef  owal  sprawami  świata, 
przez  białych-  i  czarnych  duchdw,  czyli  AnioMw  i  Czartdw 
(Heimołda.biaIi  i  czarni  bogowie),  a  wespół  z  aimi  oijawia*. 
jąc  swą  siłę  w  mocy  przyrodzenia,  sprawiał  to  (według 
tychże  Bogumiłów  mniemania)  swą  łaską,  le  się  ono  a 
zniem  śmiertelni  ciągle  za  życia  i  pir  swym  przemienwli 
skonie;  £e  różne  pożytki  ciągnione  od  ludzi  z  ziemi,  przy* 
bieroły  różne,  bo  dobre  i  złe  postacie,  wydając  z  swojego 
łona  rozliczne,  życie  i  śmierć  przynoszące  piony;  i  zoowd» 
gdy  nadeszła  zima,  obumierając,  aieby  w  dalszem.  naatęp- 
stwie,  tez  same  co  wprzód  oprawiały  dziwy.  Tak  i  ludzie; 
za  iycia  i  po  śmierci  ulegali  zmianom,  gdyż  łaską  opatrze*- 
ni  bóstwa  mężowie  (2)  niektórzy  posiadali  tę  własność,  A 
się  przemieniać  mogli,  to  w  źmlJe,  to  w  zwierzęta  czworo- 

m 

(1)  Uznawała  ona  jedynego  Boga,  wyobrażając  go  sobie  w  posta- 
ci starca  z  długą  brodą.  Obok  niego  czciła  potomstwo  jego,  w  oso- 
bie dobrych  i  złych  duchów,  z  ludźmi  obcujących.  Eutymiusz  w  dzieł- 
ku wspomnionćm  wySćj  7.  S3.  mówi  o  tern. 

(2)  Hagami  czyli  Czaraoksiczailcami  nazywali  się  Bogumiłowie, 
co  przyznając  hn  Eutymiusz,  dodaje,  tamie  35,  ze  są  luiglar2aml 
i  szalbierzami. 
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Boine  (1),  i  ednienteć  znowu;  ie  po  Bnferci  pnyWeroIi  po- 
stacie ^ptastwa  ła^atv«go  lob  drapieioego,  stosowno  do 
£}€ia,  które  ptted  śmieitią  wiedli,  dobre  lob  złe.  Taką 
morą  bywał)'  opatrywane  i  twory  zieni,  tudiicz  zwierzę* 
ta;  zioła  bowiem  posiadały  moc  czarodiiejską,  klacze  pręd* 
konogie  obiegały  tyle  na  raz,  co  nąirączejszy  koś  na  trzy 
razy  (2).  Wyobraienia  te.  sięgając  najodłegtejszćj  staro- 
łytności  (3),  przeciągała  się  w  długie  wielH,  istniejąc  wsnę- 
dzie,  gdziekolwiek  podług  śladu  dziejdw  przebywali  Sło- 
wianie (4).  Z  ni}'iią,  wynik  tycbie  wyobrażeń  stanowiącą, 
wiązała  się  druga,  następstwem  pierwszej  niejako  będąca. 
Nie  było  narodu  i  nie  masz,  któryby  nie  miał  pcjęcia 
o  Bogu  i  nieśmiertełnoćci  duszy,  lecz  róine  lody  róińie  pój- 
'mowały  przezaaczeoie  bóstwa.  Słowianie  opiekowanie  się 
pokojem,  Niemcy  przeciwnie  zajmowanie  się  wojną,  iriawiałi 
za  cel  głównych  jego  zntrudnień  (5).  Takiei  same  czyli 
rółne  miały  wyobrałenie  o  nieśmiertehiości  duszy  ohadwa 
narody,  podzielając  w  tćj  mierze  dwa  wielkie  starożytnego 

(1)  Srpske  ntrodne  ifjeMoe  IŁ  00,  01,  900. 

(2)  Taaiie  II.  450,  UL  205«  O  paproci  która  niewidzialnym  czyni 
móui  Kubn  w  mUrkUcAe  Saifen  wydanych  w  Berlinie  1843.  Poró- 

WDBJ  206. 

(3)  Juz  bowiem  Herodot  powiada  o  sztuce  posiadanej  od  Budy- 
nów,  zamieniania  się  w  willćów  i  odmieniania:  tak  zwań!  wilkołaki. 

(4)  Ś.  Eligiusz,  lyl  w  siódmym  po  Chr.  wieku,  przywiedziony 
W  dziele  ie$  GermaM  mani  łe  Chriitianiime  par  Onanam,  Pari9 
i847.y  mówi  o  (A»wy«k  dsiwacb  u  Swawow,  Fiyz<(w,  Handryjczy- 
kim.  %  legoS  wietan  Je*  świadectwo,  o  Aafiii^  przytoczone  w  ptarwo- 
tnych  dziejach  469 

(5)  Świadectwa  o  tćm  w  pierwotą.  dziej.  It6.  nstpn.* 
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świata  zduna,  i  ntnyinąfąc :  .iedwia  iiryiWoCliiBiy  aą 
pra«  śmierć  ałowMoi  zwlęatir,  kMrttu  ją  kię pMntte 
oSywione  sobą  mi^  wstępaje  w  nowe  ksstałty,  by  dał^ 
tytoiaommrim  Łytitm;  tntbeiei  twierdząc,  zediiau  po. roi- 
łączenia  si^  z  ciałem,  nie  przechodzi  wpwtacie  iane,  lecz 
dudiowy  wiedzie  żywot,  btogo  lob  nieszczęśliwie;  ze 
wziąwszy  powtórnie  na  siebie  ciaio  ziołoae  w  grobie,  z  mar- 
twych kiedyś  powstanie.'  Dzieje  uczą,  Se  pterwstego  zdA^ 
nia  trzymały  się  pokój  labiące  ludy,  drugiego  [zaś  w(^- 
wnicze  narody.  Tak  więc  gdy  Słowianie  podzielali  o  nie- 
śmiertekiości  duszy  zdanie  pierwsze,  Nimicy  zaś  •dbrugie, 
przeto  słusznie  wyrzekł  Ditmar  (1),  .ii  według  słowiań- 
skich łud^w  mniemania,  kończy  się  wsz}'8tko  ze  śmiercią  ,* 
co  miało  znaczyć,  ze  ludy  te  wierzyły,  iz  raz  obumarłsa^y- 
nie  wstaną  z  martwych  w  tąj,  jaką  za  życia  nosiły  postach 
Jęcz  w  postaci  innćj.  Widocznie  się  to  pokazuje  zmiiieiKa- 
SM,  jakie  w  tej  mierse  Bogumiłowie  mieli-  mięaząjąc^pew- 
da  słowiańsko^-narodowe  z  chrześciańiriueiH  wyobMienia- 
mi.  Według  bowiem  Eutymiusza  mawiali  oni:  .ze  człowiek 
nie  umiera,  lecz  wiecznym  snem  lyęty  zamienia  eię  w  postać 
inną,  a  z  złemskiege  czyli  cielesnego  wyzuwszy  się  lycia, 
przybiera  nieśmiertelną  i  boską  Chrystusa  szatę,  dawny 
swój  charakter  zatrzymując,  jaki  miał  za  Sycia:  ie  tak  przy- 
branego prowadzą  Aniołowie  do  królestwa  Boga  ojca,  ze 
ciało,  które  zaiebie  zrzucił  człowiek,  rozpada  się  w  popiół 
i  proch,  i  ju&  nie  powstanie  więa^." 

Ani  wątpić  (wedłng  tego^  com  w^rwotnych  dziąjadi 
-powiedziari:),  ze  mnieaMnia  owe  o  istnści  Jedynega  Boga 

(1)  UPeiteV.7«e. 
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e  aeitanjtrtelnośct  dusy  podeMoty  wsrystkie  bidy,  łechi^ 
ckieini  w  dsl^ach  DUBywaie;  ^tą  atott  riiiaicą,  iz  miefiaka* 
jące  Miłej  Niencóir  i  b  ifmi  w  nsU wkkii^  zdsf afąiie  styozio* 
ści,  a  tnitMiwicie  Pomorzanie,  iclr  raczćj  iii&  swojskie  o  nie*: 
iauertelnoćci  nńały  zdanie  (1).  Ani  tiśi  godzi  aię  wąt^id 
o  tćni,  ie  ohrMśdaiBką  prftyjąvBzy  uriarę  te  lody,  pogań^ 
3tiro  z  mą  aiięfisafły:  (ro  Mm  więcńj  ma  podobieństwa  do 
prairdy,  g«iy  wyobraimia  pogatoWe '  istniały  w  cał^j  sw^) 
mocy  itawet  między  wyziaą  obywatelstwa  warsztwą  tanif 
zkąd  nam  ehrześciań^wo  zawitało*  Czytamy  w  Sywocie  ś« 
Wacława-  (2),  ie  jeozcze  20  iycia  świętego  mę£a  (brateay 
był  Dąlnrewfci  zony  Mieei^»ława  Ł),  barłwodiwalstwa  od* 
dawali  się  częsty  panowie.  Czytamy  o  Kosma6a,*Se  wXU. 
jeszcze  wieku  pogańskie  obrządki  odprawitrt'  lud  czeski; 
W  Polsce;  jak  uwaiaGalua,  było  wiele  pogan  jaszcze  za 
pasłwania  Władysława  HeriMoą  a  [mimiowide  wMazo* 
wszo.  Dziaifjsze  przesądy  i  zabobony  stawiają  dbwdd  na 
to,  ifr  i  obeciitę  (nie  ze  wszystkiem  się  inyohił  od  pogaA-' 
akich  wyobra&cś  łaii  pełdu. 

:  Właśnie  te  wydUrałeniaisą  iaicncbeii  silnym,  który  po* 
gaftskie  zchi!seścii|ńiki«mi  spaja  czasy,  kttfry  przeszłosO 
dziś  jeszcze  t  tetraźniejsaośdą  wii^ąc^  \km  mocpem;  ale  co-* 
faz  wiitciM  słabiejącem  joi  ogniwem,  jedność  między  iśkenr 
czmeiti,  a  narodowość  przeebow.iU4<^emit&towianamt  atrzy^ 
miiie.  Fo  4te  tyiko  ąnamiMiu  moino  jesztize  4obrBe  po^ 
zoiMi,  ie  pi uscy  |||izuraw«e>  PomofZtfiie^<  Mdcłenbordzycy/ 


«     f 


(ł)  P«rilęMlkimoj«ir.  lor. 

(t)  UFwteYl.  215i.wA|ie8lątynw|^l8anei»ił«xirtekłL    . 

riiiara.  rou  1. 1.  *v 
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Riigitnk,  Łuiycaiiie,  StUisaey,  do  jednego  zPolidkami  na*- 
I«2ą  roda  (rpxiiira&  te  przesądy  i  ubebony,  ktdre  się  pnj 
sMoracb  kkchd  z]ią|d«gą>;  2  labytkdw  Ktamtary  jcdtaośd 
t^  poznać  nie  mozaa.  liigsce  dbowiem  yćj,  nicouedca  za* 
jęta  «  akb.  Ład  naaz  Urn  wlęc^  się  oddawał  praeaądoai 
i  Bid^obonom,  gdy  nie  miai  udziału  w  cywiłiaacyi,  ktdra 
s  rzymsko-katolicką  wiarą,  władtekim  języku  przybywała 
z  zachodu;  gdy  nawet  opowiadaczy  tęj  wiary  oie  nawidsH; 
i  dotąd  (anaiiowide  tez  Łulycanie  i  Góral  tatrański)  w  da- 
wnych opowiadaniach  postać  mnidia  za  zwiastUBa  me* 
aiczęM  wystawnje  sobie.  Przediowywał-  więc  pogajoaką 
gruhizmem  naeeefaowaaą  swojsfcość,  gdy£  nie  peskidał  £ar 
doych  środki  do  wykształceaia  je}.  Bo  nie  było  w  Pohce 
winuczym  duchem  przcjętydi  męzdw,  kt^rzyby  przodki^ąc 
lodowi  przykładem  lub  radą,  byli  mu  tern,  czćm  był  Bojaa 
dla  Rusinów,  ezćm  Lumir  dla  Czechdw,  czem  ńrodewi 
l^ewcy  dla  Serbów;  którzy  wpieniBtch  o  półkulgora,  wkró* 
lodworskim  rękopisie,  w  śpiewach  narodowydi  serbskidi, 
imię  swoje  i  poezyą  słowiańską  uaieśmiertefaHłi;  aczkolwiek 
nie  brakło  polskim  pokoleniom  aa  ludziach  dp  pieśni  i  po- 
wieśd  pochopnych.  Lecz  ludzie  ci  urieli  poziome  umysły^ 
opowiadali  przeszłość  bez  zajęcia,  terainigszość  bez 
czucia.  Zgoła  nie  zająwszy  umysłów  ani  śpiewem,  ani 
opowieścią,  wpadli  w  zapomnienie  wraz  swą  krótko 
brzmiącą  pieśnią.  Przez  co  stanęła  poga6sko*polska  po«- 
eaya  i  afBwmbć  na  nitsaym  jeszcze  stopoHY*,  ni£  wsć^* 
dnio-indyjska,  ni2  meksykańska;  a  stanęła  przez  to,  ii 
nie  miała  zasiłku  żadnego  ani  z  wewnątrz,  atti  z  zewnątrz. 
WIndyach  bowiem  i  Ameryce,  przed  zawRaaiem  tamie 


iywioła  uebędąc  niepoktjoM  poesya  luurodowa,  r<»»w«iić 
ńę  jakiEolwiek  Btgfo,  i  ruwiiięlit  ii«^  niby  <aHH,  tiliy  k^* 
tek  z  jednego  kłębka  i  pasm  wysMty:  ka  palika  wch 
wnątTE  8iaba,  bo  nie  wsparta  8vdabi|  wisszculir,  ateteana 
na  wką  od  ilOliomyeli  pieśuarzy  wtą,  Mw«|irz  -  mi^j- 
wem  obcych  wy obraień  matana,  attaflUiB  uę  w  powfetrsa 
niby  tak  zwane  babie  lato  śród  pogodiu^o  dnia  jesieni; 
której  światło  łacińsko«europeJ8kiej  przyświecając  cywili- 
zacyi,  ziffaHto  ją  a  nie  zagstewito,  kMcą  jaueaay  pomiatał 
wicher,  i  z  nicości  powstały  tejże  poezyi  wątek  rozdmuchy- 
w«ł  w  powietrzu.  Ztąd  tez,  gdy  wressfje  zetknęła.  si«  pol- 
skość z  łaciną,  przystała  jtdna  4q  drugiej  dikt  iz  na  sam 
nm  oka  rozeznać  było  łatwo,  ze  jedna  dla  drugiej  nie 
przystoi;  ii  łatwo  było  odgadnąć^  ze  dopiero  gdy  si^ 
pierwsza  ódłąc^  od  drngiói*  (albowiem  ją  szpeciio,  aiby^ 
obłaiąca  człowidut  ubidr- jesienna  pąlęesynaj  może  wie^zr 

• 

cnym  dnckem  obdarzony  pieśiusrz,  wyśpiewać  z  tak  oczy* 
nczonego  wątku  coś  nnrodowegp,  coś  mił^o»  coś  do  ser** 
ca,  choć  na  chwilkę,  przemawiąiąceao^  Albowiem  {lomysł 
«  jedttośK:i  Boga  tkwiąc  gt^bdko  w  ANrod0wym  śpi«wi^p4ą? 
wał  nadziej,  ze  byle  ptedń  Kmuwą  nłiteiuiić  chrześciai^ 
siwa  duohem,  wlać  wdią  myśl,  i  nadotaą  ktAią  brzmiaśką 
Mrtę,  skłerownć  do  trtdw  poetyi  nmio  piesi  ta,  harmonia^ 
ni^  oleiAma  alwyobman^i^ulMciem  wieaąezai  płynąć  yfe^ 
0p&t  zpoezyą,  owftejndnte  anią  kory  twn  zmierzać  do  oc^t 
anu  WieczuAści,  nłby  dwa  stramienie  wjedną  połąoo^ft 
rzekę.  I  tak  się  teiateło  fttraemapfldsko-fogaftskiąi  oświat 
ty  zarodami,  ktdre  wpitiniwb,  hteGbdacbv  pr»ysłowia«h| 
tiref ząc  tak  zwiną  literaturę  hidn,  oftśatfity  się 
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a  tttwterdstty  pisoneiii;  :k(6re  mfimm  będąc  wstMBąkacb 
liistoryi  polskiego  nar  oda,  praesziy  wpociat  jego  pitauei* 
nictwa,  i  staiy  aię  urodem  Uteratary  prawdiiwie  narode* 
yfĄ,  bo  m  rodowej  unaadaionAj  myśłL 

Wględajjaiy  hisCoryczaia  aa  trojBty  ten  zaród  piniami^ 
nictwa  aarodatrego,  i  pawiedamy  jąk  oa  powa^wał,  rotra^ 
stał  się  i  wykształcał. 


b)  Htetoryefiiuy  rmwóf  pleśni  lado* 

Czćm  jest  gmin  polski,  tću  i  jego  pieśni:  *  aoaią  bowiem 
na  sobie  wydatny  charakter  tego,  który  jie  utwarzył,  lok 
dla  którego  je  utworzono.  Praate  są  ane^  lubo  nńe  prosta^ 
cze;  są  pieśniami  bez  pieśni,  esy  Ii  są  odgłosem  ucznć  ladui 
który,  tkwiąc  zawsze  przy  ziemi,  nie  waniósł  się  nigdy  da 
wyższego  znaczenia,  narodem  aie  był,  nie  mając  represear- 
tacyi  na  obradach  publicznych,  a  więc  i  poezyi,  w  wyzzzćm 
wyrazu  tego  znaczeniu,  mieć  nie  mógł;  zwłaszcza  f^y  się 
nikt  nie  chciał  nią  opiekować  szczerze,  a  ten,  czyją  byta 
własnością,  wypielęgnować  jój  nie  był  wstanie.  Łeczjfik 
w  umyśle  i  dele  ludu  naszego  tkwiła  moc  duszy  i  wf  zaia 
siła  wyiszych  uczfić  zdolaa,  byłe  kto  cbdał  i  umiał  pod^ 
naeść  ją  do  wyiszćj  potęgi;  jak  sfm  łatwo  prsyjmawał  ogiMr 
ffę  i  swój  urn  uśrpioay  raiwijat  na ;  wiaHii  roaum;  jak  oaz^a- 
chetnittjąc  się  zasilał  łdra wynr  saiudm  maasę  narodu^  który 
da  swojego  przybrał  go  grona:  tak  i  w  pieśniach  jego.byj|Q[( 
1  są  zasoby  dla  wiesiczaga  datha,  zdolne  i  siebie  uzacaic^ 
i  Kasffić  tea  wątek  któryby  je  w  siebie  wcieliły,  była  l^toj 
wyzwoliwszy  ich  ziarna  a  pokrywającej  j«  gmianości  łtąpt^ 
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hjffAapHaigŁfimdo.mstMtnf  aieby  się  mogły  wydobyć 
Ejaeni  znielei^i  atoW^  s  Mkii^tBąw»y  wjrdać  owoc 
joezyi»  ottwhdw  tegid  godi^j.  Ta  mc  i  sHn  nie  (kwiia 
w  doszy  i  dęte  piińii,  czDfii  nie  spoczywała  w  my^  i  sio*- 
wach  j^^  bo  i  cóz  mogło  być  wsaiosłego  w  tern;  m^  zosta- 
jąc nttawicmię  prey  zimm,  nie  śmiato  ajgdy  podiieść  w^^ 
rc  swojego  oblicza?  cńz  powabnego  w  myafi,  ciąg^  obraca* 
ąt(a  m  okaio  mątkM  więzami  więjsiiieg«^QbizBm  ^ąta« 
nego?«ale  okrywała  się  w^śpfewaośd  tudziei  wuozuciw, 
caćm  tUiwe  aoite  pactągąjąc  kit  ^k,  ranmiwiiiała  >e, 
zaąewał^ąc  do  pokochania:  ^ego,  ca  aa  taką  nutę  śpiewał, 
i  doiizilettia  aię  nad  jago  ioaom^  ze  ją  aa  taki  nucił  spo»łb^ 
Wesołą  i  smętną  będąc  na  przemian  pieśu  gmiana,  nootia  aa 
9obi^  cbardctei:  elegu>  ale  oddzieloy.  ad  owego,  jaki  mają 
t^go  rodząlu  pkf4a.aajwyk9ztałfiońM(ych  narodów  pogan* 
akiegai  cbrioMiańskiego  świata:  maizy  ale  nia  bi^a  myńlą^ 
rzeczy wi8t03ć>  bądź  byłą  bądź  obecną,  wydarzoną  hib^po^ 
itng  luaa  loida  apnawdajAdołmkiną  opiewa,  wesektc  się  nad 
tćmciojoaty  tob  mo&a  być,  smęcąc  OTai3^  zttaktfttanie 
IftsRóm  jeit.i?ź(jczywtMa».  łab  ia  mę^naacnić  ni6:niałe:  gdy 
zaś  nie  wMm  spodoba  f»i9jągiuienja  zyotęń  swych  eelii,  ani 

:  mj^znęśei.spałmęaia  tego  o  csiem  maray,  saj^^i  zloau,  we« 

^  spite  i  snuiitn6>|iaaia  satyrą. fireapłata|ąc« 

(^VflkfPf  lfdd.miateMoM^»{giaianft  piesi  piobk^ 
W' W»  stiwie,  Mstai  ją  aM0d»  „gdy  z  powoda  hassytyzna 
afttkaii  się  « liideok  i  ja;  jtfiyk-  siineraty  więhsaą  j&k  4o«ąd 
zaczął  zwracać  uwagę.  Wszakie  lubo  na  ludowości,  a  więc 
na  jedadj  nfby  sj)oezywała  f  dotąd  spoczywa  pieśń  gminna 
zasadzie,  fafef  mogła  przecież  ostać  się  w  pierwotnej  posta- 
ci, nie  zarwać  czegoś  z  szlachecko  ści,  i  z  postępem  czasu 
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nie  soiifiuać  się  w  wątłoi  i  wyraienki.  Bo  odami  się  lid 
o  naród;  roiwijpyąea  się  w  wy2azydi  staiach  oiwMta,  aczkol** 
wiek  niewidoeznie  praedez  jakkolwiek,  wpływała  naft  talt, 
ii  mimowolnie  nawet  musiał  lad  stawać  się  jej  laestni- 
kiem.  Ztąd  poszło,  2e  tworzone  przez  poetów  piosnki  aie^- 
które  przylgnęły  do  Indu,  i  z  czasem  weszły  w  poczet  pie- 
śni gminnych.  Ztąd  poszło  i  to,  ie  te  pieśni,  jednakie  so* 
bie  mysią,  róiaity  się  z  postępem  wieku  obrazowością  (1), 
wysłowieniem,  ogładą;  tak  ii  lubo  zawsze  pełzały  po*  zie«* 
mi,  szły  prsedez  z  postępem  cnsa,  a  narodowa  oświata 
gminowi  nn  udział  za  czasów  panowania  łaciny  dano,  po« 
wstawać  i  do  szlacłity,  nawzajem  zaś  szlachecka  do  ludu^ 
przechodzić  zaczęła. 

Jest  nader  trudno  wykazać  historycznie  ten  postęp, 
z  przyczyny  braku  pomników,  któreby  przedstawiły,  zag- 
ród, roswyanie  się,  i  kształcenie  pieśni  gminnych.  Wiemy 
ws^akie  to,  ie  one  istniały  w  X  —  XVI  wieku ,  bo  je  lud 
ftpiewywały  i  ie  z  czasem  na  podobieństwo  hidowych  iM:a- 
dano  szlaehedde  piosenki.  Zkąd  wypływa  wniosek,  Ie  aie 
wszystkie  pieśni,  które  teraz  gminoeml  są,  wyszły  od  kh 
du,  lecz  ie  wiele  przeszło  od  szlachty  do  gminu:  zktó* 
rych  jedne  przypadły  mu  do  smaku  przez  to,  ze  z  jego 
wyobrażeniami  zgodnie  słoimo  je>  drogie  Ie  jako  nieod- 
powkd&e,  a  nawet  'niegodne  siebie^  odrzucił  lud,  i  skazał 
na  zapomnienie  (2),  Wiemy  nadto,  ie  gdy  w  niek4órydi 
pieonkach  są^Mpianki  o  zabytkach  pogaństwa,  nie  mogą  oM 

(1)  RozwlMt^n  tę  myil  w  dziele  Polska  IV,  229*.  pi^tqpyM«     . 

(2)  PorOwiiąj  co  nizćj^  w  krytycznym  poglądzie  ua  rozwry  lite- 
ratury ludu  historyczDy,  p  pleśniach  gminnych^  icb  zbiorach  i  obro- 
bieniu powiem. 
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być  wyifywem  cąasów  chnećciaAtfkich,  lfH»  odlaglejszyck 
sięgać  muszą.  Na  to  bacj^ąci  moiemy  jeiełi  nie  d(mi^,  to 
jirzynąjiDiu^  ufHrawdopod^biMć ,  ie  tak  iwue  szydehne 
(burlęsque)  pieśni  da  nąjdawi^fitisBych  należą,  i  zpdgair* 
skieiai  wr^woi  co  do  cxwu  podtawioM  być  wioiiy:  ie 
2;  świeckich  b»d}0  dawi«tti,  a  pelfko^iodaoiemi  są  te^ 
kttee  złoiłyczanaoMf  sianymi  zaś  ołowianami  bynąjmtaićj, 
spdlne  mamy;  ze  bliskie  im  wiekiem  są  si^ae  Mm  zinazemi 
słowiańskiemi  pokoieniami :  ie  niektói e,  z  dncha  gminne 
a  z  kroju  szlaclieckie,  powstać  mogiy  w  XVI  jui  wieku :  it 
:  najnowszego,  a  przynajmniej  nowsziOgo  niz  dumy  poebodae* 
nia,  są  tak  zwane  legendy. 

W  pierwotnych  dzjejach  Polski  .wyliczyłeś^  twory  przy-* 
rodzenia  wyżej  nad  inne  cenione,  i  zwróciłem  uwagę  czytel* 
Bika  na  to,  ze  gdy  do  nich  wielką  przywiązywano  wagę,» 
przeto  właśnie  przedmioty  te,  wyzą)  nad  insM  stawionot 
cześć  boską  musiały  odbierać  od  ludzi,  w  gruhiamie  pier- 
wotnego pogaństwa  tkwiących.  Z  postem  czasu,  przy  co 
raz  więcej  rozw^ającycb  się  zdrowszych  o  religii  wyobra- 
żeniach, a  za  czasiiw  chrześciańatwa  z  bojaźni  obraienią 
nowej  wiary,  puszczał  Polak  w  niepamięć  dawne  o  czci 
bdstw  wyobrażenia,  (lubo  z  długiego  nawykuiema  me  mógł 
o  tyle  my^l  swą  w^zwoUć,  aieby  zmianki  o  nich  nie  czynił}^ 
a  nawet,  gorliwy  teraz  Chrystusa  zw^ennft,  wyśmiewał 
to,  przed  czćpn  się  niegdyś  jkłaniai 

Ztąd  w  pośmiewisko  obrócone  niektóre  obrzędy  pogań- 
skiej rehgli,  ztąd  szyderstwo  z  samych  bóstw  dawnych, 
ztąd  nakoniec  naigrawanie  się  z  tego,  co  było  zabytkiem 
pierwotnego  bałwochwalstwa;  kiedy  człowiek  czcił  przy- 
rode»  ^d  zieini  ku  niebu  oblicza  swego  jeszcze  nie  zwróci- 
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JoŁ  Sdtieiidiii^  powtedsiatai  (1),  dla  csego  xa  aąidą- 
wokśme  a  piriako-r^dzime  iriedni  man  te  dHiny,  Łłire  mum 
tą  ztMycuMm  ap6bie.Za|iokdco<^nMłii]Be  uwałam  Je  dla 
tegp,  ze  u  Palakdw  tyUui  i  u  Miłabii6skicli  Słowłaa,  a  o 
inszych  bya^Dflttigt  nie  ziMvdqją  się  one.  CSzy  w  Palsce,  esy 
u  Łużyczan,  otworzeno  je  napndd?  I  na  to  z  pewnością 
nic  pawledzieć  nie  mażemy.  Bfaaj  wprawcie  piasnkę  pol* 
ską,  która  dosłówaie  łaiyćkićj  odpowiada,  a  ma  byt  ntwo-> 
nraa  w  Polsce  (2);  zkądby  wypadt  wnioaek,  ie  jak  ta 
przeszła  od  nas  do  Łużyczan ,  tak  i  insze  mogły  się  do 
nich  dostać  z  Polski.  Lecz  piosnlca  ta  jest  nowym  atworen^ 
sięga  ni^daięl  czasów  trzydziestoletnia  wojny,  jest  oczywi* 
ście  tłamaczoną  i  niemieckiego,  nie  przeszła  da  naaego 
gminu,  i  zadcin  tei  zbiór  poli^o-gminaycli  pieśni  nie  zawie- 
ra ją).  Inacz^  się  rzecz  ma  z  pieśnimai  łuiyckiend  tem^ 
ktióre  i  nasz  gmin  śpiewa  (3);  są  one  bardzo  dawne,  wła- 
iaie  dla  tego ,  ze  je  nad  Łabą  i  w  całej  Polsce  tad  nuci, 
i  mogły  razem  u.  Polaków  i  Łużyczan  powstać  wowych  joS 
ezasacb ,  kiedy  jeszcze  pod  jednym  rządem  żyły  dwa  tę; 
z  jednego  szczepu,  ftodług  świadectwa  Nestora,  pochodzące 
ludy.  Bo  ich  iiczby  nalełą  Insze  nadte  pieśni,  które  w  \h 
iamkach  lub  całkowicie  do  nas  doszły.  Zastanawiają  łusy- 
cUćj  pieśai  (4)  dwa  uiaaiki: 

(ł)  Pobks  IV.  229. 

(2)  Tak  sądzą  PP.  Hawpt  i  Smoter^  imię  I  S80. 

(8)  Wskazałem  Je  w  dziele  mojćin  Polska  I.  229.  Zakres  ich  po- 
większył zMdr  P.  ŁlpHisklegt),  170.  191,  w  Rezbę  k*h  wchodzą  po* 
kuiniea  i  fnłynare€%ka. 

(4)  Hawpta  t  SiB(de»)a  fjeAifczki  I.  27. 


Stansi  pak  mecziki  psn^aswasM. 


Sftto  sy  ty  HotdjMiko  tola  ctŁnil, 

Zo  masz  ty  pod  bokojn  krawy  mecziki 


<•  • 


odpowiadające  pieśnioni  polskim  (t): 

Starsza  siostra  nstyszata— 
Konika  mn  osiodtata: 
JMlodsza  siostra  miecz  podaje. 


Cós  to  za  krew  po  drodze, 
Na  trzewiczku  i  nodzef  « 

Z  tą  rolnicą,  i^e  treść  łuiyćkkh  piosnek  jest  odmienna  od 
pieśni  polskidi,  mając  znienadca  wtrącone  owe  wiersze, 
Biby  niańki  dawnych  śpiewów.  Zastanawiają  tei  dwie  łu- 
łydoe  całkowite  pieśni  (2),  mające  za  przedmiot  rozmowę 
między  matką  a  cdrką,  opowiadające  jak  rycerz  wykradł 
diiewciynę,  i  co  sobie  wyBłazył  dziarski  pacliołek  posła- 
gifiąc  pnei  Int  sfedta  panu:  ktdre  również  całkowitym 
trMm  polskim  (8)  omjącym  napis:  Kot^  rycerz  i  dziewczyna, 
grób,  odpowiadaj((.  I?u(H>no  je,  nad  Łabą,  Wartą  1  Wisłą, 
ł  rozlicznie  przeistaczano,  na  gohsrze  jak  n  Łuiyczan,  na 
HfsM  jak  n  Polaków. 

I^ąfwlfcej  uległa  zmTanbnk  pteś6  o  rycerzu  i  dziewczy- 
nie.  Nfe  tylko  w  Polsce  śpiewywana  jest  z  róinemi  bdmia- 

(1)  u  Źegoty  Pauli  pieśni  polsic.  69,  u  Wtfjcick.  I.  116,  pieśni 
szlądde  w  TygodnUin  Uteracldni  1 1. 1643  Mr.  ZT.  21t. 
(8>  U  W4jciek.  L  80,  4»,  rs. 
(8)  U  Wtfjcick.  I.  iii.  88.  se. 
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nami,  ale  i  w  Łoiycaeli  pokazsię  się  ona  w  rotliczn^  po- 
staci ,  mając  zwrotki  w  tych  niemal  słowach  zawarte  co 
i  nasze  pieśni  Łoiycka  (35)  śpiewa: 

Ńeptacz,  lieplacz  luby  mójl 
Szak  je  swjeci  holcow  dowJ— • 
Holcow  je  dr'e  swje^fi  dosd,    . 
Ale  źzana,  kajzz  ty  bje.' 

a  polska  (1): 

Nie  jeden  ja  JaBiu  kwiaty 
Jestci  tego  pełen  świat. 
—  Cho<5by  byto  i  tysiąc. 
Nie  chciałem  żadnej  przysiada. 

Insze  odmiany  tej  pieśni  objawiają  roEmowę  mtodzięńca 
i  w  grobie  złoionćj  dziewczyny,  która  utyskąje  na  to,  &e 
wstać  nie  moie  z  martwych,  i  oddać  kochankowi  dary:  per- 
swazy e  matki  ddwane  synowi,  a^eby  nie  rozpaczał  za  «nBiar^ 
łą  dziewczyną,  ^dyz  ich  jeat  wiele  na  świecie  (80)  i  t.  p. 

Zdarzyłze  to  przypadek,  ze  sobie  tak  podobne  są  ow6 
pieśni?  Bynąimniej^  lecz  poszło  to  ztąd,  £e  z  jednego  po- 
wstały źrzódła  ,  i  micijscowe,  u  inszych  Słowian  bądź  nief 
znane  bądź  mało  znaczące,  zdarzenie  wyśpiewały.  .  Boć 
iaden  zbiór  słowiańskich,  Polskę,  i  Łoiyce  wyjąwszy, .  me 
posiada  podobnych  im  pieśni  (2),  a  przeciwnie  wa  kilka  ter 
kich,  które  opiewają  wypadek  powszechną  uif agę  ws^st- 
kich  zwracający,  tudzież  wiele  takich,  ktdre  śpiewają  o  zgo; 
nie  rycerza,  jakim  słowiańscy  wojownicy  zwykle  mężnego 

(1)  u  y/ąe.  I.  67.  JI.  297,  n  J.  i.  UfiUisk.  I.  2. 

(2)  Pieśń  o  rycenut  i  4%iewc»g^  yniVf sły^  Mrą  •prtfcz 
nas,  (Wojcick.  I.  SSt.  Lipiński  1. 22)>  wnią  i  ISerlowie. 


dokonywali  iywota.  Zdarzenia  te,  bądi  Łe  u  nas  zaszły 
bądź  łe  u  naszych  sąsiadów  nastąpiły,  gdy  wieie  narobiły 
wrzawy,  lUb,  jako  na  miłą  nam  natę  wyśpiewane  będąc, 
spodobały  się  n  nas  i  sąsiadujących  z  nami  pobratymców, 
przeto  narodowemi  stały  się  u  Pólak<iw,  Serbów,  Słowa- 
ków, Czechów  i  Morawian,  a  u  innych  Słowian  bynajmniej. 
Słusznie  uważać  je  naleiy  za  staroiytne,  labo  nie  podobna 
ani  czasu  ich  oznaczyć,  ani  wyśledzić  tego,  czy  one  u  nas 
lub  u  naszych  sąsiadów  powstały  naprzód.  Tu  należą  my- 
śliwskie pieśni,  jak  owa  którą  pod  napisem  ionry  czytamy 
w  zbiorze  Wdy^ickiego  (1).  We  dwoistej  postaci  znajduje- 
my ją  u  Serbów:  na  jedne  zwrócił  uwagę  P.  Wójcicki:  (2), 
draga  jest  u  Wuka  Stef.  Karadzicza  (3).  Powtóre  pieśń  o 
Mostrze  trucicielce,  tudziel  o  rycerzu  i  dziewczynie  (i  Cze- 
si śpiewają  te  pieśm*),  którą  wyzćj  powołałem.  Po  trzecie 
pieśń  nosząca  nazwę  przemiany  (4),  w  troistćj  postaci  po- 
kazująca się  (5).  Po  czwarte  rycerska  pieśń,  opiewająca 
łale  osieroconego  po  jeźdzcu  rumaka.  Serbska  (6)  nuci: 

Kopani  semlu  dokolena, 
Grizem  trawii  do  korena. 

a  polska  (7)  śpiewa: 

* 

A  koń  Jego  welo  ^ego, 
Gntble  nóśką  Mi^  goi 

■ 

(1)  I.  144. 

(2)  W  wwirttUidi  ito  JL  tomt  swych  pMtai  842. 

(3)  Srpske  narodne iijesme.  PonłwM(t  I*  Si''* 
(4)UWąJeidŁi.l4ł. 

(5)  Jędnę  postać  wyrazili  i.  J.  Ł^iukl  L-70.'  i  W^dck.  I.  34ft» 
dragą  wyraził  Wak  Stef.  Karadz.  tamie  S7%  435. 

(6)  V  W«k«  StetKiradz.  tude  4i4  . 

(7)  U  Źegoty  PHuIl  polsk.  pleśni  69. 
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Jui  wTgrseM  p^  koUuMt 
ŻUiąjący  swego  pana. 

Insze  wspólne  nam  z  Czechami,  Morawiaiwii  i  ISłe wakami 
wyliczyli  PP.  Wójcicki  (1),  tudziei  K.  J.  Erbeą  (2).  Dwie; 
o  rycerza  i  dziewczynie,  tudzież  myśliwską^  a  obiedwie 
śpiewywane  dotąd  na  Szlązku  okeio  Raciborza  i  Kozli^ 
przywiódł  P.  Hoflfbiaiui-Failerslebea  (3). 

Pieśni  do  tańca  tak  są  dawne^  jak  i  same  tańce.  Kra* 
kowiaki  głównie  tu  zasługąją  na  uwagę ,  jako  mieszkaaki 
krain  nadstrjjskicb  i  nadwiślańskich »  blizko  irzódeł  tych 
rzek  położonych*  Z  tych  jedne  od  ludu  wyszły ,  drogie 
utworzone  i  ludowi  podsunięte  zostały.  Poniewai  w  duchu 
gminnym  zrobiono  je,  przeto  lud  śpiewywa  je  dotąd,  i  za 
własne  poczytąje.  Do  tegoi  rodzaju  jiieśoi  liczę  chrześcjań* 
sko-obrzędowe:  nie  są  one  bardzo  stare.  Za  najstarsze  mam 
dwie  weselne  (4),  które  mogą  XVI  sięgać  wieku,  jak  wska* 
żiueicb  myśl,  czyli  racz^  sposób  objawienia  t^  myśli,  w  o- 
wym  uzywalny  wieku.  Pieśń  pod  napisem  wybór  (5),  mołe 
się  uważać  za  utwór  wieku  XVI,  juz  się  bowiem  w  owczes* 
nych  czeskich  pomnikach  (H)  znajduje.    Trzy  przygodne, 

(1)  W  waryantach  do  I.  tomu  pfesni. 

(2)  PJsne  nArodąJ  w  Czechacb,  w  Praze  1942  nstpn.,  we  dwóch 
tomikach.  Szanowny  wydawca  porównał  czeskie  z  pteśaiami  wszyst- 
Uch  Słowian  drukiem  ogłoszonemi. 

(3)  MonaiAscArift  ron  und  fUr  Sc/Uesien  ^  pismo  czasowe  wy- 
dawane przez  Pr^Ł  Hoffmana-Fallersieben,  w  Wrocławiu  1820.  Po- 
równaj 486  nstpn.  Wyszły  dwa  tomy. 

(4)  U  Wacława  z  Oleska  pod  liczbą  148,  I4t  aa  str.  40  w  Przy- 
JMduludtt  z  roku  1S97.  P<H[«imij  271. 

(5)  U  Wdjclck.  I.  134. 

(6)  Jungmana  hlstoriecte^e  Utorątmy.  Por4wną|  iM.  Nr.  201. 
202. 


jedna  er  dibaiBe,  a  dwie  •  iiwiedMiia  d^Kwnyay,  (i  któ- 
rych trtteią  pf BerataiiAo  rozaittcie» ,  tkąi  nowe  powstały 
pMni)  (IX  s  te^oi  ciasu  saad^  pochodią.  Śpiewają  je 
wszystkie  pokoleaki  pobkie  (2),  nuęscając  w  ne  prowln* 
eyonalizDiy,  walne  we  wzf  l^ie  stowi&atstwa;  Tok  tych 
pieśni  okaoLioe ,  ze  one .  nie  wysiły  od  Indu  lecz  od  wiej^ 
skich  śpiewdL(hr,  ale  gminnend  się  stały  przez  to,  ze  do 
pojęcia  i  smaku  przypadły  wie^aiactwn.  Toi  samo  nalefiy 
powiedzieć  o  niektórych  dumach.  Sięgają  one  mysią  i  wąt* 
kiem  odległą)  starożytności:  lecz  dwie  tylko  (8)  są  rzeczy* 
wiście  w  dachu  ludu,  i  dla  lada  stosownie  utworzone.  Re** 
szta  ich  jest  z  nazwy  ludową ,  z  rzeczy  miejską  lub  szla<* 
cbecką,  mysią  i  tokiem  nie  zręcznie  zastosowaną  do  ludu. 
Jedne  ubrano^  strojno,  dmgie  zbrojno,  a  dawszy  nn  okaza^ 
iy  prtyodsiewek^  sprawiono  przez  to,  £e  się  one  nie  prze^- 
.  darły  do  zacisza  wiąpskiego,  lecz  stały  się  własnością  dwór* 
skią}  i  miąjskićj  gawiedzi:  niektiire  z  nich  nawet  sama  tylko 
śpiewy  wała  szlachta.  Do  takich  liczę  dwie  w  zbiorze  Wa- 
cława z  Oleska  (4),  XVI  sięgające  wieku.  'W  tymie  rzędzie 
kładę  dwie,  ktdre  dotąd  śpiewywane  są  w  okolicy  Osterode 
w  Prusiech  wschodnich  (5)« 


(I)  maaowiifo  piofft  poi  mpłse^:  ttm^mMci0i  a  ŁipUsk. 

W  U  W«Jdck  1. 4hi.  J.LIpińdL  I.  ftl  Ohrotaekle  ptessf,  wmbl. 
Warsz.  z  lokm  1842.  Luty  47 1 . 

(3)  PodolĘnka  u  WiijcicL  I.  71,  232.  289.  Sieroia  u  Źegsty 
Pauli  pleśni  polsk.  75. 

(4)  Pod  Upzbą  110.  254.  str«  286,  396. 

(5)  Przyjliciel  ludu  z  roku  1839.  PordwnaJ  47. 481 
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Nąinowszego  poehoduiia  tą  kgeid^',  c^się^ttąd  poka* 
zf^e,  ze  u  każdego  słowiańskiego  hida  inae  są,  aibo  nurtip 
łob  bardzo  odległe  inąją  podobieństwo^  Mają  Łu£yczaiiie 
legendę,  o  ucieczce  Najświętszej  Pa^ny  (1),  która  podobaa 
jest  do  dwi^ch  ptedai  przez  l<ld  polski  powtarzaiycii,  o  a^ 
cieezce  matki  boskiej  z  dzieciątkiem  Jezus  gouan^  od  He« 
rada  Króla,  todzie£  do  pieśni  o  ucieczce  Ś.  Kimegmidy  przed 
Tatarami  Zastanawia,  ze  legendy  niektóre,  tidc  nasze  jaka 
i  łużyckie,  śpiewają  o  wędrówce  Jezusa  Chrystusa  i  świę- 
tych pańskich,  i  le  o  wędrówce  takiejze  oprócz  naszycb 
pieśni  tylko  serbskie  (2)  i  moskiewskie  powtarziyą.  Łuiy^ 
ckie  legendy  śpiewają:  o  spotkaniu  się  w  drodze  matki  bo- 
skiej i  ś.  Elżbiety,  o  wędrówce  Jezusa  Chrystusa,  (jak  cho* 
dząc  po  świecie  wstąpił  do  chaty  biednćj  niewiasty,  dla  któ^ 
.rej  i  dia  uczniów  swoich  kupił  chleba  za  trzydzieści  sre« 
brników,  przy  czem  został  oszukany  przez  Judasza.)  Le- 
gendy polskie  nucą  o  wędrówce  ś.  Heleny  i  Chrystusa  Pana: 
z  których  druga  utworzona  jest  z  pieśni  o  sierocie. 

Zastanawia,  ze  łużycka  legenda  o  Dawidzie  powstała 
z  mniemania  ludu  o  człowieku  osadzonym  za  karę  na  księiy* 
CU,  legendy  zaś  o  karczmarzu  wisielcu  ia  zablfgGzynimatce, 
Ł  podania  starego  zakonu  p  Józefie  patryarsze  i  braciach, 
todziei  z  piaśait  którą  i  polski  lud  śpiew>  wa  o  matce  ^ła- 
snego^dziecięcia  zabójczyni.  Z  tej  legendy  dwie  znowu  insze 
«tworzano.  Zresztą  legendy  polskie  (8)  nie  mają  nic 
wspóhtego  z  łuiyckiemi ,  a  te  znowu  z  legendami  inszych 

(1)  Smolerja  piesn.  I.  275. 

(2)  U  Wuka  Karadzicza  srpske  narodu  piesme  I.  124. 

(S)  W  zbiorach  PŁ  Źegoty  Pauli  pieśni  iudu  polsk.  73.  WóJ- 
clck.  pieśni  IŁ  319. 


t^e  treści,  t  ptt^sti^  pf^lidset  tvkr A^  rtiadająci  6i^  « 
Milfetne  pnygoćiy  8Wf ęttgd  męlft  ^penladąfąeii,  jMt  do^ 
tąd  ipkmyumuL  fnti  nmkkmśkkk  dtMiMr<it),  tiigdslt 
fndzić}  wliAijnti,  ile  Urient  Bikątktl  SłiywMitfctysny,  tiataą 
taiejest.  Cft  w»ty«tk0  ro2irityi*iBzy,  ttttkMi  tKUMńannsy 
ka  M,  ł«  tafydtk  legMdy  aabawy  ftwiatoir*,  jako  to  dco^ 
ki,  m  powabie  zmietiwstf  Miy>  iSqpfewają  o  Auiofadl 
i  CBartaek  weselących  się,  j^eii^ie  t$6  legendy  ie  o  wę^ 
drdwce  Jeatna  i  ilwiętych  pafialdcb  rOzpnwi^jąic,  Mriatowil 
fedaraenia  prsea  gtniuiie  »pie  w«Ae  pfetei  a  bOśkieHif  laięeM^ 
ją  sprawami,  przytMiay:  łe  tego  rodfcajtt  i^etoi  nie  t  myil 
i  serca  loda  wysssły,  lecz  przez  duchowieństwo  i  kośdehią 
czeladź  utworzone  będąc,  przyczepione  zostały  bąd£  do  czy- 
.ndw  wsterymfnowym  wy datto«ych  zakonie,  bądi  dopodai 
kronikarskfcb  o  Mwitaniii  llwiętych  gói^d  d«  c&aty  PiaMa, 
bądź  na  koniec  do  zdai^iteń  pieśtti«tal  gttianłin!  wMawiony di, 
a  nawet  i  do  zabobonów,  jak  owa  o  Dawidzie  legenda. 

liie  tylko  nasze,  led:  i  inszych  Słowian  piećni  gmlAne 
mało  mają  sp^liiego  z  Litwą.  W  serbskich  tylko  (3)  i  kraw 
!n9kich(4)  st6i  0  dtiewfcy  węioW^  (tt  KtainCdW  tdpiOleo^ 
Wćj)  Stonte,  podobnie  jak  to  n«d  liMiWdca  pi^m  (6). 


(t)  SffiOleM  łaijrck:  trieM*  I.  ftrS. 

(2)  Zn^a^e  sic  wtiUsMc  P»  ftotra  WaiUt  lir^KwfiUega  w  Ho*' 
skirlB^  kWTSgo  pieśni  aMfimit  Um  pienraET  z  dnfat  wyazsdt. . 

(3)  Wafm  Stefiin:  KwKlzicza  ^ipel^e  atiodii*  ptesne  Ł  str.  t90. 

(4)  Słoyenskepesni  krajnsldga  narodu^  wyiaue  wŁublanie  1839. 
przez  Achacda*!  Korytkę,  porównaj  I.  30. 

(5)  J.  J.  Kraszewsk:  o  braciach  ŻaliUoweJ  iony^  w  Wltolorau- 
dzie,  wWihiie  1840.  nst^pn.  w  trzech  tom.  wydanćj.  Portfw.  I.  03. 
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W  piorwotajch  dwomk  narftdit  poteki^o  («a  uUmucj 
304)  wskUMłen  m  UmA  totorypuaści  jeso  poezyi;  a  idąp 
aa  tym  śladem  wyckrtiyieni  tii  na  jaw  pierwiastek  pie»^ 
iy«ie  aarodii,  w  roiticziym  jego  kieruaku,  apewiadąiącycli, 
ęi  łiłdu  rMczywiacie  pocbadeąpych  lub  aa  f^dobieikstwa 
ladowości  utwonoaycb,  a  śpiewy waayeb  praea  iud  poMU 
w  odlegi^  staraay toości.  Wskazateai  aa  dawaość  kb  bytu* 
świadectwem  btstoryi  i  podobieastweia  takichse  pioeaeki 
me  tylko  uŁusyczaa  pleaiieBouków  wielkićj  Połandw  i  Cbro* 
batiHr  rodziny,  ale  i  u  Rusiaów,.  Ciec&ów,  Morawian,  Ser- 
bóWw  Jedea  duck  aiowiańaki  ożywia  wszystkie  i  całości 
iączy  je  wękłen,  ale  całość  ta  aia  swąje  szczegóły  miftjaco* 
we^  kt^e .  stanowią  rdzaicę  pomiędzy  pieśniami  gmianemi, 
wyz^  jedae  nad  drugie,  a  nad  wszystkie' my  wyzćj  wzno« 
sząc  serbskie  narodowe  śpiewy.  Są  one  węzłem,  łączącym 
je  zpieśniarstwemi  które  się  u  nas  w  XVI  rozwinęło  wie- 
ku: są  zarodem  poezyi  narodowej,  nieśmiało  głoa  podno*' 
szącąj  obok  wieszczych  pieni,  wytłcimaczonych  na  polski 
język  z  arcy twor<iw  cudzoziemskiej  literatury.  Obca  roz- 
pościerała się  na  dworach  panów  i  szIacJity,  swojaka  tuliła 
się  pod  strzechę  gminną.  Wywołał  ją  z  ukrycia  język,  a 
przywabiła  .do  ui^  śpiewność,  co  znowu  narodowość,  a 
z  nią  i  gminność  na  jaw  wywiodło.  Słusznie  powiedział 
P.  Erben,  ze  kto  chce  poznać  ducha  tych  pieśni  i  smakować 
w  nieb,  śpiewać  je  a  nie  czytać  powinien.  Gminna  wszedł- 
szy w  poczet  szlacheckiej  poezyi  uzupełaiła  ją,  i  tym  sposo- 
bem pierwszy  zaród  literatury,  wpuszczony  w  pulchną  ski- 
bę, zapłodnił  umysłowość  polską. 
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e)  Historyciny  roiwój  podań  1  klechda 

Sma  cns  pneiitecuł,  weznuni  i  razwyai  (hrteeUe 
pictai;:  uflMJętea  ręka  otPCt^sBycb^  ik»  iMinie  ncsonydl 
m^iów,  mato  się  ich  lkn{ia»  i  z  tąj  przyesj^r^  łe  dla  treśd 
ick  poga69tweBi  i  śwtatow^śtią  adfLydią}ąc^  unikaao  tego 
i^iujia  poesyi,  relig^ną  imlfgnojąe  tylko.  Wszakzt  gdy 
nadoazła  chwila,  wktdr^  się  na  ^ainiiych  poznaao  pioseo* 
kach,  łatwo  hyło  z  aich  ułytko^ać,  i  nowte  Mrtchaąć  je 
iydcai.  Nie  tak  się  rzecz  miała  z  opowiadaniami :  dla  tego 
tei  są  one  dotąd  martwym  gtazm,  ktdry  oływić  przycho- 
dzi nader  trudno. 

OpowiadaBla  były  ałbo  podaniami  i  l^endami,  czylf 
wspomnieniami,  albo  klechdami,  czyli  pogadaAand  pbety- 
cznego  watko.  Zdarzenie  wszelkie,  które  światowa  będąc 
treści,  istotnie  się  hib  domniemihiie,  osobie  Jakowej,  rze* 
czy,  miejscu,  w  pewnym  cboctniby  i  irieograniczonym  cza*- 
Sie  przytrafiwszy,  iyło  w  wsponmieniach  tada^  podatilem  na- 
zywtto;  l^sendą  miamąjąc  go  szczegółowo  wtedy,  gdy  re- 
llgfinośc '  trekią  była  podania  tegoft.  Zasadę  swą  ttiały 
whistoryi  opowieść ,  podania  i  legendy,  lob  zdawały  się 
mieć:  bo  jeieli  na  sami^  się  tylko  wyobraźni  wspierały  lu- 
da, były  Mówięcij  historyczną  klechdą  czyli  opowieiieią, 
wktdrćj  występiąlące  osoby  wspierały  byt  swij  jakkolwiek 
na  historyczneści.  Nie  było  yhąc  faistoryą  podanie  i  iegen* 
do,  dop<Md  je  zd  takową  nie  uznała  krytyka.  Klechda  prze* 
cjiwnie  poezyą  bywałą  zawsze^  i  właMie  dla  swojej  treści 
nie  mogta  się  nigdy  wznieść  do  godności  dziejów,  nawet 
i  historyczna  kiecbdfL  Lud  wszelako,  który  nie  rozeznawał 
lecz  wierzył,  i  w  równi  stawiał  sąd  i  przesąd,  rółnicy  tako- 
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wćj,  wol^udw(ichty€bz^p«inieprtecIWByGhsjlbierod^^ 
opowiadań,  nie  czynił:  zkąd  wielkić  zamieszanie  powstało. 
Ziaitaiowię  tnę  nad  ten  SBoeftłowt  wkrjrtyicnym  poglą- 
izie:  tu  xnń  o  aaDyijh  t)'l|o  UecUlach  i  to  w  ocAa  mtfwląc^ 
nateienię  t0  je^scze,  zci  «d  liepttoitlaydi  €M8«w  micna* 
no  podania  i  legendy  zĄMl^tm^  i  klechdy  pnycnepiano  do 
ntd^aląoaąc  swojąko^ć  i  oł»cońc  notadwonw   rodzwanl 
opowiadań,  twofzono  stąd  rozUcue,  wylnUaMcki  myśli 
nacechowmie  opowieści.  Przez  co,  rdanuei  jak  i  przez  to, 
ie  padaaii^  i  ktedldy  na  takiim  nie  atanęiiy  co  pieśni  kido* 
we  stai¥wi»ku,  nader  mały  był  z  nich  uiytek,  i  ia^go 
prawie  zasiłku  nie  mogła  się  ztąd  spodziewnć  narodaws 
]tf;ef«tura.  iUb^wieiL  nie  Motały  martwe  jak  hiatorya,  pra- 
wdę mgo  pffzedatawiająca,  len  uwsee  świełe  i  od  pitr<^ 
wota^  postaci  «w^  oimienne  przyhierniąc  lice,  i  tak  po- 
mieszane z  baśniamł  żyjąc,  przedstawniiy  tem  większą  dla 
hKtoryka  i  pcaedatawiąią  tradnodć,  im  mniq  dla  ich  odg»- 
dweiM  podały  Arodkdiw  Bncnapłe  nader  ^Mła  ptonro* 
taych  Polski  diic»6w.  I^echdy,  aczkolwidc  słniyły  i  słtpłą 
ludowi  za  środek  umacniania  się  wbogiobąjnoścl  i  cnocie, 
przed8it«wiąjąc  tiu  pod  postacią  prawdy  łub  hą|ki  religijne 
1  mofalfte  naidd;  prneoiez  gdy  od  wiekdw  silnie  d^oiiAał  na 
nie  wpływ  obeyziy,  opowiadającej  lodowi  Mhrane  na  za^ 
cfcodiaie  i  wschodzie  pełne  d«iwów  bajdy,  przeto  właśnie  to 
obcyzia  bardziej  jesacse  oddaliła  lod  polski  od  czystego 
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pąKnowania  narodowości,  i  sprawiła,  2o  z  dawmych  a  zna^ 
nycb  sobie  klechd,  tworiąo  nowe,  wypielęgnowywał  dla 
arwąi^  wyobraiaii  dziwolągi  i  bi^dy  niedorzeczne,  kttfremH 
by  się  bawiąc  oświecał  of  az.  Lecz  mimo  dziwactw  cecbiOi|- 
cyrch  te  baśnie,  ipimo  cndzoztemskiO,  wkttf^^ą  się  ustroiły 
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auty,  mają  one  w^wnelTfiią  wi«t94^  mąjją  iw«  qNq  Ł  da- 
si«»  i  wf«wąi  le  się  Mkk  wymię,  filaioflą  i  Mtricę  poifor 
^ąjAj  cs«m  fi^  mJuooicie  <i!j|iii««ząj%s,  polwąją  ^  hyi 
p«tiye  FosuniD  i  wdfi^«  dlą  tycb,  którsy  wucMsie  kii 
i  przeuiAczcnk  odstd^f tć  umiąią.  Są  ipe  podabae  dA 
<^s«w«,  kt4re  lidęgiowwe  ue  będąę,  vydiii«  ow«cptMi!> 
9y;  i4  p«detae  do  rosUny,  htAn  wpwscsttM  w  wa«lar»HH 
ioi  tpodsąjo^}  uenńt  gdy  się  roewmęta  i  wohwait  bo^M 
^llorzewiifi ,  cacika  btogiąj  cbwilj,  aleby  przesatoMs 
^wiejsluęgo  i^ola  ną  ogrodową  rolę,  nogta  (poil)y wszy  siei 
aivowy(;h  Mkó^Of  wydw  szta^tnor  owoc,  a  przas  to  od-» 
pawi^daiec  wialtiiwami  przfanaczaaiił. 

Czaga^  me  wyśptąwaft  Ind,  wtąjenaice  vp«trqrw9ay 
8i&prsy?ad«aiiia,  q  Utai  roi^i^wiat,  apowiadiąjąe  T«ca. 

jyik  ją  Yłdsiiai  jric  p^inawai  jak  o  nićj  sądził.  A  jal; 
pieAśi  jega  byta  l^z  piatai,  lak  i  4ąd  o  prayrodMaia  ii» 
miał  sąda,  czyli  wspierał  się  aa  prkasądue,  a^awiafca  pn&y* 
rody  przęaaaz«cy»  w tąHMAi<9ośei  afiirę,  Miano wiae.tei 
kiacbdy  (1)  do  dnaiąjazyeb  raiiiaa«<»w  \MiiQ  podatoOi  »h* 
BMwaiy  nialc^,  i  miały  aawat  anaradu  awo^  powałaaiati 
dla  tegov  i(^  niejako  prtadstawiaiy  sli^aiet  inraez  ktdra 
foaim  pnefchfldził  ludu.  Napratd  polagiiiły  na  wtev«ą  w 
ati^pnie  BMindttoś^  aakamec  zabaur a  była  ich  padf  tawą,  łą^ 
Giąc  w  jedna  trojakie  te  Pawiaka,  i  jednćli  jakoby  wiodąc  ja 
aaabą  ogąiwam,  aie  równo  da  traism  o  rza^zaeb  oaycb 
przyslawąlaeam  wiedzy. 

(1)  Nie  pochodzi  tcn  wyraz  od  Clechd  północnych,  jjak  mylnie 
Czacki  (dzieł  I.  28, 111,  129,  355.)  a  z  nim  Linde  mówi,  lecz  racz^} 
t)d  klechtania^  klektanta^  paplotanla.  Zrztfdłaełoweiii  Jert  ftttffo-sł. 
wyraz  A/«r,  znacząey  A^a,  mtfwieiiie  iMładlhte. 
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PotnselNi  kyło  sibiśj  wiary,  aieby  pTtytwn$i  za  pra- 
wdę, co  sCarołytność  cudowna  podawała  o  dziwach  przy- 
rodzeiria;  co  prawiia  o  przemiaiiacli  i  ntąjonyA  przyrody 
fliiiicłi;  co  przekazała  o  nadzwyczajsyćh  zdarzeniadi.  Wia- 
rę miał  w  te  epowladaniA  rodzą}  ludzld  dop^Hd  wdziedń-* 
stwie  zostawał,  dop6ki  uMstwiał  przyrodzenie,  dopóki 
przypisywał  jego  siie  wszystko,  czego  słabym  nie  mdgt 
doścignąć  umem.  Lecz  wiara  ta  słabła;  w  miarę  }A  się 
kształcił  roznm,  i  tylko  tych  po  dawnemu  oiy wiała  ludzi, 
którzy  na  tymie  co  wprzódy  stopniu  oświaty  stali.  Prze- 
ciwnie tU  którzy  sięgli  wył^^j,  potrzebo W4di  zrozumialsze- 
go  dla  swojej  wyobraźni  języka:  a  gdy  znowu  i  ci  podsko- 
czyli w  rozum,  wymagali  ązeby  język  ten  nie  same  prze- 
mawiał słowa,  lecz  i  myśli  głosił.  6dyi  o  ile  fizyczne  upa- 
dały ludu  siły,  o  tyle  się  moralne  wzmagały  i  rosły;  a 
przez  nie  powainiał  łud  postępując  w  umie,  wchodząc 
przezei  w  przybytek  mądrości. 

Powiedzieliśmy  wyićj,  co  znaczyły  przemiany,  i  jak  się 
z  niemi  łączyła  ścfcśle  myśl  o  nieśmiertelności  duszy,,  zasto- 
sowana do  pojęcia  o  przediodzeniu  duchów  z  }ednegd  da- 
fo  w  drugie.  Zaśtanawi«uąc  się  nad  ciałem  dziecinny  pier- 
wotnych ludzi  rozum,  i  uznawszy  go  być  zasłoną,  ktctara 
powldca  utajoną  ia  iycia  w  śmiertelnych  zwłokach  nie- 
śmiertelną  człowidca  duszę;  wniósł,  ie  i  mąi,  który  na  ła- 
ską bóstwa  przemieniać  się  w  rółne  postacie  umie,  posiada 
pewne  narzędzie,  którćm  jakoby  ciałem  pokrywa  swą 
sztukę,  i  ze  byle  go  pozbawić  tego  przyboru,  nie  będzie 
juz  mógł  wrócić  do  postaci  dawnej,  lecz  pozostać  musi, 
w  jakiój  zostawał  podczas  gdy  go  z  narzędzia  owego  ogo- 
łocono. Wilkołakiem  czyniła  cudowna  przepaska,  źmiią 
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t^eomicM  Łomda:  odebrawsBy  lub  s^wacy  ją,  priegue* 
■iony  albo  BMtawtł  wswoj^*  postaici,  [depiłki  przyboru 
swąjego  nie  luyslKał,  jilbo  traciii  iycie  (1).  Zupełną  w4» 
wiarę  dawali  BotgMrowie  w  X  wieku  (2),  supeiuą  dawali 
CzeńwXVII  jeszcze  sitoleciu, -uktńrych  światląjsi  nawet 
mężowie  prawiti  (3),  iz  polsjui  rodzina  Łaflłaeh  wŁęczy* 
du^m  zamieszkała,  traci  rok  rocznie  jednego  członka  rodu, 
kttfry  się  zamtttia  w  wilkAi  płaoąc  tak  karę  za  zabójstwo 
d.  Stanisława,  którego  śmierci  spólniczką  była.  Dziś  nawet 
wierzy  w  wilkołaków  polski  lud,  i  dziś  jeszcze  daje  wiarję 
w  ich  istnienie  zniemczray  nad  Łabą  Słowianin  (4).  Ponie<* 
waz  i  zwierzęta  posiadały  tajemną  przemian  sztukę,  przeto 
oźrzebiaiy  się.  kłaezę  cudownym  sposobem,  i  rodziły  mstęh 
pnie  skrzydlate  koaie,  źrzehięta  prędkonogie*i  t.  p*  (5). 
Takową  siłę  posiadały  i  zioła>  służąc  dla  tego  do  sztuk 
tajemnych.  Snadno  je .  było  rozpoznać ,  bo  wyrzeczone 
lad  niemi  wieszcze  słowa,  sprawiały,  2e  się  zwuały 
w  tr^ę  (&). 

Zostawszy  chrześcianinem  Polak,  nie  mógł  się  rozstać 
z  dawną  swą  o  ubóstwianiu  przyrody  myślą,  a  jednakie  roz- 
stać się  z  nią  musiał:  bo  nowa  wiara  opowiadała  o  wszech- 
mocności  jednego  tylko  Boga,  w  nicość  obróciwszy  dawną 


(1)  Srpsk.  pjesm.  II.  60, 61. 

(2)  Łuitprand  a  Pertz  V,  309. 

(3)  Według  klechdy  u  Maleho  bacborki  III.  85.  nstps. 

(4)  Gr^ye  192.   Temme  dle  Yolkssag.  yon  Pom.  308.  Kuhn 
młlrk.  Sagen  259.  * 

C5)  Sprsk.  pjesm.  |L  106,  459. 
(6)  Tamże  m.  295. 


potęgę  ditch6W.  fu  atoli  przyroda  liyH  Uk  fiiaą  tik  ai*- 
downa,  dawała  zdrowie  i  wszelakie  catowitkowi  dobm 
Te  iaeby  by  ty  tak  potulae  1  iagodae;  kk  wtałae  okasjr^ 
wafy  się  ladaiom^  tak  rozkochane  w jntertelayA,  ze  tru- 
dno byio  rozstać  Oą  ttAetA  (1).  GdyatoU  ponoóćje 
mosiaiio,  waiAsf  przeto  lud,  le  )akowilś  i^t  aralia  z  je^ 
go  dudkazdi  zmiaiia,  ie  oHę  swą  otnciły  aadpr^yrodtoną, 
kiedy  się  tkk  iatwo  dały  wyparować  le  nowe  dachy  wsie* 
ły  nad  niemi  górę,  i  Se  tym  przybyszom  naleły  okazywać 
względy  kiedy  tak  padto,  zwteszcfca  gdy  lo  są  gnieiriKwe 
tdtoty,  gdy  nie  tak  jak  narodowe  sprzyjają  krąfowconi, 
gdy  postacią  sattą  nakazują  trwogę.  SwojtMe  falbawf aai 
dnchy  byiy  białe,  obce  zaś  czMne,  zewnątrz  i  wewiii^ 
szpetne,  bo  rogate,  ogoniaste,  kudłate,  szkodliwa,  psotne. 
Czartami,  diabłami  nazywano  je,  i  w  jeibiytn  ich  ze  swej- 
skiemi  nie  stawiano  rzędzie.  Godną  albowiem  jest  zastaM^ 
wSenia  rzeczą,  ie  chodał  z  czadem  f  swo!)słdni  duchom  dat 
nasz  lud  nazwisko  czartów,  i  tei  same  co  obcym  przyzMt  fm 
przymioty,  jednakie  nie  ze  WBzy8tkv6m  uważał  jednakowo 
tycb  i  titmtycb,  wyrobiwszy  sobie  przez  to  rolnicę  (2) 


(1)  Hianawlde  tćl  płci  ieisfcMfj  daeby  ożyli  tak  zwuie  WUy^  tj. 
białe  dziewice,  zawięzywały  z  śmiertelnymi  stusunU  miłosne^  a  na- 
wet wynajmowały  się  im  do  pracy,  spijały  razem  z  bohaterami,  wła- 
dały ich  sercami  ujmując  ich  sobie  wdziękiem,  dawały  Im  swe  dzie- 
ci na  wychowanie.  SrpsŁ  pjesm.  II.  155,  215,  518.  HI.  163.;  toz 
samo  ale  o  czarownicach  mówią  nadłabańskie  .klechdy  u  Euhn  47, 
193  nstpn.  NilćJ,  mając  rzeci  o  czarownicach,  powiem  jeszcze  o  tćm. 

(2)  Rozwal,  com  w  krytycznym  poglądzie  powiedział  nilćj  o  nie^ 
mieckłm  a  poUkłm  diable^  przy  podaniach  I  legendach  które  W  kle- 
chdy przeszły. 


i8? 

aitechłe«o  a  jmMiieg^  :4iiM4.  Tet  weniecki  4hiI^  J194 
8tiiwqą  (qiit^«  (NUJaHii.  4i]d«^  v|ift]np«t  Mik  itritbem  i 
spnwiii  pne»  to,,  łe  GsfiDirick.  mawi  fi«  mUMwymm. 

w  kuritocb.  pn^zwoHotei »  bt  łiia«eó)  wpadły  byi  w  męa 
«iiit«takii,  4lMrszy  mi  «ga^  duła  swośe  i^dusufii, 

To  poiccie  ibicba  (stogo)  uatosowow  t  CMseii  40> 
pnypadfctfw,  ktdre  się  ^dunyó  «ii«ty  pimooma  sb^y, 
•  o  ŁMrycii.postochilimy..  Csymy  iy wofr  «lo4ociwiych.  łnrr 
d0w  ołi^wMi  U9  gttfYnde  w:iryc«ralufli  spirft»llc|^  Jelril 
meói  nio  prowaduł  woisy.  poflscMH  vi%  pojedyńcsy  jeg/u 
obywatele  aa  wyprawy,  ^brajno  prsebt^miW  biądi  daldikb 
bądź  ościenne ,  bądź  aawot  Jni^9at  lam*  nq1«ftiąc  pny** 
giid,.  czyaiąc  tułMol^  ocityizcuMc  swą  jienię  z  potwoKhr.. 
Tak  więc  wojaczka,  a  z  nią  iotroatwo^  zaanionowaty  iycie 
przed«iębierc»e  pierwotnych  ladtf W  .po^<*s  pokąin.  Trw** 
toto  ai  doczasH,  w  którym  l^nopoifcie  orwiłfzaeyi  vwtó* 
cito  fywne  nmyaty  do  zi^ęcia  «if  (oomA  ładdcośoi  b«r4ai<& 
odpowiedaite.  Ząjrzyjspy  40  w^dawiBCśnyoh  dziiti<Hr  i4«*^ 
wjańakicb  Iddiiw,  a  prząkonaaly  się  •  tte,  it  i  prs«dkowi0 
nasi  dzieUli  (o  przdunaMO,  iiiotrowanie  ilo  prKftfiffi  zfr* 
Ki«iy  wałeczfTw  m/bmiL  Powiada  Tacyt  (1),>4«  ile  się  tyK 
ko  las^w  i  g^r  między  Eennami  i  Pencynami  (ezytt  międior 
D^stKom  a  ąjaKiftmWioty,  boluilfcnkali  Pe«<9ni  i  Ffumi) 
c«»ie8«,  Weaodoiiie  i  j.  SiowioiiBi  iifttMwalirfm:  awiti^ 
m«tliiili  Wicystkii".  Tm  opąadb  łyda  do(ą4  tiwa  «  Góra- 
li mPtMiAf  fcttfny  mifrlitą,  »Am  nim  JMt  oąś- 
«l««betafe9H  itaitęś  fdatacai0ąKC»fięf'  <)?)(' fUtaszefitt. 

■ 

(2)  L.  Źejanier  we  WBt«pte  15.  do  pl#fi)iPo^llM|AiL,. 

nśmm.  rou.  t.  i.  |8 
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gdy  Mjimiiący  się  żtołjećtwem  g&rOdcy  loAńe;  p»crćj  4U 
toErywRf,  lił  rtibiniku  oMeinją  sobie  to  zatrudnienie,  t  na- 
piidy  czyniąc,  gtrassą  fylke,  a  nit  złego,  rliyba  w  gw*«a* 
wn^  potrzebie ,  chyba  w  nadzwyczajnym  pwypadku ,  nie 
robią  nikonm.  iJ^iiektedy  atoli  głoiMym  się  5fawat  ten  lidi 
6m  iMi^,  i  3łynął  t  okrutiedstwa.  Takowego  ścigało 
przeklęctwo  obecnycłi  i  potomnydi:  takowego  imię  poda*- 
wano  panjęci  na  wieczną  wzgardę,  epowiadąfac  prtygody 
jego  od  pokolenia  dopokołenia,  ,Jak  był  strasznym  dlaiodz* 
kości  Wrogiem  (lubo  nim  nie  zawsze  bywał,  zwykle  bowiem 
pobbinym ,  i  dla  tego  miłosiernym  okazywał  się),  i  jak  za 
to,  za  2ycia  jeszcze  swego,  pokutował  cięiko'*.  Takim  był 
ÓW  zbójca,  o  którym  rozgłosiła  klechda  jednakowo  w  og^- 
łe,  różnie  zaś  co  do  szczegółów  opowiadając  o  nim,  w  prze-^ 
stworze  krajów  rozciągających  się  między  rzeką  Łabą  a 
Dnieprem.  KJeebda  ta  bard«o  dawna,  może  być  uwaiana 
za  ognisko,  w  którem  ws2;}-stkie  tego  rodti^n,  drugiój  ii  tńk 
powiem  doby,  opowiadania  skapiając  się  razem,  są  niejako 
dwngłośną  harmonijnie  zgadującą  się  pogadanką  o  1«* 
dziach  i  dncbaeh,  takiei  asposobteńe  umysłp,  co  zbójca  6w 
megących.  iteztałciła.  sf^  ttś  ta  kisdi4a  w  przestwcrrze 
Xnt--XV  wieku,  i  stanowiła  w  Polsce  prnejście  do  klechd 
narodowych  trzecio}  czyli  ostatniej  doby,  jak  się  niM}  (pnr 
podanłach  i  ie^endfiich,  któtre  w  klechdy  prwszły)  wyłińMH 
ciy:  Odpowiadali  ją  i  dotąd  «pqwiadają  Łdłycanie,  P0M17 
i  llttslfrt!(i>,  '^  gł«wa^  caęM  i&lechdy  jednongodnie  g«o- 
sząc,  „I0  zhi^ćli  napotfcawsKy  tkłbpczyn^  który  się  ucśyf       1 


j    1 


(1)  Opowiedział  mi  juską  klechdę  P.  Białoziersid  Ukraihlec,  ba- 
wiąc w  Warszawie  t.  1847, 


H        'ł  -  .  V  - 


i»9 
«necby;  tln^j^mtid-mn^  imkąwt  9&tilly(  pniy  '^miBtmtą 

Ją  pfrfMi^«MjQ«^iK:«:rtM)»ą€fO  p^^  iwwmh^ 

g4fk«  drzewka  kięi;e«ł  ł(Uripaawiskifw/ie/9^i^'ani':a  lil- 
aka ,4e:Mpriierez4pAłkę  aaUuiAW0^y:y.»m.^/ittf^(2)yiw^ 
kutoi^ai  a  grcecfcy''.  I  atiktA  m  i»  a^y^btogią.  <rw4)  i:f9f  tur 
ło  Kaiodzem  (Pjrailatem  czynf  gaiuzyeka^  Ęb^ki^ep  połakii 
klechdą),  pniysało  przypadkiem  aa  miejsce  pak^ty/  i  ^i^ 
miało  saę»  iftidzftc  ataFca,«  iłi%ą  brodą,  ki  ęc^ccga  obok 
jaWoM.  I^yta  co;{ia  je4()a?  .(wyai^łp  .wł  boM^iem  z  wioiąei 
caie  s&darae«ie>J  dowłfldijuie  się,  ię  ten  ftokuj^k  j^^t  owym 
zbójcą,  ktdr»£0  tu  i^yi.paed  wiela  latyofa/dził  za  grzfr 
ehy  p£way  cblopcf^a.  Z>3kai  roagneązft^e  zbqj(^,  przy 
czćm  r4iifte  aatrącu  kUcUda  ekoliezaośdi  ró^ae  wediug 
miejscowych  czyniąc  opowiadania. 

W  jdragtój  gotowie  J[V  wieku^aastata  trzaw4oba  kl^hd, 
w  ktdrtij  óprdcz  panitybzych  (  o  wUkotakacb  i  Mad«v«)  or 

iiragtai  tooiW  łiiifcIUoii.ala8BlIii4a>.a4i.lto9^        B.  Skn^feriju 
(2)  Tak  się  miał  nazywać.  PortfwnaJ  tom  I.  174.   Klechd  .jj4|p 

;^..dw^cii>iiMka<*ii^M^^  J^s>ą,h;ec^<tanleMzyi«a  j^^^^^  p 
imieniu. 


^  * 


;;:  -t^  \:\  ./-..} 
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fowtiltKiły  itf  odMiBitf  pmn  tsMry^Mśtwue  «ieki,  cmi 
luywfesą  Moi^€  m  sicMt  i^sM.  Mowy  ten  rodiaj.  kładHl 
obrtfca  ale  około  ilwAcli  istot,  kt*eiBi  tą  Sowimrt  i  TMr«* 
dowśki.  Ich  tto  jMt  Ui  8*1110,  to  i  <l«wMl^0rf^  Uedi^ 
itecz  ine  pokosąją  m^  oa  tuiSin  pMtMłe,  UAre  WMilcłe  nie 
tnrietiąląc  swego  jestestwa  Jrt:  wiHcotaki,  ife  jpolnti^ą  n 
frectiiy  jak  rA^Hicy,  )ecz  psa^oją  i  doweif^ate  di^ą  aauU 
Mlifom,  ttMhf^Ą  fttarodriejMtą  szlidut  m}  wetołe  i  roha«* 
BCte/jak  Mm  Ind,  z  kMrego  śif  WysDUły  wyiebraioi.  W  fierw^ 
-aii^  połowie  XIV  wieka,  n  csanUw  Kaziaifrta  W.,  pakazałoię 
W  Polsce  Sowizrzał  1  bawił  iMói  btozetotwem  tawcfpite^ 
«łyttąc  n  aas  aawet  po  imi^d,  dopdki  (w  <fttgi«J  snadi  po- 
łowie XV  wieku)  nowy  nie  zjawił  sl^  kqgłara,  Aowdpai^y 
I  zręczatejszy  od  nhfgo.  Gdy  Sowizrzata  postać  znftła  z  o« 
tZHaarodowi  (1),  przypięto  do  nów^  osoby,  cok(gwidc  wie^ 
-AziaBO  o  dawaiejszej,  i  odtąd  prawioao  jedkiakowe  o  oba*" 
dwdeh  powiastki,  więkiszą  atoK  do  diligfćj  osoby  przywieś 
kując  wagę.  8o  cbodai  w  wiekaob  xn  XYU  tei  sanę  o 
Twardowskitti^  co*  i  O  Sowizrzale  były  a  las  pogadanki  (t)^ 

(1)  SourtKrsał  znalMł  Jeflaose  za  Syda  swego  Magiafli  w  asobie 
Flsebartft  r.  1840  według  J.  S.  BtnMilsgs  dita^w  narodu  pskUegf 
trzeciego  wydania,  porównaj  II.  75.  Ponieważ  zaś  miał  Jul  r.  1350 
tAtzyŁ  (Porównaj  przywtedStoneateffiM^  V&UtAagem  d€t  AUmark 
1  ?4  Kbert  mUpśmHi^^  hMiogr.  Lej!4com.  h  W^  lecz  pord«ni| 
Polslu  IV.  380.)  przeto  w  Polsce  przebywać  muaiał  przeA  tyai  re^ 
Ueta.     •  '-i     ■  '..   •    •      •'«.■•' 

(?)  Wykazałem  to  w  osobnytai  artylc^e,  fdhijk  p^d  Względem 
obyczajów  IV.  Sta  nstpn.,  I  wykaZ^  w  kry^cznym  pogfądtfc  .iit!(9 
pod  znakiem  ;';'. 


t4l 

WBteiako  <lri«iife«|  uwagę  iitmcno  m  fierinusoy  i  fiwt 
ciąg  d«(Mh  irlek^tr  j«da(,  a  eoraa  nowszą  tworsotio  a  vM 
klechdę;  gdy  przeciwnie  o  Sowizrzale  dawne  tylko  powta- 
rzano wieści.  Za  Zygmunta  Starego  (wstąpii  na  tron  r.  1506 
umarł  r.  1548)  nie  t^i  jul  Twardowski;  zyli  jego  ucznie, 
i  aarodzicjstw^n  zdumiewali  naród.  . 

llima.to  wnaliłe  F^nęiDwi,  dsiąie  Polski  r.  1Q29  pit 
^ląoemu^  aiMwjadaM:  Jak  r.  1551^  wy  wpiy  wat  Twardowski 
cMt.  oppirt^i  Ktmw^  Bmriiary,  jak  r.  1570  dawai  w  Byir 
fSMąezy  radę  zbogicenia  aię  utaigijemti  sidacJticiaowi".  Skwo 
tylko  r  1435  wya^dl  s.dmka  Diakurs  Baboiay  prns  A^ 
tiryckta.CUduwiia  wydaay,  w  ŁUtrym.  stato  o  pewnym 
Ujaj^liiiwo  posiadpjiioriaaitakę^odiito^z^eaia  się,  w^etszoze* 
SM  taa  ^tfsowaae  do  Twafdowaki«[|o,  i  po  ws^ystkkb 
brąladi  polskich  i  litewskicli  opowiadaaoi  Jak  cłaraoksif- 
biik  rozkazał  stadaa  swemu  rotsipkać  tię  aa  sstuki  1  po* 
cbować  w  ziomi,  jak  z  martwych  powstawszy  iyi  daląi 
i  ięUA  2^«"-  Dotfd  bowiem  śpiewa  #  nim  SondowirzaaiA 
pa.  osobną  iiutę  (l)i  śpiewa  i  Wielkopolaaiq,  pierwszy  z  ih 
soby,  drugi  z  vi0ici  Mffąc  Twardowskiego  (bo  w  Sando- 
wrski^  pctobywał  czanioksięfaijk,  i  ztamtąA  porwał  .g» 
^bet;  bo  aa  knóoa  Małepeteki  nie  wychylti*  si«):  a  opo*!^ 
miadiMc  r  śpiewiditc  o  aisti  nie  aaptttiiMii  wilfcoidciiw  i  Mar 
4ąHu  l9k  wf«c*ł^brogi  t«B  lodaąj  po««yi ,  kMry  lodowi 
•toi  za  romans,  ma  mn^  prz«ssi»ś«»  aofltą|e  w  styanoiH^i 
2  teraśiiejatośeią  i  Ofwwcim  sw«i^  zabaczia  jo  tańcuch  Ui? 

m 

(1)  Spisał  piosnkę  i  nutę  P.  Juliusz  Kolberg:  Jest  ona  takaż  sa- 
ma, jaką  z  Wielkopolski  przyiriMł  P.  l^^ki  h\  1&  Yijimt^  myl- 
nie Ją  ma  za  zmyśloną,  czyli  do  dzisiejszych  stosującą  się  zdarzeń. 


terai,  •  nen^.  w  4ri^ni  4i«ela  Uic»  op«wie»y  tonie. 


«        •     • 


*       •     k      ■      ^ 


d}  Historji^czuy  rozwój  jpnyslowi^w  lada. 

Gminną  poezyą  przyswoiwszy  sobie  wyższy  stan  obywa- 
telstwa polskiego,  przerobił  ją  i  iiszlBehetntt.  '■  Nfe  tak  się 
riecz  miała  z  przysłowiami:  Czegoś  wictij  potrzieba  tn  bt^ 
nl£  czucia,  aieby  zaich  pe  narodowe mtl  utworzyć  IHozollą, 
ogólną  co  do  myćlf,  f  ws^(Haą  nam  ze  światem  (bo  inszf^ 
ffiozoffi  być  nie  może  ,  szci^gdłowa  bowiem  i  rodzima  pol-^ 
aka  fliozofla  nie  da  się  wymyśled),  a  iKzczegdlna  co  do^  kroju 
i  sposobi  wyraieaia  j^.  Dziś  nawet  czas  ku  tema  id€  nad- 
szedł jeszcze.  A  tak  pozostały  się  przysłowia  jedne  szła* 
chde  wyłącznie  właściwe,  drugie  gminu  wyłączną  własno^ 
ścią -będące: '  spólaości^  jak  to  ńńińo  miejsce  w  piosnkach; 
aie  było  tu.  Wjtwornlejsze  t  gładsze  pawtarzała  szladita: 
ehłopi  mieli  w  ustach  przysłowia  proste.  Wszak2<i  śfie  tyl« 
ko  myślą  i  dgłddą  niłnią  się  przysłowia,  lecz  i  stOBuakfem 
s¥rym  do  zatrudaied  jiidnemu  i  drugiemu  stanowi  właśeh 
W]fch.  IMl!  więc  chłopskie  wieśnitfCsKiOścią,  szlacheckie  #woi^ 
stwem  i  rycerskićm  powołameti  adhttacauuą  iię.  Tak  Mh 
zwane  diłopskie  przyałowfa  u  F.  Wójcickiego^  aą  ptaek^ 
iAooi  aa  diłopów  z^atrony  sfciachty:  N  stlaefafecklch,  prtek 
cłrtotMyw  aa  siitacfatę  wymyślonych  nfe  hyto.  Nie  powdbft 
8ięF  aa  to  udći^ny  gbarek,  tiWKozyt  ^  'dudm  tiaraciio^ 
wi  (1),  lecz  myśli  swej  objawić  nie  śmiał. 


1  *    •         1  .> 
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Zkieimiem  jedąydli'  i  dragiidi  tnuMoM  się  ii  mb  od 
dawMgo  ca«iB:  diiA  sfQ(^iiśf  wfcdu  iłratę  swą  pricd^ 
nMowi  f  ośfrięca  (fcfliti  ('ł)c  leoi  d«tąd  nic  sroUt  nflctmof 
Iclyteg^  ^nMi  aiy<ko,  ccyii  tfe  poitawii  aid  kf dka  ku  te« 
Hitf,  ftieby  wjogdliiyiAi  yrgjfa^mii^  rysach  iryefawrit  obriś 
ttoz0ii]iarodM;  podśbnyl  ^ytisk  zriMwitt  gpyMł  tadu» 
jakt jMiM  wiencBowle  sfKiimi^  pattoioczyniłł,  ipiewMMi 
liiaaeafek  do  ntwara  HryózM^śwfećki^  fK)«yi  XVI  wieku 
lAymMj.  Gelem  okazaBia  tego^  Jak  piMrze  aasi  X\.  XVI 
wieku ,  saibąc  gidk^nylD,  9IB  jwi'  wykstMcetSEyai  dowci^ 
pon,  pijkaóemiiciUM^/OwiMiiie  umięfętBie  pol'ąci:yIi  e  pnse* 
astoMą^akwialp^  fefiię.tak  wyraif,  przy««#1v1«w HihMi 
miywairasy,  i  niaidBitłaswe  okrafiThrmy;  tudaieft'  cetett 
pnywiedacMa  ku  temu.  ucsonyeb  polskich,  ałeby,  smw 
•  dAiąd  przKiiawia  4j|f  aaflcniie  fld^adawny,  wykaraU,  jak  teS 
poldkia  obywątAlst^iio.  azlMhecUego-i  gariMego  todn  zadta- 
oaiaialo  siciiadwaayBttiitoeoilitotMnłd,  jak  ro^M(i«wirf» 

(1)  P.  Wtfjcicki  w  DastęDującycl)  dziełach  swych:  Pr%y9iowią 
W  Warszawie  18dO  tomów  dwa.  Starożytne  przypowieści  z  Xy— 
XVn  wieku,  tamSe  1W5.  O  przysłowiach  historycznych  i  roi- 
nk^yM  wsMiych  gawędach  i  ohrazaeh  w  Warszawie  184Ó  ^' 
WiUnalt  fiL  iWdmAĄpn.  rrut^&wia  ćiM<i!pMf>  w  Zarysach  d<mM^'»' 

o  tyn^z^^nipc^,  P,  Wiaąwfy  F^.  ¥f.Kwifti4a«.  aiakow^  IŁ  l^i 
nstpn.  rozwltfdł  się  o/Uo^fff  (udu  z  pifzytf owitfw.iYy4ohy^  dę  jBih^ 
gącćj.  Czemii  zaprzeczył  P«  Jaa.SdachUmą^  w  JB]f>Uptece  WA9^., 
wego  zakładu  imienia  Ossolińskich  VII.  93.  nstpn.  Słóweczko  po- 
wiem wtórnie  drugtan  naszego  dzieła  otćm^at|akiaiJt»sia^azOHaJą 
przysłowia  hidu  do  filozofii  rzeczywiście?  DM  saa^^^dkf^  %film- 
Idem  i  wyjaśnieniem  przysłowidw  zajmują  się  PP.TyalMeuik  Bij^U, 
Stan.  Jachowicz,  A.  Bartoszewicz.  "..   <*    «  '^    -   ''    ^! 
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D świecie  po  $wojMi«>  lilły  rodzfnrii  ffsez  to.dQft«t&jąc 
Hieralą;  Madę  ta  T^tprasimie  pt  4«(zefliyA  dnetack 
pTEirsiowłe,  (kuiignią  «ydrokewać.je  kanleai,)  fctaioąiwH 
«y  owe^  ktdre  ibfdrattt  ol9(ie  f  w  oeatayeh  iaeładi  iłnh 
kiem  są  egłesiene.  UkHA  kk  w  d^chii  naredowości,  a  kjt* 
wCmnioJ  sie  deweJiśe  ziM»ioBy,  wyhuĄć  na,  ieiloko  ale 
iMMiiie,  piraeciei  sdriMM  uniaUoBi  raimaawac  ośmeda. 
DMssa  cftgU  4i$Ąk  dBtąt  0d  Boga  jmt  juko  wintpm 
ogień^  Uimfabrudma  idenma  ah  roĄfoink^e  przez  egień^ 
tak  ciato  catawlaka  praez  daaisę  (1).  AiauAia  ^onła  się  d» 
$zą  jąk  pokarmem  dato ,  a  WMka  n^więcąj  pnychadq 
fjTsei^  aylaaie  dabrych  ksiąiek ,  kształcąc  ciłoaieay  nn 
vm.  Kt0  me rozwazjt  co  ozjfta,  idoslehie  zisto^iMraG  z««* 
aMbąjei  tofzyątko  4o  Jedho,  jakby  groch  rzĘtaał  na  ieto* 
nt(Z^.  Rozum  zpo€ti^eiiooiciąiUim$zpidn$kijfo{9^  mm 
on  ontrif  M^  a  ukrMpdla  Morokio,  i  jako  bujny  ofteł  late 
pod  abtoki,  ueiąc  eziowieka,  ca  mMut  jest  papa  śwłato, 
co  cnocie,  co  rzeczypospolitej  i  ojczyźnie  swojej  (4).  Przez 
niego  poznajemy,  jak  zyc  bezpiecznie  i  cnotliwie^  zadn«go 
stracha  żadnej  przygody  nie  obawiając  się,  i  tąk  zywot 
prawie  błogosławiony  prowad;utc.  Ku  poczciwcwi  aaś  ły* 
wotowi  te  nauki  są  nąjpotraefauąjsze,  ktitare  są  tozmeii 
a  praraiaemi  cnotami  osdohfoM,  jako  jest  sprawiedltwefić, 
stitoic,  rottjropnoAe,  ponfernosc,  pny  tćm  tei  miłosierdzie, 
stateczność  a  rozmyślne  uważanie  w  kałdćj  poczciwej  spra- 
wie swojćj,  a  iiby  się  człowiek  każdy  sam  w  sobie  shisznie 

(1)  m4^  wtut.  IM. 

W  R^  WlK  8.  ^^ 

(4)  Reja,  Wte;  9,iyyr:  85.     . 


tli 

• 

af^4^wofiiśnugi^  B^  tfioCiai  9iłir'i  <folrfa  I^prawa'jf68t  jalca 
Aimn^tf/UkoęfMny,  pnMieł  i^ie  iyi  łett,  po  Ułm  pi^kwi 
me.9fbĘlk  fśępmntiiL  TihiUttMiiyfelatfti;  ih  fotimik ^odżą; 
dHnęrmącctb^ek  ntit^^« 'pbwmi<»ti ,  pł^bijać  je  jak 
Siyby  ^ecKkmi  Qb'SW^j  1^^^;  ^  przezeń  'kierować  śi$ 
Biiri^  padotMile  jakiegtafs  «aAkk('kieri»Je  na  wadzie  (9).  * 
.i  -  P#dłąg.pr8fti|0«1a:  w/lMif^^^ 

ttijK'^  pywMAuic  iBię  łOiuimy  ^yWafef,  Ws^stkO  ia(^yńał 
oi  Boga^  :9iyiiridał  tO'pr2^(teaiii^,  ie  tii^  nie  friidńo,  kto 
tDLi(nft^pmkshUti^ro^&bnit>  (Ś).'  A  napi^tf  ^tarai  się 
atinHvr]poti:pti9jaftNł,  li4Mif«t^'(y  tiUo;  it  j(ikłe  towarżp^ 
stta^  łdUśM^bbęau^i^i^^  <<4>  Mlegał'  się  za  cndtą, 

mtĘKrn^-^mUstw*  jfMt^fMkntmyiAĄ  Hłimitk^miaf  iiro- 
zum  po  temu,  szczęść  żtr^MSe^eHrar ś;^^:^;{&' jegd  ^()(?i^, 
>a*(?  pra^y  «A^ń^  ^feń  ęł^od^i  ,ząvf.9ie,^  aiakpk  (6).  Uni- 
kał rozkoszy,  MtŁ.  |ię*  nigdy  •■€aot4''Bie>'2fgadza,  i  nie 
powtarzał,  £e  trudno  jest  o  sz/fopcy  bu  jęc^aó.zą  mota 
tA;'Gzy]i  £«  nie  zawsze  biedny  człowiek  mh  ,nbieg8<  się 

(2)  Reja,  Wiz.  29,  68,  Źyw.  36.  Szymonowicza  siei.  10.  Zbyli- 

towsk:  Schadzka.  ;0  .\:if  .ic-'^  ••■ 

(S)  Reja,  Fte;.3.,49j^_.^.^    ,..    ,..  ,,.,1  ...,;■.-;;, -.^  ,<•• 

(4)  Rc!|a,*Zyw. 7.  ,...  „  „.,  ^  t.-.i,  i  ,„ , ,.v,<I..S  .<  j 

(5)  Tegoi  Żyw.  ,4fi.^    _  _       ;.. ,.  ^   <  c  c  r  .i  a!  >/  .6   fl  ..^  ■> 

(6)  GoabcUego  Witanie,  'str.  9.         ^ ^ j  -«-  ,^; ;/  ^< .  a  (?) 

(7)  Reja,  Wiz.  22. 
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go,  i  })t«  «te^  «iie  2~w».  «io^/<|ff0  'oA(  (1)<  ■!«  skąpił  f* 
trt€|b|iy«  d4br  sw^cb,  ^Wąe  .  wB99»,  i*  m  suto  xkąli> 
inąd  iiagro4»»  ba  tpifcęj  nnh  miMi  »ę*(Mt.-  JMśaófiiOA 
swego  fltvigia  udiklti  jro«uuif,  K*«fcM4*y  ^Mfi>>  ^ 
ikarbtj  hi  słusznego  szt^otBomia,  sę  jtJc  mięat^  w,  rtkk 
staleńca  (2).  Przystowł»  niosło  (3),  kt  Mft^m  bifi 
wmidrę,  .siatoy  smmw(Utąągo4mim^Ap^m&,  jtH  no*' 
c%ą  pańską.  Nie  udułjwił  njciia  fti#tn«pa)F  Mę  na 
ubytki,  wiedząc  o  ten*  io  sm  iMD^ną,  ah-ibnaMi^m  jat 
dóbr  swoich  wh^iar/ięm.  Nie  fOwUinait  łoUtinyśiti^  It 
1(^/6  ^'6«^  ruuzsgo  co  uij/jepi]/^  «  |»<»  inmrśi:  nmfą^pm 
rośnie,  trawa  {okcliąj.  spM*  1^  ak«e.  loWieifeo  rantę)* 
Tak  iy)ąp,  ani  Aieduci,  «pi  Kwdriićci  ile  wfebfedśM.  2ii»>> 
wi^io.  go  po  iatierci,  za  iy«ia.  d<H»ir  mm  nie  m#(«bo,  lyt 
wiecznie  w  ffiMnięd  cnoai«]r«fe  ąpipiNtkąno  al-aoWroett* 
lie  o.pocztiwy<;ŁJiądil»f;h.TdpHM<<^  •.     i       \ 


minie.' 


Powtarzano:  ze  śtciat  jest  kómedyą,  a  wal^c.ptettir 
Bkm  kfych  tuśit  (5),  ie  wszędy  a  ioszęely  jesiz^ckpel- 
nOf  a  eziotdek  człomekowi  jest  raz  rąmste.  .Bogm,  irugi 


-■  ;.•■  .  ;  : 


(1)  Reja,  wit.  97. 

(2)  SzymMÓ^ricza  sieL  IS.  Strykowsk. '  Goniec  i.       ' 

(8)  Zakczyea,  Polityka  (hranka.  " 

(4)  mia,  Wiz.  L  19, 22.  SzymoBOwicza  ^14        '  "  ' 

(5)  R^?|l^ Wte.  7C,  104.  '  ^     '     '» 
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• 

iśtsffflitito  próinośó"nk  śuiśókaóiięl«MJiko'płiofy  (ł>: 
Te  tm^eTBlkfl  nczyio  rdiwiiyA; :  Jik  imkiii  i^tififdk  mi 
tiak  IwizI  tiwailN;,  i  j«k-  a  nte!  posł^pownć  aśMa  mją.  Zn- 
le£tło  «iełe  na  tćitf,\  alefe^  «ię  ebsoczyć'  eBOtliwymi  i  t&lc!-^ 
oi  prayjadOłior,  «  kMrymfhy  tatiTo  i  |^rzyj«tt«ie  tytśLę 
ittti  i  a^któf^by,  j0LJmtńim;  nie  chakth 9icmift«i 
(0^.  'WteakfaMzmi Dittnegii « tćm; «icl^  i t napkót^ 

1^  •brałaś  I«likOBBi3|iślid»,  i  rzwikd  igrai  sirite  ilówkmk 
(ft),'  twlamisitf  ^li^  ce  #j)!Mtg^:  piśitUtigm  i  ziń-dz  itąj% 
^  togatifńt  «oUm  -  (If);  iMby  tAą  o  ile  óśoitta  iitijwf ęe«ł 
do  zwyczajów  stosować  prz^jnłiela  i  iy^i^gO  tryftiBte,  gAyi 
fgUmjetpktOifmtSfy  wkbaeó  aMkif  v>»i^cy  łetkiM'byli, 
iMn<4ó  ikfiut^toi  ImfideiDfi  za  drugie  ptrzyroflzenie  (8)L 
łfawn^aai  prz^fjadel  jp«winiMbył  postęjp^wtić  soUetak, 
^dlifty  ilf  "Biirtawiwaiikiii  ze  sw^  strony  powolnym  okactt 
fniJiiciiiMH^  i^df^^dH  i^  i  oumiMiln  (6),  a  panlętM; 
AiiK'i»4ieAi»r^^<iNgi!t(»,  :j^gf«  wtpMa  nogę  (7);  aŚe- 
^  tmfimyi  pnyJadelowi'siczMrMe»  dalekftt  będąc  odmy^ 
Ąk  ti^(i  i39>^  Jetkoabnemi  $iótdt»Hi  $ego  >  uiT^j^tt jest  /tf^ 
4;»t»i;yi;.«l»1»wsMiB;'le  }«g«  nftn -tylk*  to  ol$awi«iii|:  ^d 

(1)  Rą}a,Zyw.  78,  l«i.  KlonOwlcza  Wbrek  Jud.  106,  s/tryk«' 
-'ł»jJkhJgo*^oii!ec  8.  ^  . .  •-.  ...  .  •   . 

(2)  Heja,  Wiz.  104. 

(8)  Reja, iyw. 72.     "" '  ••'  '•■,■;.•';:;;:',;;: .;', 

(4)  Gabr.  ŁeopoUty  kazanie  Jako  y  my. '  '  ^ 

(5)  Reja,  Zyw.  88,  IIS.    .  .,    .       '/   '    :'   '     !     ;' 

(6)  Klono^cza  przemowa  4o  t?6rka  i^ud, '  *'  ,  \! 

(7)  Szymonowlcza  siei.  IS. 


ISO 


goO^,  mMdai  0Urpit6\,gt6dy  (i), •  i  ■ndiialMUi ;  .itt^mtiBAf 
giośntnH  miiotó śktgo^trtD96ńi«>'mei».'ho^e>^oUii9ś 

iHił£eń«(wi8  y^t^.Hyiika  ipa.  obMtte;  -  o^  sin<»ył«(^  ł»  tafcli 

wte  (4),-o(>  EiMifsyłt:  lesteiy  hMiiuieia/a  ■nłod7'^dłlib- 
■o^eią  pcuMorsłę  był  saleeać.  l>vMi  joniii  HiDi^  ei^ll 
i^ckMDyiliiyin  cztoiHcldoni  Mzywno  scttOM^iMMii,  kM- 
ly  Biv p«iiiv art^owa^ iriefcu «wego,  iflMsgti:  iH^ tbij» 
bmśmi,  iań^sBittii-ikacgąo  jak  kot  gkujh^  po  kommm^ 
pmit^  ^Si^^lMkeMna  gQifyy  nie  bjfifk n^iyMgik^, « ta^(N> 
mtf  kuia  rada,  gdyi  dawaf  się  pow4i<nnR!<v«IM  \pfeBit  «)^ 
il(»#r/v  albo ^ąń  talią  :alb»  Mwcli  <flrielMit;  JU^UM  (na- 

«iMI»);  i^9BkiS(/hM|  IJ^CiiRp  «» ]oiMm,(  Ó /MiJ»'9|^\»»  »fel^ 

-ilii4<M«:{rjg»  #0»iq  nie  «i%)fr^).  •  jM«^r  i^rAttńmiMilł- 
Atifllcą :  Ł.  slMroH  pew>|tB  1  fiai*  pl^odą^elgl  btMisaotM. 
«ąt(Mrfeli  piMy  Uczący  ihvą«4cld»  kt  ^vialm,  ćiMUMcfą 
fezemtf^oMi  aiyaą^  bfł  powiniiiii;  toągąiar  U%  {tnydtMei 
«t  tttAwlęka  średnega  ^riefc*  ailw^H;  ,a  XBii«id<i8ięiiiM; 
strojaćm  odzieniem  i  dzielnością  siły;  przed  czterdziesta 

(1)  Wajck,  Postyla  12».     '      •    ' 

(2)  Reja,  Żyw.  SI.  SzjwwirtftrMcI.  8.         '  ' 

(3)  Paprock.  Prtfba  catft.  '^       ^"     •- ' '  i«     '^^ 

(4)  Rą}a,tyw.'f(ll'  -='  ./.  ../^.--^^ ;  .•.>^^^^^:  f.n'v,.:;    i-) 

(5)  Reja,  Włz.  2.  Zyw.  121.  *•  i'    '^  ' '  i'  •*  ^'  ^ 

(6)  Kazanie  bezimiennego  tM  pogr%e¥lś  Bli^i^  4i^r%iińawa 
Banynijy  Wltaćałdeg^^lwiaili^lNM^WWlI^/ -  y  ff  ^^\<i  \') 
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w  Bosa,  wiedząc,!  ł#  «i)i.oni4Mi^a(:.MWd!r^  MU»-4«Sf0ifi# 

^H&\i»yu^oamffi9fijaii  pimię^  ti ętardt^  kalecie,  nHf 
»^W(śti:Jcti*0Wci8M^MrJ«oiki»ilife4,  juj  wiilirtiMftawy 

feiiaiy.tego,,ie«ytt¥«i  k(śi^i^pitviMif;gdgf^itaJiaMJmii 


iPfUUMfMid/ti^ ł!  •'.  ').<  W: fi  II  \  [Us  .W'\\\  1 .. 


smIU  ff«a74.4rr(fa(/iH^,(«),^v^6«la|aBO■i6  ąa  gadpUiile-i  di 
-mii:  iltfMi^  S  v4itak«D0  jic  j«d  <.pianmi$'^wadrv^!m^ 

liMMMer  (fl^);  Cpfetpifć  feiaki  rad|mid<trsyiMUi  w  rytfe,'])!! 

ncwisfiWPi^iikiegir^Z).  ;liiniv««  kt^  nfCcfe^liłer  kMiriif 
iifMii  i«taM|ąc  r piHiiraifeifeeiri  ofalnraAi,  a  soJ^fmuMtoMy 


v'  I      ' 


(1)  Szymonowicza  sieL  9, 18, 1«,  17 . ,    .  ^,.  .v  ( .  i 

(2)  Klonowlcu  pf^eni.  tfc^.l^flirttąi^  ^  .:<:./- .  \  .i.,  n  ,  •.■  i 

(3)  SiymoDOWlcM  ^I.  16.  .v.ti>;l  -<*i    /!  "- .    '  •<': 
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•ate  ieaOtf  tnragą,  te  gdy  pao  iitmn  ebtł^  Ai  z  fcogactin 
itk  pstry  iMt  aakrytf  v  lorabi  ^IciWttłkf ,  kbssyk), '  «BiaŁ 
dietniony  n«d)'builby  tlę  jak  MffMpuatMt  ktoidcM  <S).-  ^ 

.wi«c^jewoK>NraE4M^  •ię'J«9io  poMnritwo,  ff^  jakie 
-maąisnffi  U^iśif  otMo,  gdy  pmpoMe  lak. ipimtd  Jak titii' 
iuj^ia^frótui,  gdyirigdy  niea&tai  ttg  tetfdh  wn^reei  fgtf 
-tÓĘMiąTi  vi9ts^<hoń  ttuff  i  fikwty,  i  gdjr  '<0>  ć^w  pium 
ięga,  4jbrug4figf>  mtua  o^giefn  ^9),  i  <rWAO'|Mi-  x  mUkm 
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cbtę  do  ntrsymy Wania  ludta  ffw^ieh  w  porządka.  Ittata  sda- 
ehta  tę  względem  gminu  politykę,  aleby  on  zawsze  pilnie 
odrabiat  powinność  dworską  i  nie  zalegał  w  robocizoie- 
z  którćjby  z  czasem  uiścić  się  trudno  mu  było;  bo  i  szewc 
hiedy  się  na  skóry  Tadiuźy,  tedy  podeszwami  wypkica{i). 
Do  usług  dobierano  młodyeh  chłopców,  i  wychowywano  ich 
w  domu  na  dobrych  służących  >  wykorzeniając  za  młodu 
'wady  jakie  mieli,  bo  znowotku  (dopóki  nowy)  po  brzegu 
poznawać  chciano  garnek,  dopóki  się  czego  tłustego  nie 
Ttapife;  i  wosk  póki  miękkie  ryckiej  w  siebie  pieczęć  przy)^ 
mie  (2).  Wystawiem  i  miękkićm  życiem  szlachta  pociągała 
gmin  ku  sobie,  a  komu  polewka  dworska  raz  zasmakować 
la,  nie  (B>aifuz  o  dom  własny,  czepiał  się  i  usługiwał  pa- 
nom,  pomnąc  na  przysłowie.*  2e  wietekroć  się  i  sroka,  poiy* 
wi  latając  za  orłem  (3).  Kto  nie  był  drewnianym  (Ipni* 
wym)  sh^ą  u  dworu,  dobru  mu  się  powodziło;  wszystko 
u  pana  wyprosił,  a  mało  potrzeba  mu  było  prosie;  przeci* 
wnie  ten ,  którego  i  mą^a  klóla  (gnuśny  człowiek)  nie- 
wiele  przy  pacierzach  (proźbach)  zyskał.  Przysłowie  nio- 
sło: ze  pilnemu  słudze^  zaicsze  rosi  guz  na  brzuchu,  a  /a- 
niwemu  na  grzbiecie;  to  jest:  ze  pierwszy  nie  labił  się 
wczasować  i  pielęgnować  jak  drugi  (4).  Wielką  zaletą  było 
dla  sługi,  wiele  wiedzieć^  a  mało  mówić  ^  czyli  mieć  język 

(i;  Reja,  Żyw:  167. 

(2)  Przysłowia  u  Reja,  Żyw:  6.  Wiz.  190. 

(3)  Szymonowicza  siei:  14.  Przemowa  wydawcy  do  tłumaczenia 
dzieła  Piotra  Krescentyna. 

(4)  Szymonowicza  siei:  14.  Roszyński  O  nowinie  cudownej,  Re- 
ja, Żyw:  25.  26. 
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za  zębuif;  nie  iąjać  pastęi^kMii  iM^lumf  gdyś  pa$tućh  po^ 
mnien  pilnować  otmo ,  a  nie  pr^yganiaó  du>orom.  Gdy 
się  €0  ^ego  zbroito  przyznać  się  ^  may,  a  nie  przyw(h 
dzić  na  świadków  własnej  mewinmści  resztę  ezelaiu  dwar* 
sduąj,  zwłaszcza  gdy  dwwscy  ludzie  wszyscy  trzymaK 
z  sobą  razen ,  i  jed^  drugiena  nąjtepsze  dawał  świade- 
ctwa przed  panem,  jak  Cyganiy  kMrzy  uniewijmiąli  się  przy- 
u>odxąp  ną  świadków  iola$ne  dziecię  to  jest  podobnych  so* 
bie  złodziei  (i).  Najł^zą  rec^łą  na  swatcoię  słuzebii- 
ków  bywał  kij  łęgi,  ale  dabry  pan  nie  za  lada  przewinie- 
niem brał  się  4o  togo  lekarstwa,  czekał  poprawy  i  cierpli- 
wie wyglądał  końca.  Wszakże  nigdy  złege  nie  minęła  kajr a, 
i  pan  wiedział  o  tem,  £e  sUodtiej  i  toilknosi,  ai  ich  Uisa- 
mych  poniosą  (2).  Roztropność  kazała  nie  drasóuć  si^fgi^ 
bo  przysłowia  uczyły:  gdy  pies  śpi  na  śmieciu,  nie  nast^ 
puj  mu  na  ogon^  joby  cię  nie  ukąsił;  pies  nie  kąsa,  gdy  go 
kto  nie  drazm;  kto  bije,  bywa  też  i  biły  (3). 

« 
e)  Przejście  lądowej  literatury  2  ustnych 

podiań  w  pismo,  pierwszy  zaród  dzisiejszego 

romansu. 

Zwróciwszy  na  siebie  uwagę  pieśni  ludu,  przeszły 
w  XYI  wieku  w  poezyą  nazwiska  tego  godną,  która  słynę- 
ła odtąd  i  słynie  pod  osobnem  mianem  ludowo-narodowćj 
pieśni.  Przysłowia  zbierano,  lecz  ich  nie  obrabiano.  Najle- 

(i)  Szymoaowicza  siei:  17, 18.  Paprock:  Dziesięcioro  przykazań. 

(2)  Reja,  Wiz;  78.  Źyw:  134. 

(3)  Reja,  Źyw:  146.  Sżymonowicza  siei.  16. 
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fwe  fiowodseiiie  Iniate  powieść,  i  ona  to  rźea^wiśde 
prxejtoie  zusto^,  itofę  tak  wyrałę,  litearatary  ludowdj 
Al  pififioiieiiaćj  zrobhrsrp,  stała  się  główaą  podstawą  lodo- 
wego piśimemiidwa.   Rozwaimy  to  po  szczególe. 

IMwiia  w  domowiim  zaciszu  i  nauczała  klechda.    Gdy 

tttd,  zwiaszeza  mąj^niejszy,  Występował  na  świat,  spotykart 

się  wtedy  z  inną  klecbdą;  za  j^  przewodnictwem  przepro** 

wadzał  dawne  wyobraSenia  s^^oje  w  krainę  nowych  myśli^ 

I  znown,  za  ich  przewodnictwem,  nowszych  i  coraz  nowszych 

nabierał  pojęć  o  świecie  i  jego  stosmduMSh.  Szkoła  Kiszego 

.  Tięda  bywała  mu  pierwszym  do  tego  wstępem ,  a  czy telrfA 

z  którą  się  tu  obznajmiał  młodzieniec,  otwierała  dalśzegia 

kształcenfa  się  pole,  komA  los  szczęśliwy  dozwolił  zUizyć 

się  do  pierwsza,  koma  dał  sposobność  wyksztatcać  sięi  dalej, 

przez  czytanie  pism,  pojęciu  i  potrzebom  ludu  odpowiedniok. 

Bardzo  stosewniOf  jak  się  o  tćm  w  swoim  czasie  f^zekosamy, 

przepisała  u  nas  w  XV.  XVI  wieku' władza  szkotaia,  aieby 

Bakałarze  uczyli  bajek  E<opa  w  szkołach  ntłszego  rzęda 

Bardzo  mądrze  wzięli  się  oględii  na  zysk  księgiurze  do  wy-» 

Haczania  powieści  ludowych,  i  stosowny  wybdr  ksązek  czy« 

nilŁ  Zyskała  na  tćm  klechda  nadspodziewanie.  Chociaż  2a- 

cżek  wstępq|ąc  do  szkoły,  cbociai  młodzieniec  łub  dorosły 

męSczyziM)  biorąc  do  rąk  drukowaną^  ksiąihę,  rozstawał 

się  z  wyobrażeniami  dawnemi;  jednakie  nie  zrywał  zupeł* 

nie  ze  światem  cuddw,  który  go  niegdtś  zajmował,  któiego 

myśTami  łył,  i  n*  skrzydłach  marzei  unoał  się  s  niemi. 

i^wfat  bowiem  ten,  pusty  na  teraa  dJft  niego,  ociiyUł  się  mu 

ź  widoku,  ukrył  się  tyttro  ptsed  mm  do  czasu,  pdici  lepijąji 

niie  prt€Srzy,  i  szanować  się  nie  naudzy,  czte  gacdm  przy-* 

zwyezójMO  go  w  sakole,  c^  wyssania,  wysisyditiłB,  obny^ 
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dsita  mu  ksiąika.  Naaczył  po  iacinie  Bakałan  młode  p«- 
diolę,  i  dał  mo  do  rąk  w  łacińskim  języku  napisane  bajki 
Eeepa.  Dorosłego  młodzieńca,  lub  nawet  mężczyznę,  p^ 
częstował  księgarz  powieścią,  w  któr^  ludowe  pojęcia  o 
ducfaacłi,  przesądach,  zabobonach  obalił,  diocia£  w  nich 
wprowadził  Rokitę  ^jabła  i  t.  p.  Takiemi  nowo  napojony 
zdaniami,  z  litością  spoglądał  postępowy  ów  człowiek  na 
to,  co  niegdyś  uwielbiał.  Lecz  na  niego  znowu  patrzał  z  li- 
tością, w  szkołach  wyiszycb  nkształcony  zak,  szydząc 
E  prostaka,  który  bajkę  lub  powieść  zft  cós  mędrsz^o  od 
klechdy  poczytał,  gdy  przecież  w  obudwtfch  tez  same  ga- 
dały ,  działały  istoty ,  i  Ai&b^^  Rokita  podobmusienki  był 
do  chytrego  lisa,  opasłego  wieprza^  drapieżnego  wilka  i  t.  p. 
Nad  obndwoma  znowu  litował  się  i  dziś  Utiye  wieszcz,  a 
nie  mo£e  wyjść  z  zadziwienia,  ze  klechda  i  powieść ,  wła- 
śnie przez  taki  obrót  rzeczy,  zamiast  zginąć  ocalały.  Jakoi 
nie  byłaby  przylgnęła  bajka  do  gminu,  nie  byłaby  powieść 
znalazła  do  niego  przyst^u,  gdyby  w  obudwóch  inne  isto- 
ty, a  nie  zwierzęta,  a  nie  djikbły,  były  odgrywały  swą  rolę^ 
Nawet  postęp  nie  dałby  się  osięgnąć  na  innej  drodze,  i  mo- 
zęby  z  czasem  był  nasz  lud,  podobnie  jak  niemieckie  zapo- 
mniał o  klechdzie,  gdyby  postępując,  inną  był  poszedł  dro- 
gą, gdyby  był  klechdy  ciągle  nie  przypominał  sobie;  chodai 
rozumiał,  £e  zapomniał  o*  nićj. 

Zobaczemy,  w  dalszem  rozwinięciu  t^  myśli,  jak  wier- 
szopisowle  i  wieszczowie  nasi,  jak  ludowo-norodowi  powie- 
Sciarze,  uchwyciwszy  ją,  wci^l  lub  chcieli  wcielać  ludową 
pieśń  i  klechdę  w  literaturę;  jak  wielcy  pisarze,  gdy  się  to 
nie  udawało  tamtym,  chwyciwszy  znowu  za  ten  wąte}(^  do^ 
prowadzili  i  doprpwadziyą  do  skutku,  co  tamci  ^ąmierzyU- 
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Zobaczemy  tez,  wjakim  Btosanku  lodowo  polska  literattira, 
^taięła  do  Iadowo*nietiiecki<j ,  jak  ta  zaginęła ,  a  nasza 
ocalała,  i  czemu.  Zobaczemy  nakaniec,  jak,  za  przeirodni- 
ctwem  bajek  Ezopa,.  klechda  w  lodową  powi^  przeszedł- 
4izy  y  przechodzi  dzió ,  za  pośrednictwem  nauki  i  sztuki, 
w  po^czne  utwory  ludowo  •  narodowych  piewców.  Za- 
czniemy rozwOj  rzeczy  od  głębszego  poglądu  na  i»eśni, 
jklechdy,  zabytki  ich,  i  z  krytycznego  stanowiska  rozwa- 
łemy  je. 

2.  KRYTYCZNY  POGLĄD  NA  ROZWÓJ  LITERATURY 

LUDOWI^. 

a)  Pietdni  gminne,  teh  zbiory  I  obrobienie. 

a.  Pieśni  gminne  najdawniejsze. 

Ulubiony  sobie  przedmiot  kochamy  więc^,  gdy  nas  za« 
pkoczy  trwoga  utracenia  go.  Sprawdziło  się  to  na  Nim* 
cach,  zagroSonych  po  r.  1606  nie  tak  utratą,  jak  raczej 
]uriwątleni»k  ś^ojó)  narodowości;  Na  rozliczne  odnogi  po^ 
dziełony  odwiecznie  niemiecki  nardd,  i  nigdzie  oprócz  wła- 
ściwych P^ieniec  samoistny  (bo  dawna  Skandynawia,  Szwe- 
ęya,  Dania,  AnglUa,  bo  Szwiycarya,  odczepiwszy  się  od  ptiM 
i  rdzenia  narodu,  oddzielną  w  sobie  rozwinęły  narodowość; 
bo  nawet  arcykBtęstwo  attsti^ackie,  nie  jest,  mówiąc  ściśle^ 
rodzifflo-niemieckim  krąjm),  obawiał  się  słusznie,  ażeby 
przewagę  pod  ówczas  mający  w  jego  kraju  Frucuzf,  ttgoS 
samego  nie  dokazali  swym  wpływem,  czego  się  za  pośre- 
daićtw0m  gCTfaiaftfltwa  sami  Niemcy  dopuścili  niegdyś  na 
Słowianach  i  ludach  innych.   ' 
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Po  raz  pitrwszy  więc  przenyśHwać  zaczęM  a  tem^  Jak- 
by od  siebie  odepchnąć  wpływ  ludo,  kt4ry  wyteą  cywili- 
Bacyą  swą  nacierai  na  liemleckoić ,  który  z  czasem  mtfgł 
z  nią  toi  samo  uczynić,  czego  za  Renem  i  w  Anglii  miesdia* 
jacy  Celtowie  na  Frankach »  na  Saksonach  dokazali.  Po  knK 
tkićj  rozwadze,  bo  dłago  zastanawiać  się  nad  rzeczą,  gro- 
iące  nie  dozwalało  niebezpieczeństwo,  wzięli  się  Nierncy 
do  badania  starofiy  tności  krajowych,  a  wzięli  się  nie  w  tym» 
co  dzisiejsi  Słowianie,  lecz  w  odwrotnie  pomyślanym  celo. 
Bo  im  nie  szło  o  to,  ażeby  się  za  pośrednictwem  naok  ku 
odlegle  mieszkającym  zbliżywszy  plemiennikom,  przez  roz- 
patrywanie się  w  ich  dziejach  własne  objaśniali;  lecz  raczej 
o  to,  ażeby  rozwalana  przeszłość  obudziła  miłość  ku  nie- 
mieckiąj  narodowości,  nie  w  samych  tylko  Niemcach,  lecz 
i  w  zniemczonych  ludach.  Krótko  mówiąc ,  chcieli  za  po- 
mocą przeszłości  wzmocnić  teraźniejszość ,  i  ażeby  się  bar- 
dzo me  oddalać  od  celu,  przedsięwzięli  badać  li  tylko  swoj- 
ską w  granicach  dzisiejszych  Nieiaiec  leiącą  przeszłość; 
uprzejmie  wezwawszy  tak  po  za  granicami  temi  będące,  od 
paia  i  rdzenia  narodu  niemieckie  odszczepione  ludy,  jako 
teS  zniemczonych  Słowian  zaprosiwszy,  by  własną  znowu 
badając,  wyrozumieniu  czysto  niemieckiej  przeszłości  {to- 
poBK)gli.  Mianowicie  tez  Jakób  Grimm,  nąjdafebiiejszy  na 
tćm  polu  pracownik,  wezwał  Szwedów,  Duńczyków  i  t.  p., 
aieby  z  miejscowych  podań  i  płomiennych  p&tnkjsMff^ 
wieku  zakytków,  dopei^M  wydaae  przez  siebie  starołytM^ 
9ci  lieiiieckAego  prawa  (1).   Tenie  obok  iiiemieekiego^ 


{!)  DeaiischeRechtoalterthtttter,  WMłaatm  1828.  Fkmfwn^przeA^ 
mowę  XVm. 
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badiąią^  tbecnie  pogaństwo  germafekick  Słowian ,  nte  się* 
gai  i  nie  ai^ga  gruntu,  lecz  z  stenowiska  nieniackiege  sło- 
nfiandcą  rozważa  mitologią,  w  tem  przekonaniu  będąc ,  ze 
cokolwiek  niedokiadnie,  lub  mylnie  poda,  8|Mro8tnją  to  stor 
wiańscy  pisarze.  Odpowiadając  życzeniom  szanownega 
Niemca,  przedsiębiorę  <ribóaśni£  szczegtKy  do  odgadnienia 
pozostawione  w  dwóch  dwiezo  wynalezionych  i  przez  niego 
wydanych  piosnkach  pogansko^nieiaieckicfa  (1),  zwłaszcza 
gdy  według  mojego  wyrozumienia  rzeczy,  dotyczą  się  pitK 
raki  owe  Polski.  Pochodzą  bowiem  z  nad  rzeki  Sali,  w  kt<» 
r^j  na  znak  granic  swojego  państwa  bił  przed  oim  set  taty 
Bolesław  Chrobry  (2)  żelazne  słupy;  nad  którą  rzeką  no* 
szkało  niegdyś  słowiańskie ,  w  niepamiętnych  juz  czasach 
zniemczone  pokolenie;  a  które  pomieszawszy  swój  język 
z  niemieckim,  utworzyło  osobny,  środek  między  górno  a 
dolno  niemieckiem  narzeczem  (hoch,  platt-deutsch)  trzyma- 
jący dyalekt.  Przywiodę  naprzód  same  piosokii,  a  następnie 
uwagi  nad  niemi  poczynię. 

aa.  Rusałki. 

« 

Niegdyś  aitióyw^iy  Rusałki,  siadywały  tn  i  tam, 

jedne  czyniły  sploty,  dnigie  W8trE3Tnywały  pierzchających 

Z  pobojowiska  wojów, 
inne  wity  wieńce, 
liy  noci^  poM  wysoldch1>og6w,  by  oesci^  pochód  ryoeney. 

* 

I 

<1)  Ueber  %wei  ent^ckten  Geśtehte  om  der  ZeU  dm  deu^ 
iscAen  HeideniAims,  rozprawka  mnieszczDaa  m  ci/Ae  dzieta:  PU* 
lołogische  tmd  htstorUche  Abhandhungen  der  Koenigl  Akademie 
der  Wissenichaften  %u  Berlin.  Aus  dem  Jahre  1842.  Berlin  1844. 

(2)  Według  Gala  36. 
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Myśl  piosnki  zdaje  się  być  ta:  „doiMiki  jednyia  docheni 
tcfanęty  po  obadwóch  stronach  (rzeki,  kraju)  mieszkające 
'  ludy,  przebywały  tu  i  tam  ich  bóstwa,  które  oddając  się 
zwykłym  zatrudnieniom  swoim,  cześć  wyrządzały  kraj  za* 
słaniającym  swą  piersią  rycerzom,  i  wyższego  rzędu  bo* 
gom".  Bóstwa  te  nazwane  w  oryginale  idisi,  wychodzą  na 
to  co  (święte)  Dziewy,  ćzyli  Rusałki.  Pojęła  je  pieśft 
w  znaczeniu  słowiańskićm  i  niemieckiem.  Albowiem  we* 
diqg  śpiewów  serbskich  zajmowały  się  Wiły  i  wojną.  Wy£- 
81  nad  nie  znaczeniem  byli  bogowie ,  w  oryginale  hapt-^ 
bandun  nazwani,  co  Grimm  wykłada  dii  eonsmtes.  Reszta 
uwag  o  tej  pieśni  powić  się  niiój. 

^^.  Zaklęcia  pr%ywracają  rumakowi  ndrawie. 

Pol  i  Wodan  ndali  ri^  do  lasn. 

Wtedy  Baldara  konik  wyiKichnąl  nogę; 

naówczas  zaśpiewały  nad  nim  stówa  wieszcze  Sinthgut  i 

jSnnna  jej  siostra, 
za^picwata  je  nad  nim  Fma  i  Folia  jój  siostra, 
zaśpiewa!  Wodan  jak  uoiiai  najlepiej, 
bieg  krwi  wspak  obrócił,  zaklął  złamanie  kości  i  zwichnie- 

Me  członków, 
(wtedy)  koś<$  do  kości,  krew  do  krwi, 
członek  do  członka  (przystawszy)  same  b\%  zrosty . 

W  oryginale  nie  mają  te  piosnki  napisów,  dał  im  je  wy- 
dawca, nad  pierwszą  położywszy  Nimfy  i  nad  drugą  Balde- 
ra  konik,  cośmy  w  polskim  przekładzie  zmienili.  Coby  zna- 
czył w  drugićj.  piosnce  wyraz  Pol?  pyta  P.  Grimm;  jeslze  nim 
wymieniony  w  drugim  wierszu  Balder  (bóg  jasności  świa- 
tła)? lub  jestSe  Balder  różną  od  Pola  osobą?  Waha  się 
uczony  Niemiec  w  daniu  na  to  odpowiedzi,  lecz  skłonnlejszy 
się  być  okaziye  do  dwojenia,  aniżeli  do  pojednoczenia  bo- 
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gdw;  na  co  aię  sgadsam.  W  orygiMle  taz  sama  r^  dopi- 
sała A  do  P.  tidc  JS  się  czyta  Pol  lub  Phol.  Bądź  pierw- 
szyoi,  bądź  drugim  sposobem  pisać  będziemy  ten  wyraz, 
wyjdzie  o*  aa  to  co  niemieckie  P/ei/,  Pfahl  (strzała,  grot), 
i  strzałę  'czyli  pocisk  boga,  jednćm  słowem  Piorniui  ozna- 
czać będzie  (1).  Utrzymywali  Bogumiłowie^  ze  unikają  ich 
złe  ducby,  odlatując  jak  strzała  wyrzucona  z  pocisku 
(£a£i  x6lov  ^oXi^);  zkąd  się  tłumaczy  ów,  w  piosnce  pierw- 
szćj,  wspomaiony  polot  bogów. 

Ten  obraz  myśli  i  nazwisko  bóstwa  odpowiadają  znaczę- 
niu,  jakie  do  Peruna  przywięzy wali  Słowianie,  od  objawia- 
nia się  w  błyskawicy  i  gromie ,  PolemJ,  Pholem  czyli  Strza- 
łą (2),  mianując  go.  Zresztą  nazwisko  to ,  tudzież  zaklę- 
cia, ważną  w  słowiańskićj  mitologii  rolę  odgrywające,  wy- 
jąwszy, wszystko  tchnie  w  pieśni  niemczyzną.  Opiewa  ona 
zdarzenie,  które  się  Donarowi  i  Wodanowi  (dwom  najwyż- 
szym słowiańskim  i  niemieckim  bóstwom)  wydarzyły,  gdy 
jechali  na  łowy.  Szwank,  który  odniósł  koń  Baldera  (był 
to  ustawiczny  Wodana  towarzysz  i  niby  giermek  rycerskie- 
go boga,),  został  naprawiony  przez  niewiasty  czarodziejki. 
Nie  dziwmy  się  temu,  ze  one  niemieckie  noszą  nazwy 
w  pieśni.  Wszystko  albowiem  zniemczało  nad  Salą  i  Łabą 
w  wieku,  z  którego  ta  pieśń  pochodzi;  zwłaszcza  gdy  tu- 
tcysi  Łigiowie  rozumieli  jeżyk  niemiecki,  w  pierwszym  juS 
przed  Chryst.  wieku  (3). 

(1)  Pierwotn.  dzieje  .138. 

(2)  Porównaj  Adelunga  p.  w.  Pfeil^  Pfahl^  BoMe. 

(3)  Plutarch  w  życia  Haryusza  19.  mówi:  ze  gdy  przed  bitwą 
z  Bzymlanaml  wydali  odgłos  do  walld  Ambronowie  (późniejsi  Sakso- 
nowie), zrozumieli  go  ich  sprzymierzeńcy  Łigtowie  (Łęczanie). 
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P.  Grimm,  namotollwsży  się  nad  obj«diiittiiien  naiwiska 
Pbl,  (chciał  go  miejscowością  objaśnić,  al«  nadarennie), 
wyrzekł  nakoniec,  le  nie  wl«,  coby  Maayt  rzecaywiidt, 
ł  przyszłym  badaniom  zosławoje  odf|;adnieiiie  tą|  zagadU. 
Toi  samo  i  my  czynimy ,  miłośników  ptawdy  upnejmie 
wzywając,  ałeby  zdłłnie  swoje  o  naszem  objaśnieniu  ««- 
czy,  otworzyć  raczyli.  Dalsze,  li  języka  tylko  dotyczące  się 
uwagi  pomijam,  a  baczyć  będę  na  powdd  napisania  i  prze- 
chowania  tych  piosnek. 

Na  końcu  ostatniego  wiersza  piosnki  pierwszo  położo- 
no zgłoskę  ff,  która  coby  znaczyła?  pyta  Grimm;  i  odpo- 
wiada, ie  albo  układacza  piosnki,  albo  nazwę  większego 
poematu ,  zkąd  ją  wyjęto ,  oznaczać  ona  mole-  Lecz  o  to 
mniejsza,  ważniejszą  bowiem  rzeczą  jest  pytanie,  gdzie,  ja- 
kim sposobem,  i  na  jaki  cel,  piosnki  owe  przechowane  nam 
zostały?  Biblioteka  kapituły  merseburskiej,  niegdyś  kato- 
lickiej, obecnie  zaś  (od  czasów  Marcina  Lutra)  protestan* 
ckiąj,  posiada  między  innemt  rękopis  złoiony  z  kaftek  w  ró- 
żnych czasach  pospisywanych,  a  zawierających  pisma  rzym- 
sko-teologicznej  treści,  dwie  kartki  wyjąwszy.  Z  tych  jedna 
w  IX  zapisana  wieku,  zawiera,  zkąd  inąd  juz,  i  z  wcześniej- 
szego, bo  z  VIII  wieku  pochodzącego  rękopisu  (ł),  znane 
zapytywania,  które  ś.  Bonifacyusz  niemieckich  1  zniemczo- 
nych ludów  Apostoł,  miał  zadawać  pogańskim  Turyngom 
i  Sasom,  gdy  ich  w  poczet  chrześcian  przyjmował.  Zapyty- 
wania te  dotyczyły  się  pogańskich  zabobonów,  o  które  bada- 
jąc chrzest  ś.  przyjmą^ących  ludzi  mąz  święty,  wyprzysięgać 


(1)  Przedruk  jego,  oryginał  nowo  por(JwnaAvszy,   dał  Pettz 
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się  ieb  ukaiywł  iai.  Dint*  I»i4kt  V  X  Wieku  fpiaaM.  «•< 
trier*  pieśni  owe.  Pontewoft  pienrotBi  kościoła  knpiMii 
fttatliK^  t9  inekaoNiie,  le  pogttlskie  bóstwa  są  to  iaio9 
ste  dmhy»  jkUfe^  wb«iviQiadio4  todsi  czcuDycIt.  aiedli*» 
ftkoMltte  obnwfsy,  wspilhiie  aiymiB  lodżiai  i  iMiiwutani 
pBSWuef«kiUQC;  psot«uą  i  >i(qpalMją  chmśdan  (1)^  i  p#^ 
liewai  sądoUii  ie  byle  wiedzieć  spoiili  zaklinania  tyclife 
diicb^w,  moEiio  ich  łatwa  afyć  sa  mrzędaii;  do  oddzjaij^ 
waaia  tag0,  co  z^ali,  co  3ęHpeeili>  lab  o  kalectwo  przy-> 
wiedli,  a  nawet  o  śmierć  payprawiłi:  preeto  kapłani  kata^ 
liccy,  dopytywali  się  pilnie  luda  o  tniewiice  pofawkie,  iazet 
by  icb  kiedyś  iiiyć.  dla  dabr a  sowiWKwrdcoaycb,  spiey wali 
je  dla  swej  wiadomości,  i  tak  prziecbowywaii.  Tym  końcen 
przeto  kapłani  mersebarsko-katoliccy  (2) ,  spisawszy  aa** 
kl^a,  przei^  które  niegdyś  odzyskał  ruiaak  zdrowia;  b^ 
sali  oraz  śpiewkę  o  Ru9ałkacb,  prttp  co  piosnki  abiediw 
zacbowąli  od  zguby,  t^  dow<Mi  w  podobne  Miamania 
krąiy ty  i  w  Skandynawii,  przywodzi  Chrimm  bajdę  duMcą, 
zapowiadania  ludu  w  i;es«łyai  spasaną  wieku,  Indziai 
szwedzkie  w  X  lub  X(  wieku  iwwaae  t^  treści  podanie. 
Nię  wątpię  ja  o  tern  ze  tak  było^  boć  i  w  Polsce  zbierano 

(1)  Bogqnilłovrfe  wierzyli^  It^tfiko  feb  sąw^h  ocbit«i^cte 
ducby,  a  z  resztą  czepiają  aię  wszystkich  ludzł,  1  nawet  po  skonie 
tychże  mieszkają  w  trupach  i  po  cmentarzach  przebywają. 

(2)  Przypominam,  ze  za  czasów  Bolesława  Chrobrego  był 
\^  Merseborgu  Biskupem  Ditmar,  wteKi  Słowiau,  a  mianowicie  Pola- 
ków, nieprayjadeł,  ezłowfdt  rozległej  na  swój  włelc  naultt,  ale  nade 
tegoż  wielcu  owiany  atmosferą,  który  wielką  potęgę  przypisywał 
eaarta,  który  wlcile  o  pogaństwie  ludów  słowiańskich  wiedział,  i  nie 
Jedno  spisał. 
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jcstcw  u  początku  XVłl  widia  i  dnriunn  •gtaiuM  cMro- 
daęjskie  sztoki,  dla  dobra,  jak  się  wydawca  tydi  bredai 
wyrazii,  iudikości  (1);  tea  o  tśm  wątpię,  «ieby  na  teki 
cel  i  z  powoda  tego,  o  jakiti  R  CMim  niwi,  ntaiy  być 
w  Ifersebargo  spisane  owe  piosnid.  Albowiem  nie  zawfera- 
ją  one  słtfw  wieszczych,  nie  podają  zaldt<l,  lctdr|r<Aby  na1^ 
czywszy  się  aa  pamięć  (Jalc  polsl^i  Theiaurus  magknu 
przepisuje),  i  powtórzywszy  je,  molna  było  oddziaływać, 
co  przez  nie,  przy  pomocy  czartowski^j,  zdziałano  na  sdco- 
dę  człowielca :  albowiem  piosnici  owe  ogdlaie  tylko  zdają 
prawe  o  rzeczy  i  mówią,  łe  słowa  wieszcze  śpiewając 
niewiasty,  ie  Wodan  zaklęcia  czyniąc,  ozdrawiał:  co  prze- 
deł  nie  mogło  się  na  nic  przydać  temn,  który  złe  oddzia- 
ływać chciał.  Mniemam  przeto^  ii  poganin  jakiś  napisał 
soMe  pieśni  obiedwie/ resztę  pargaminu  próiną  zostawi- 
wszy. Tę  próSnią  zapełnił  następnie  chrześdanin  westch* 
nieniem  poi>o2aćm,  sapomaiawszy  lub  itiecbcąc  zatrzeć  po- 
gaiskićj  pieśni,  zwłaszcza  jeieii  cbrześcianin  tfw  będąc 
codzoziemcem  (widu  ich  kapiaAdde  sprawowało  w  Nieai- 
caech  onędy),  aie  rozumiał  j«j,  lub  SłowlaBineni  będąc 
aawrOconym,  i  dla  tego  pociąg  ku  ojczystym  pamiątkom 
mając  zatrzeć  ich  nie  chciał.  Mogła  nawet  kartka  Mżna 
razem  zianemi  rfwaiei  lOźnemi  być  póinićj  (niby  sUi>a  re- 
rum, jakich  wiele  słowiańskie  liczyły  i  liczą  bibUoteki,) 
zszyta:  co  sama  oprawa  księgi,  i  połoiony  na  niej  w  XV 
wieku  napis  poświadczać  się  zdaje.  Bądź  co  bądź,  mamy 
pieśń  pogańską  w  niepamiętoych  czasach  śpiewywaoą  o  po- 

(1)  Porównaj  umtessaony  niićj  artykuł  p«d  napisem  7%e« 
mogieut. 


locie  wysokich  bog6w  i  Ptoniiie,  co  się  KgadtazpogaAskie- 
ni  Słowian  wyobraieniami. 

yy.  Bolesiuw  Kr%ywim$iff  ffośni  Hę  %  P^manmnami 

Na  wzgórzystym  mona  brzeg^u, 

o  który  się  rostnicają  pieniące  bałwany, 

leiy  starodawna  Pomorzan  ziemia, 

cel  szyderczej  Niemców  mowy. 

Jednakże  ta,  po  wszystkie  wieki,    , 

byta  gniazdem  wiary,  cnoty,  waleczności: 

Nie  Jeden,  próżną  nadęty  pychą, 
sap3rta,  skądie  ta  pochwi^a  leiemit— 
Zkądt  zapytaj  oto  staiych  kronik; 
tam  znajdziesz  zapisane  o  iM]  podania, 
ztąd^dowiesz  się  dostatecznie, 
ze  tię  mylisz  w  twem  mniemania. 

Ważne  pamięci  czyny  zdzlatata  przodków  odwaga; 
które  dziifi  leiLą  wpnoeln,  wraz  zpraetrzmiatą  wM^^tą 
To  wabi  piewca,  by  nneit  o  stawie  ojczystej; 
która  Jest  tak  wzi^sla,  która  mam  ehlnbę  przynosi 
Chętnie  więc  wiesncz  wyty wa  swi«ftnoś<$  tę  nocy, 
i  ciekawemu  nckn  potomków,  pieśń  o  niój  B«ci. 

Byto  to  w  rokn  tysiącznym  setnym  i  siódmym, 

kiedy  Bolesław  pnemoiny  Ksiąśę  Polski, 

pnybyl  tn  s  dzielną  wo|óW  rotą, 

po  siawę  i  bogate  inpy. 

Lud  SWÓJ  i  rttę  morską 

potączyt  z  nim,  Mikołaj  Król  Danów. 

Wtedy  nie  Jedna  krwawa  stoczyła  się  walkal ' 
Wtedy  strachem  przejmował  odgłos  wojennego  rogni 
Wtedy  wielu  bohatyrów  przyjęta  .wieczna  noc  na  swoje  łono; 
ścierały  się  tłumy  w  ściśnionych  szeregach. 
Wysoka  chorągiew  Gryfa  (i)  uoiekała, 
gdziekolwiek  na  nią  Biały-Orzeł  (3)  natarł. 

(1)  Herb  Pomoru.  (2)  Herb  PoUbi. 
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Csemus  tyl  podają  praestrMZone  tłumy? 
Wszak  cię  bronią  twierdze  wiciami  warowne; 
wszak  op«)r  zwycięzcy,  dają  silne  mury. 
w»M««ą  ^  wyaok*  po  nad.flMHM  wOW 
a  żelazna  krata  broni  wstępn  do  bram. 

„Nawet  gdyby  w  ziemię  wrylytóe  się  mury, 

i  tam  waa  dosięze  błyskający  or^J" 

Tak  grói^nemi  stówy  pioninnie 

i  jedno  po  dnigiem  wciąż  miasto  zdobywa- 

Przelamywal  brapiy  i  obalał  wiaie; 

jego  straszny  bapad  gruzy  czynił  z  murów. 

Pnybyt  pod  BUiogfód  ńymy  okolicą, 
iyde  i  śmienJ  ło*yl»  byU  M4ohy6  wały. 
„Żyd  albo  iauerfi4,"  mówią  obląieni, 
i  bronią  się  dzielaia  i  poddać  się  nie  cbcą. 
„Odstąp,  mówi%  Polski  Ksiąsęi 
nie  zdobędziesz  tego  grodul" 

Pienił  się^  dioiftei,  gdy  t9  utysmt  Ktiąję; 

nieodzowna  jego  woła,  by  posiąśfS  gr4d»  wj^  go  Ui  mitd  moti! 

Jednak  m^Uwo  ob&ęsonych  wysoce  poważa  w  wicn, 

i  dla  tego  cbeiatby,  rączej,  pokoim<$  icb  łaskawością. 

Więc  z  dwoma  «ic]fyt»mi,  śle  do  aick  Woflii»g«, 

a  Woźny  wypełnia,  co  mn  pomczono. 


»> 


»> 


Odwadboi  obrońcyl  trwierdzy  obięionejr  (te  stówa: 

ttzekł  Woźny,  ndnohąpeie,  poslmuilet#ii  iUęcia,  którego 

1  wartoź  jest  skrapiad  szlachetną  kiwią  rfemię, 
gdy  chorągiew  wasza  pierzcha  zplacn  bojuf 
Wszak  pierzchUwIe  uszła  z  pośród  wrzawy  Wfjny, 
i  nigdy  przed  naszem  nie  ostoi  męztweni. 

Więc  wam  źlę  dwa  szczyty,  biały  i  czerwony; 
zntczenie  ich  iatwo  odgadnąd  m«^clc! 
Jeden  łaskę  znaczy,  »  dmgl  źmlerd  wróiy; 
wybierajcież  przeto,  i  tak  skeńcfccie  walkę. 
Wybrawszy  szczyt  biały,  będzie  dla  was  laska  c 
wybrawszy  czerwony,  będzie  pocar  i  mieczl'  * 


1«7 


»,Pot^iaemu  lUlf«tot  (^*ipatt  ryttney  4ltmy  fmdr%Wi»ińe'. 
lecs  ehoiąfwł  Ocy^t  wm  ftmyńąf^Mjr  hfaabó^ 
nie  moieM  i^iHfc  oóatąjfmmś  •d  bI^J; 


l^kUwośd  walecsnym  nie  przy«t«i  M^iMur* 

Uwieciniia  pami^<$  t^  odwaga  mciówy 

i  dsielne  ich  słowa  podała  potomstwu. 
A  cóz  poGsąt  K<i%ś^f  napad  na  gród  zrobit, 
i  po  stosach  trupów  wdrapał  si^  do  twierdzy. 
Przekroczywszy  wały,  wyiamał  bram  wr»ta» 
wpośród  ulic  ciasnych  bój  rozpoczął  srogi. 

Krwią  si^  ubarwiły  kamieniste  bruki; 

a  ziemi«  zaległy  waleczników  roty! 
powaloiiych  sławną  Mthych  mężów  śmiercią, 
aaniekiiBi»  i  Jąk  rozległ  slą  wpowtetrao.  . 
Resztki  ustępują,  coliając  si^  w  szyku, 
by  odeprze45  napasd  na  zony  i  dzieci. 


Tm  e%l  dałscój  wattd»  odważnej,  rycerskiićj; 

tn  ma  rozstrzygnąć  się  bój  o  śmierd  lub  życie. 
Bo  i  gdy  tysiące  nieszczęść^  mężom  grozą,    ' 
t  wtedy  próbują,  jakby  njśd  nicwoH! 
A  Książę  zoczywssy,  &e  nie  równa  walka; 
wyrzekł  słowo  godne  dzielnego  rycerza: 

„Męźe  wielkiej  duszy!  stoicie  brou  fla  stranę! 

NiecKeiejcIe  daremnie  zwięksaaś  stosy  trupów! 
słowu  i  czci  dzielnych  zadosyć  się  stało; 
wiecznąście  się  sławą  okryli  w  tej  walce. 
Gz^  godzi  się  ślepo  rzucad  w  przepaśd  nieszczęść, 
i  tak  osieraeaó  płacaHwą  swą  dftiatwę?;' 

Wnet  książęce  słowo  trafia  w  serca  męzóW; 

i  spocaęły  miecze,  skońcaySu  się  waHta. 
A  czego  upoma  nie  dopięła  przemoc,' 
tego  wielkomyślne  dokazało  słowo; 
bo  jakim  się  w  boju  rycerz  wyda  prawie, 
takim  go  wróg  dzielny  wały  i  szanuje. 


118 

I 

Grodłiey  który  leśyw  vtfró4  rMkonnóJ  tąkil 

StodiaJ,  co  ptaed  la«y  twe  daUlaty  f  nodki; 
i  co  dla  ucscsenfta  wieomćj  ich  puti^, 
Poaionkie  kroniki  wfiśafy  do  daiejów;; 
stądto  ipiewmk  witraie»  i  ■iefJraiitehde, 
wysnutil  o«iowe»| 
njąl  iBZtncznyin  wienzem. 


dS.  S%łę%kie  pieśni. 

P.  Goedśche  przywodzi  kilka  pieśni  z  czasu  panowania 
na  Szlązku  Bolesława  Krzywoustego,  napadu  Tatarów, 
Hussytów.  Takiemi  są:  Śpiew  o  Wojsławie  ze  złotą  ręką, 
której  nie  przywodzę,  gdyż  nie  jest  starożytną;  co  się  po- 
kazuje ztąd  [szczególniej,  ii  zdarzenie  według  Marcina  Ga- 
la 186«  o  Żelisławie  (którego  Bolesław  Krzywousty  złotą 
udarował  ręką)  opowiadane,  do  Wojsława  (1)  zastosował 
śpiewak.  Taka  tez  jest  pieśft  o  zamordowaniu  w  Środzie 
Księżniczki  tatarskiej:  taką  pieśń  o  oblężeniu  Gorlic  przez 
Hussytów,  którą  inni  o  napadzie  Tatarów  na  to  miasto  śpie- 
wają: taką  nakoniec  o  bezbozngn%  łowcu.  Jedna  tylko  o 
dzwonach  w  jeziorze  zdaje  się  być  dawnój  daty,  (w  klech- 
dy szatę  przybrali  ją  wszyscy  Słowianie),  z  treści  wszakże 
a  nie  z  wysłowienia.  Opiewa,  jak  poganie  Szlązacy,  zdjęty 
dzwon  z  wieży  kościoła  chrześciańskiego,  utopili  w  jeziorze: 
który  co  lato,  na  uroczystość  ś.  Jana  Chrzciciela  '(w  czasie 
obchodu  święta  pogańskich  Rusałek),  wypływał  na  po- 
wierzchnią wody  i  żałośnie  dzwonił.  Toz  samo  dotąd  prawi 
Słowiamn  i  Litwin ;    z  czem  miesza  podania  o  zapadłych 

(1)  Stronnikiem  był  Sieciecha,  Bolesławowi  Krzywousteina  nie- 
pif^chybiym  okazywał  się,  Gajius  159  nstpn. 
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miaatacb,  o  Eałnycb  lob  nąjących  być  zalanetoi  Zr^cszaseń* 
krąjacb;  tego  bimiem  rodEafu  pogkdMki  słyszf  ć  się  do<ąd 
dąią  w  ZgorielickiiD  Jcpaju,  na  Pomonu  i  w  Poisre  ( 1 ).  Md« 
wią  Górale,  ze  gdyby  stsw  tatrowy,  esyli  tak  zwane  mor- 
skie oko,  wyszło  kiedy  z  swych  brzegów,  zalałoby  wszyst- 
kie równiny  polskie  az  do  samego  morza. 

/?.  Słówko  o  <ych  Śpiewach,  z  uwagą  na  pieśni  ludu 

a  pieśni  utworzone  dla  ludu. 

Gdy  nie  wićmy  z  pewnością,  kiedy  i  przez  kogo  utwo  - 
rzone  zastały  pieśni  szlązkie,  przeto,  odkładając  je  na  bok, 
zastanowimy  się  nad  pieśnią  o  zgodzie  między  Bolesławem 
Krzywoustym  a  Pomorzanami  zawartej.  Przy  rozwaiaaiu 
jej  nasuwają  się  naprzód  te  pytania;  co  opiewa  on^i?  jaka 
j^  wiarogodnóść?  jaki  jej  stosnneł^  do  poezyi  ludu?  Pyta- 
nie pierwsze  nie  w  to  god/i,  jaka  jest  treść  pieśni.  Myśl  bo* 
wiem  w  ńiąi  zawarta  leży  jak  na  dłoni;  lecz  raczej  w  to, 
co  dało  powód  do  utworzenia  jej?  We  wstępie  do  pieśni 
głosi  wieszcz,  <,ze  chcąc  p»mięć  przodków  wyrwać  zzapo** 
mnienia,  nucić  przedsięwziął."  Ciekawość  więc  \iiodła  go 
do  celu,  s^ło  mu  o  dzieje,  b.vnajronie|  zaś  o  to,  czy  pieśń 
jego  na  górniejszą  niz  ją  lud  mógł  wyśpiewać,  zanucona 
nutę,  przejdzie  du  lodu.  Toz  samo  %mAt  mieli  na  widoku 
historyczno-^polskich  pieśni  uk'łada<'ze,  co  za  nim  opowiemy, 
wyłuszczymy  pokrótce  powód  układania  śpiewów  o  wal- 
kach z  Pomorzany. 

Gdy  Hiadomo,  ze  głównymi  Pomorzan  nieprzyjaciółmi 
byli  Polacy,  i  gdy   również   wiadomo,    ze   plemiennikami 

<f)  Ktthn  108,  2t0,  246.  Temme  187,  SIS.  nstpn.  Łucyana  Sie- 
mieńsk.  podania. 

piteim.  roŁi  T.  I.  22 
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pierwszych  bjrli  drudzy,  przeto  tmdoeby  fcyły  pąjąć  Bie«- 
przyjażii  wszczętą  między  rodzonemi  braćmi,  gdyby  nie 
przyszło  na  myśl,  ze  raczej  Królowie  polscy,  aiz  sami  Pio- 
lacy,  byli  owemi  aieprzyjaciołnii  pomorskiego  ludo;  gnie* 
wając  się  na  niego  ińadź  o  to,  łe  przystać  me  chciał  na 
osadzenie  rodziny  Piasta  na  tronie  Popiela,  i  na  zamienienie 
lechickić)  rzeczypospolitej  w  monarcbją.  Ztąd  tez  owe  woj- 
ny, które  snadź  Juz  Ziemowit  rozpoczął,  a  prowadził  je 
każdy  Król  polski,  od  Mieczysława  I.  począwszy,  az  do  Bo- 
lesława Krzywoustego,  i  tak  następnie  (1).  Wojował  z  Po- 
morzanami Bolesław  Chrobry,  Śmiały,  Włady&ław  Her- 
man ,  nakoniec  Bolesław  Krzywousty ,  o  czem  w  dziejach 
Krśłów  tycbSe  powić  Naruszewicz*  Długo  ciągnęły  się  te 
wojny,  az  się  wreszcie  skoAczyły  odpadaieniem  Pomorza 
od  P(dski,  z  wyjątkiem  tak  zwanego  Pomorza  gdańskiego, 
które  po  wielu  kolejach  losu,  dostawszy  się  znowu  Polsce 
za  Kazimirza  Jagielończyka,  było  w  jćj  dzierzeaiu  at  do 
p»rwszego  podziału  kraju,  przeszedłszy  wówczas  pod  pa- 
nowanie Królów  pruskich,  przy  których  tez  do  dziś  dnia 
zostaje. 

Wojny  te  opiewano.  •  O  jednych  wypadkach  nat)  chmiast 
układano  piosnki,  o  drugich  późnićj  śpiewy wano,  przera- 
biając na  pieśni  kronik  starych  opowiadania. 

Świadczy  Galus  (2),  ie  kiedy  zrobiona  r.  It04  na  Ko- 
łobrzezan  pomorskich  wyprawa  poszła  szczęśliwie,  podano 

(1)  Pierwotne  dzieje  57.  nstpne  572.  Dorozumie wa  się  Narnszc- 
wicz,  ze  juz  Ziemowit  wojował  Pomorzanów.  Ptowadzil  zaś  wojnę 
Mieczysław  I.  z  Wołyńcaml,  Pomorzanami  od  Wolina. 

.  (2)  192.  Uude  etian  In  proTerblum  canUlena^oflipouitipr,  uM  sa- 
tis  Sla  probitas  et  audacia  conTenienter  eitollitur. 


M  panM  ustępetf«r,  pieiń  q  n^j  natydwitst  sioiywsty, 
irJkMorćj  pofjliniywąiąc  dawniiufke  prieciwko  PomorzmiMi 
Mbione  wyoeaki  z  tertidiąiseą  mdiią,  śpiew«iio  o  tern; 
•ie  niegdyś  powracając  di»  doom  Polacy  sPonNurza  przy- 
aMHi  Boione  i  zatnie  ryby,  teraz  zaś  skaczące  jeszcze 
ayłi  iy  we  i  awieze  przynoszą;  ze  przedtóm  zaledwie  się  nt 
zd^y  wanie  aiiast  -pnszczaU,  teraz  zaś  odwaiąją  aię  i  aa 
merze,  kl6rego  btiis  i  buku  nie  boją  się  jai  wcale;  ie  da- 
wniej polscy  rycerze  polowali  Jia  dzikiego  zwierza,  teraz 
zaś  poloją  na  dziwoiwory  i  na  plony  noirza" .  PiesA  zal» 
którąany  przywiedli  wy£^,  a  któr*  na  początku  XVI  wie- 
ku  znaną  juz  byia  (1),  opiewa  wyprawę  Krzywoustego  r. 
1107  przeciwko  Biaiogrodowi  przedsięwziętą.  Wszystko 
w  ni^  ystorycznie  i  stosownie  do  czasu  opowiedziano.  Hok 
wyprawy,  poiozenie  fiiatogroin,  szczytów  praesłanie^ 
wzięto  z  kronik  XII  wieku  (2);  poieienie  niąjsoa  iu»wsze» 
berb  ponoraki  i  polski,  tudziei  caty  ukiad  pieśni,  a  miano- 
wicie  tei  jąi  wstęp  izakoteaeąie,  wskazują  na  wiek  p<h 
źniiilszy. 

Ta  okoliezność ,  ze  według  kronik  i  dawnych  dziąjdw, 
przymięszyiwąjąe  do  nieb  nowsze  zdarzenia,  ukiadano  pie* 
śni,  dozwala  głęboko  wejrzeć  w  histor}Xzność  tycbie:  zkąd 

(1)  Tonasz  KaneMr  pomonU  to onikan^  maarł  r.  1548,  znał 
ją  według  swiaAsetwa  wydawey  pieśai  wydrukowaaćj  w  F&mmerMche 
Pracin%ial'Bldettervan  /.  C  L.  Haken^  Tref  tOYł  a.  d.  Rega  1820* 
Porównaj  trzeci  poszyt  tonin  I.  tego  pisma. 

(2)  Datę  wyprawy  zobacz  w  Narusz,  hist.  III.  08.  pstpn.  Poło- 
łenfe  Blałogrodu  opisał  iywotopisiec  Ottona  a.  II.  20.  civUas  cuae 
a  pulcAro  loci  iłlius  $Uu  in  barbara  hcuiiane  Mcabuksm  irakfM 
Belgrwi  PUfic^ftfur^  Szczyty  opisał  Mateusz  u  |LfMlł«Jl  iVr. 
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jui  Bieechybny  wyprawadsa  się  ten  waiosek,  ie  jeAie  pie^ 
iai  układali  sami  piewcy  ludo ,  drugie  zaś  uktadat  poeta 
dla  piewców,  a  tem  samem  dla  ludu.  Najdawniejsze  pieM 
historyczne  itarodu  polskiego,  a  mianowicie:  iale  nad  gre^ 
bem  Bole9łatea  Chrobrego,  pieśfi  o  wyprawach  Kędzierzaw 
wego  na  Pomorzanów  r.  1118  i  następn.,  pieśń  śpiewa- 
na przez  Niemców  na  pnchwatę  Krzywoustego  (1),  jneśń 
o  porażce  Polaków  w  Prusieeh  za  Bolesława  Kędzierzawe^ 
go,  są  częścią  przez  samego  mo£e  Gala,  częścią  przez  nie- 
wiadomego ułoSone  piewcę  (2).  To2  samo  powiedzieć  nalely 
o  wszystkich  historycznych  pieśniach  polskich,  które  nie 
wyszły  od  ludu ,  lecz  do  ludu  od  piewców  przeszły,  lub 
przejść  do  niego  mogły.  Rzecz  bowiem  zadziwienia  godna, 
ie  lud  polski  takie  tylko  historyczne  śpiewa  pieśai,  kMre 
sam  utworzył,  w  których  pełno  jest  anachronizmów,  (za<^ 
raz  tego  na  serbskich  dokażemy  pieśniach),  w  których  tylko 
rzecz  główna  na  dziejach  się  wspiera,  poboczne  zaś  okoli- 
czności są  do  nich  przyczepione  mylnie:  co  właśnie  napro- 
wadza na  myśl,  ze  gdy  się  w  nich  nieumiejętność  przefoUa 
dziejów,  przeto  nie  mogli  ich  utworzyć  znawcy,  lecz  lud 
nieświadomy  historyl  musiał  być  ich  twórcą  (3). 

y.  Pleśni  Serbskie. 

Potęłny  niegdyś  naród  serbski ,  alegtszy  tureckiemu 
jarzmu  (4),  zasklepił  się  we  własnój  narodowości  jak  śH* 

(1)  Przywodzi  je  Galos  81,  24a,  274. 

(2)  O  drugićj  mówi  Boguchwała,  dodając  ze  poległych  diverso 
modo  Polonia  lugubriter  deplangit. 

(3)  Obszernie  o  tóm  mówi  Polska,  pod  względem  obyczajów'  IV. 
229.  nstpn.  I  ten  ustęp  o  pieśniach  serbskich. 

C4)  Porównaj  artykuł  PamięMki  Jane%ara  sp9ts%c%one. 
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mak  w  skorupie,  i  odtąd  dla  niiąj  iył  t}1ko,  i  j«j  oddythat 
powietrzem.  W  rozkosaa^  nad  Doaajem  ppeemieszkująt 
krainie  9  natchnął  się  aader  wcześnie  wysokim  poezyi  dtt*' 
chem,  w  j^  tworach  złoSył  narodowyck  pamiątek  wspo* 
mnienia,  w  ni^  zamknął  swoje  dzieje,  i  zgoła  uczynił  poe*^ 
zyą  składem  swojój  narodowości ,  wyśpiewawszy  ją  a  nie 
opisawszy;  gdyż  wysoce  niegdyś  oświecony  Serb,  tak  bar- 
dzo pod  tureckiem  ociemaiał  panowaniem,  ie  nawet  pisać 
zapomniał.  Rzuciwszy  więc  na  bok  pi^ro,  wziął  się  da 
gę&tby:  lutnia  stanęła  mu  za  księgę,  za  pismo,  za  pomnik 
sztoki;  zgoła  tern  dian  stała  ^^  czćm  są  dla  nas  bibliote* 
ki,  drukarskie  prasy,  pracownie  sztukmistrzów.  Na  niej 
wyśpiewał  całą  swoię  przeszłość,  poguskie  zarówno  jak 
cbrzeńciajMkle  ottiąwszy  czasy,  w  pieśniach  zamknął  rełi* 
gią,  iycie  polityczne,  domawe>  duchowość,  moralność,  a  na- 
wet zmysłowość;  zgoła  wszystko,  czm  naród  jakowy,  bo- 
gobojnie, prawnie,  skromnie,  pracowicie  i  t.  p.  żyje,  czem 
awoję  utrzymiue  narodowośi*. 

O  pieśniach  tych  ani  pięcia  nie  miała  Europa,  ai  przy- 
padkiem na  jedne  z  nich  traflł,  r.  1780.  Góthe,  i  dał  ją  po- 
;zii9ć  swym  ziomkom  w  przekładzie  aiemieckwi ,  gorące 
przy  lem  objawiwszy  życzenie,  by  co  prędzej  zajął  się  któa 
2ebrai|iiem  ich  i  wydaniem..  Uczynił  zadosyć  żądaniu  f .  Wuk 
Stefiinowic?  Karadzicz  r.  1824,  wydawszy  je  w  oryginale 
z  niejakiem  ich  objaśnieniem.  Zaraz  w  następnym  roku  po- 
kazało się  czelniejszych  pieśni  niemieckie  tłumaczenie,  a  we 
tny  lata  póiniej  wyszedł  inny  ich  przekład,  i  odtąd  cacęsto 
wychodziły  pąjedyAcz^ch  przekłady  i  wychodzą  dotąd  (1). 

(1)  Mwfłem  •  WfAanfach  I  przekładach  w  HIsL  prawod:  I.  SI. 
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Lecz  wy4atie  dairntejfice  ani  moie  iść  w  pMdwiiaiiJe  z  tfii» 
które  p.  Wiik*prMd  kiliai  laty  e^gtosił  w  Wiedoiii  wtraeA 
•tomaich  (1),  oluąwasy  w  lanie  drugioi  i  trzecioi  tak  prfes 
siebie  naswaae  juaaekie  czyli  bistaryczne  pierai  nąjstaraae 
i  ćrcdniawiekowe ,  w  pierwszym  zaa  iwueściwazy  resatf 
pieśai,  ktda^  zeaduemi,  (niby  aie  mt^zkiemi,  nie  rycerskie- 
mi)  nazwał. 

Jak  niegdyś  ĆrMbe,  tak  i  ja  ęorąco  tego  pragnę,  aieby 
ktoś  zajął  eię  co  rychło  przekładem  tych  pieśni  na  poldd 
^yk:  dotąd  bowiem  nie  posiadamy  ich  wiechy  nad  kiUca, 
kt<^e  w  przekładzie  po  pismach  peryodycznyc h  poumiesz* 
ekano.  Trudno  wyrazić,  ileby  praca  taka  przyniosła  aiytk«, 
nie  tylko  w}Toz«mieniu  wewnętrznych  naszych  dzi^w, 
(Im  S«rb  wszystko,  co  wiedział  wyśpiewał  w  swych  pie* 
Mach,  zkąd  wielce  objaśnić  się  da  tycie  naszych  przodków 
ni  do  XYI  Wieku,),  lecz  nawet  faistoryczności  słowiański^ 
poezyL  Pieśni  albowiem  te  najłepićj  przelionywąją  o  t<im, 
ze  lubo  do  wysokiego  stopnia  moie  się  wznieść  naturalnym 
rozwiną  sposobem  poezya,  jedoakfie  bez  naaki  nie  stanie 
ona  nigdy  na  szczeblu,  na  jakim  stanęły  arcyMeła  ewo^ 
pejskkh  kmszt^^istrzdw.  Jaśniej  powiem:  jest  w  serbskie^ 
pieśiiiach  natchnienie,  ogłada,  wyraz,  lecz  nie  masz  ani 
wylszćj  wyobraźni,  ani  t^j  piękności,  kt<ira  się  przez  wył- 
ażą nabywa  eywHizacyą.  Wyobraźnia  bowiem  serbskich 
śpiewaków  ?wysoko  nad  poziom  nie  sięga;  ogłada  ich  pieśni 

(1)  Stpake  nmr^dne  pjemfke ,  «At«p«9  ick  i  nm  św^  Mbm 
MMc  Si0fimawi€$i  Kwracie%  u  Mttnm  l64(-4a.  Jest  to  4mgie  wfOtf 
nie ;  plerwdze  wyszło  wczetfni^.  Przypominam  ze  lubo  obadwa  wy- 
diala  przywodzą  w  mtfm  diłalo,  dnifle  Jadaakłe  nąicatści^. 


p^dołNąjąe  się  z  noTiiraMJ  MiWMdd,  nie  tylko  Bte  Mchwy'^ 
ca,  lecz  nieictedy  ckHir«ś€  sprawki,  jako  ta,  kMra  aie  ma* 
jąc  rzeczywiście  ogtadzeaia  czyli  polora,  nie  omie  się  cią-< 
gle  V  przyzwottodci  aCrzymać  karbacb ;  W}Taz  nakoniec 
tych  śpiewów,  zadziwiając  gtębokością  fliyili  i  wzn^^OBło- 
dcią  ducba,  często  smak  obraia  dobry,  i  lajmowohife  aasawa 
tę  uwagę,  ie  serbska  po4;zya  odgrywa  w  lUstoryi  literatury 
słewiatekich  lądów  okres  rapsodydw  greckich,  przed  oło- 
łeniem  ich  w  jedaę  Iliady  I  Odyssei  caiiodć;  2e  przypomina 
czasy  liryki,  na  wySsz^  nutę  jeszcze  nie  nastrojonej;  le  na- 
wet pojęcia  nie  ma  o  wyobraźni,  jaką  w  tworach  europejskich 
podziwiamy  wieszczów. 

Umieli  serbscy  śpiewacy  trafiać  w  smak  ludowi,  ale  nie 
zupeinie.  Układ  icl^ieśoi  zewnętrzny  i  wewnętrzny  jest 
często  boroerowski,  Ir  zakończenie  wiejskie,  jakiem  się  na- 
sze odznaczają  klechdy.  Przybyłego  do  domu  gościa,  sadza 
gospodarz  do  stołu,  darzy  go  jadłem  i  napitkiem^  a  do^Ńera 
naatęiHiie  o  imię  go  pyta.  W  pie^  śpiewają  się  inne  pieśni, 
i  opowiadają  krajowe  dzieje  sposobem,  jakim  szkockie  opo- 
wiedział Waltera-Szkota  ostatni  MiastreL  Większa  część 
śpjewilw  kończy  9ię  uiinkiem,  przez  który  wynurza  gęśfarz 
swoje  łyczenia  słuchającej  go  rzeszy ,  każe  jej  być  dobrej 
myśli,  i  nie  pytać  o  to,  czy  tak  rzeczywiście  było,  jak  opo- 
wiisdtiał,  tysiąc  i  kilkaset  wyśpiewawszy  wierszy  (f ).  Co 
nie  ze  wszystkiem  zaspokajało  Serba.  Bo  gdy  dla  niego 
pieśń,  będąc  odgłosem  przeszłości  i  obecności,  być  nadta 

(1)  H«merow»k!  układ  w  UL  204  Plesii  wpieM  III.  171.  Serb- 
skie dziflja  w  jedayn  rapsodzie  UL  5t.  astpn.  Ucioklem  odzaaeza- 
Jąca  aię  p^sai  aą  W.  167, 1A2^  47«,  536. 
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miała  wr6iką  tegp,  ro  ta  pnysatość  będw,  pneto  wyma* 
gai  od  śpiewaka^  ażeby,  aa  takowe  nastrajai  swą  lutnię  to* 
ny,  ktćreby  troisty  ten  Jak  go  nazywać  zwykliśaiy,  moment 
opiewając,  z  teraźniejszością  ściaie  łączyły  przeszłość  i  przy* 
szłość.  Przez  po  zetknął  się  Serb  z  powszechną  słowiańskie- 
go ludu  pieśnią,  który  jak  rzekliśmy  wyżej,  bardzo  sobie 
w  anachronizmach  podobał  dziejów.  Naturalnie,  ze  śpię* 
wak  (który  przynajmniej  uczuciem,  gdy  nauką  nie  mógł, 
odgadywał  sztukę,)  nie  chciał  w  tym  względzie  potakiwać 
wiejskiej  gawiedzi:  dla  tego  tei  najczęściej  lud  brał  się  sam 
do  śpiewu,  i  nucił  anachronizmów  pełne  pieśni.  Z  takowych 
dwie  przywiodę  w  treści. 

aa.  Pieśń  o  tnoskiewskich  darach  ta  Carogrod^iCy 
a  tureckich  podarunkach  m^Moskwie 

„Szeroka  Moskwa  napUala  Ust  do  Mujezyta  Cara  tureckiego,  a  przy 
nim  postała  mu  dary :  dla  niego ,  dla  najstarszego  syna  Ibrahima ,  dla 
pierwsBĆj  Snttanki.  Cieszył  się  Car  darami,  lecz  oraz  kłopocii,  coby  dad 
w  zamian.  Pyta  swych  urzędników  o  radę,  a  ci  odrzekli,  ażeby  «i^  racaej 
zapytał  o  to  starego  Patryarchy.  Wezwany  przed  Cara  starzec  radzi,  ze 
gdy  Sułtan  jest  w  posiadaniu  starożytnych  narodu  serbskiego  pamii^tek, 
które  mu  wcale  potrzebne  nie  są ,  przeto  niechby  je  przestał  Moskwie, 
a  ta  bardzo  je  mile  przyjmie.  1  tak  się  tez  stało.  Moakiewskin  paal«fląf 
którzy  przyjęli  dary,  dał  napomnienie  tenże  Patryarcha,  ażeby  nie  wra- 
cali zwyczajną  drogą  Po  odjeździe  posłów  przybył  do  Cara  Basza  So- 
kotowicz,  a  dowiedziawszy  się  od  niego  co  zasrito,  powai^ył  się  tajad  go 
o  to.  Car  rozkazał  Baszy,  by  doscigt  raoskiewakloh.posłów,  a  odebkmw- 
8zy  im  dary,  samych  przyprawił  o  śmierd.  Lecz  zwyczajną  ścigając  on 
ich  drogą,  doścignąć  nie  mógł.  Skoro  o  tem  zdał  sprawę  Carowi,  ten  ka- 
zał prcyprawid  o  śmierć  Patiyarchę". 

Są  różne  waryanty  tćj  pieśni,  a  w  nich  stoit  ie  Pani  EU- 
zabetka  (Carowa  Elżbieta),  napisawszy  list  do  Cara  Soli* 
mana ,  Hpomniała  się  mu  o  iiarodowe  SeriMw  pamiątki- 
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mragę  czymąc ,  ie  takowe  B]Midty  na  aią,  Jako  ojcowizna, 
iiastętistwa  prawem:  Soliman  odpisał/ Ie.  w  posiadaniu  tycH 
pmdątek  zostąfe  Car  tatarski  w  Krymie.  Do  niego  więc 
udała  nę  po  nią  pani  Elizabetka:  a  gdy  ten  wydać  ich  nie 
ehdai  wtedy  zabrawszy  Krym,  przyłączyła  go  do  swojćj 
ojczyzny. 

^^.  neM  o  napadnie  Turków  fia  Wiedeń. 

* 

„Car  Ottoman  zbiera  AFOJako,  by  go  powi^śd  na  Wiedeil.  ZebrawMy 
przebywa  rzekę  Drawę ,  i  zawalających  sobie  drogę  Niemców  poraziw- 
szy* rozkłada  się  bez  żadnej  przeszkody  pod  Wiedniem.  Przelękła  pani 
CesacTSOwa  (Mitrya  TereMaf )  ^iise  Het  ik  Króla  motkiewaklego;  przyo* 
biecując  wydad  za  jego  syna  Michata  swą  córkę ,  byleby  tenże  przybyt 
na  odsiecz  miastn.  Ojciec  otwiera  synowi  niy^l  Cesarzowej.  Ten  nic  jest 
odzenitby,  byle  Cmuurz  zobowiązał  się  poścfd  środy  i  piątki,  tndziej 
przyrzekł  zachowywać  cztery  posty  w  roku  (snche  dnłl).  Na  co  gdy  się 
zgodzii  Cesarz,  Królewicz  Michat  zebrat  trzykroć  sto  tysięcy  wojska. 
Wszakże  i  tak  nie  ufając  swej  sile ,  udał  się  do  lackiej  ziemi,  zkąd  po- 
^owadlrił  z  śobą  pod  Wiedeń  Lacha  i  Polaka.   Roztożyl  się  po  nad  Dn- 
nąfem.  Zaczyli  go  carscy  Wezyrowie,  i  oświadczyli^  de  ukorp  zdobędą 
i  ztnpią  Wiedeń,  uderzana  to  naddunajskie  wojsko*    A  ną  to  odrzekł 
Car  Knpmliczowi  Wezyrowi :   „tnidna  będzie  sprawa  z  tern  wojskiem, 
gdyż  to  są  Hetkale,  z  którymi  nie  raz  wojując,  przez  nich  pobity  zosta- 
łem."   Przepowiedział  dobrze.    Pobici  bowiem  zoitali  pod  Wiednien 
Turcy.     Uciekający  Car,  spojrzawszy  po   raz  ostatni  na  miasto ,  przy* 
rzekł,  że  dopóki  słońce  i  księżyc  świecić  będą,  nigdy  z  niem  wojowad 
nie  zechce." 

I 

Jakież  bajdy!  jakie  dziwną  miesząiiinę  prawdy  z  fałszem 
widzimy  w  tych  pieśniach.  Dosłyszawszy  o  tćm  śpiewak,  że 
r.  1753  za  panowania  Cesarzowej  Elżbiety  osiedlili  się  wdzi- 
siąjszęj  południowej  Rossyi  serbscy  wychodźcy,  wziął  ztądl 
pochop  do  bajania  o  przeniesieniu  pamiątek  serbskich  do 
Rossyi  (do  Moskwy),  a  ztąd  do  Krymu  skoczył:  który  jak 
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wiadMBO^  2a  panoiwania  K«tanyny  IL  Turkom  zabrany  de* 
idero  został.  Przypiąwsiy  4o  tych  zdarzeń  śmierć  Patry- 
archy  carogrodzkiego  za  panowaaj*  ojca  dzisiejszego  Soł'* 
tana  nastąpioną,  dziwnie  pomtęszał  dawność  z  nowością* 
Dziwnitysząjeszcze  zrobił  mieszaninę  wdrugićj  pieśni  Po* 
słyszawszy  bowiem  o  Ićm,  ie  panował  na  północy  jakiś 
Król  Michał  (Korybut  Wiszniowiecki?),  i  ie  Polacy  oswo- 
bodzili Wiedeń,  naciągnął  rzecz  całą  na  stronę  Moskwy: 
gdyż  grecki  obrządek  wyznający  Serb  nie  przypuszcza, 
aleby  w  Słowiańszczyzule  mógł  być  wielki  jakowy  czyn 
wykonany  przez  kogeśt  który  nie  jest  tegoż  samego  co  on, 
czyli  greckiego  kościoła  wyznawcą.  W  pieśni  t^j  uderzają 
dwie  okoficzności:  wymieniona  dawna  nazwa  Lechii,  i  odró- 
żnienie Lechów  od  Polaków  (co  snadi  tradycyjnie  utrzyj- 
my wało  >tę  od  czasów  niepamiętnych  między  serbskim  lu- 
dem, I  utrzymuje  dotąd);  powtóre,  stosunki  między  synem 
moskiewskiego,  czyli  raczej  polskiego,  Króla  (praed  klóry« 
nie  raz  pierzehali  Turcy)  a  cesarskim  domem.  Przez  syna 
tego  rozumieć  się  ma  Jakób  Sobieski  syn  Jana  Ul,  o  którym 
pod  czas  wyprawy  wiedeaskiąj  biegały  po  Europie  wieśct» 
ii  poślubi  Cesarzównę.  Ant  się  dziwić  temu,  f  e  śpiewak  ta- 
kową zrobił  mieszaninę  osób  i  narodów;  szło  bowiem  o  to, 
ażeby  dawne  Jana  Sobieskiego  i  Wezyra  Kuprulege  ezasy^ 
zbliżyć  do  wieku  (Maryi  Teressy)  panigącej  Cesarzowej 
i  syna  j^j  Józelii  II,  który  był  ostatnim  z  Cesarzów,  w  ture- 
cką wplątanych  wojnę.  Nie  dawno  więc  temu,  jak  2ył 
śpiewak,  co  ułoSył  tę  piosnkę,  i  być  moie,  ii  dotąd 
iy|e. 
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l!.  '■  Zbłorjr  pie^f ,  loh  irttkxm^  f  obrobienie.  ' 

« 

Dawi#jiiiiiiieliSertovk<rl7&6)  i  Rossjrmie  (r.  1780) 
zbiory  pieini  Mrozowych,  tmam  Z0ryaB  Chodakowski  zwra- 
cać .saeząi  uwagę  Połaktfw  na  wielki  zapas  piiosenek  8w<g** 
sUego  ludo*  nie  mogąc  się  odżałować  tego,  £e  Janowi  Ko- 
dlanowskieoui  nydl  nie  przyszła,  by  ludowe  zbierał  pieśni 
(1).  Odtąd  zaczęły  się  pokazywać  pieśni  luda  polskiego^ 
odtąd  powstawały  ieh  ztnory,  naprzód  za  staraniem  Łuka-* 
su  Gołębiowskiego  r.  1890,  następnie  Wacława  z  Oleska 
i  innych  (2),  i  dotąd  się,  miaaowieie  tei  pof  pismach  peryo« 
dycznych  i  zbiof owych,  (a  osobłitrie  wPrzyjadekt  ludn^ 
BibUoteee  Warszawskiej,  w  Noworocznikach  i  t  p.  umie- 
szczane) no  wo  pokaziąją.  Mimo  anachronizmów,  jakich  pełno 
w  pieśniach,  ludu,  nąfą  one  swą  wartość  nawet  we  wzglę-^ 
dzie  historycznym;  gdyi  diodaź  wprost  brać  znkh  dowodu 
nie  molna,  godzi  się  wanakie  uiyć  ieh  sa  skazówkę  do  da* 
chodkenia  prawdy,  i  według  podanego  tak  śladu  można 
saokać  w  dziejach  świadectwa*  o  Mórego  istnienie  potrącił 

(1)  OSłowiańssczyiBie  przed  ohrześclańslwem,  z  Ćwiczeń  aau- 
kswyfb  1018  w^^dmych,  prsedrakował  Zygm.  Ant  Helceł  w  Kra^ 
kowie  1835.  Porównaj  11.  nstpn. 

•  (2)  WyHczyłJe  Saaffarzyk  wbtbUogntficzaym  przeglądnie  zbio- 
rów piedal  słowiańsisicb  narodowydi,  podanym  do  Czesidtgo  aMD» 
im  r.  1806.  IV.  &45.  nstpn.  Nie  dostaje  tu  dwtfcb  późnicy  zrgUoByeh 
dderów:  AoMiiU  Ah6i  w^ielkapoMiego  %etrai  i  wf^i  J.  J^  JU- 
fOtaki  uy  Po%namiu  ź842:  (dotąd  wyszła  csędć  pterwaza,  ma  wyj<ó 
kb.wlęcój);  fMniiuśu  FoMalan  cnffU  GónU  UUromifCkpi^ 
Mkłch^  fiebrat  Ludwik  ZeJ$%nep  w  Wurm^ak^H  i&45. 
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historyczny  pieśni  ludowej  anachronizm  (1).  lioina  tez  za 
tćm  przewodnictwem  syokiiLi,  porównawczym  ppesobem, 
prawdy  w  ludowej  pieśni  dziś  zniemczonych  Sto  wian,  gdyż 
właśbie  dla  lego,  Łt  dotąd  Mowiaiiskie  nocą  pioseiriu  ci  lii- 
dzte,  słowiańskią)  swej  rodawaici  <łowod«ą  przei  to.  Dde* 
rzający  tego  przykład  mamy  na  polskkb  a  ptfłnocao^niemie- 
ekieh  piećaiadi  i  podaniach,  ktdre  częścią  są  zapełnię  ta« 
kiei  same,  jakie  dotąd  aasz  lud  śpiewa  i  opowiada,  czędeią 
bywszy  tąkieiu,  wyszły  dzłfrsobiegn,  i  tylko  wwspomnie* 
Biach  żyją.  W  tym  względzie  zwracam  owagę  na  dziełko  P. 
Kohn  (2).  Autor  umieściwszy  w  nićm,  świeżo  z  ust  (uAu 
zgorzelickiego  (Mark  Brandenlrarg)  zdbrane  podania,  i  z  ta^ 
kowenni  odległe)  mieszkających  a  w  niepamiętnych  joS  cza- 
sadi  zniemczonych  Meklenburczyk^iw  i  Hanowerczyk<(w, 
porównawszy  je,  zaprzeczył  temu,  aiehy  z  pewnością  jaką 
wyosobnić  się  z  nich  dało,  co  jest  słowiańskiego,  a  co  aie* 
mieckiego  (3).  W  ez«m  się  bardzo  pofloiylił;  albowiem  włft* 
6mt  dla  tego,  2e  nic  podobnego  im  nie  posiada  niemieckie 

• 

(1)  Bmiaaka  o  LackacA  i  Potakach  uczyniona  w  pieśni  #erb>- 
skićj,  treściowo  wyzćj  przywiedzionej. 

•  (2)  MHridsche  Sagea  md  HMrchea  nebst  etam  Anbange  Ton 
flebraucben  und  AbergłaubeO)  gesammett  und  hennisgegebea  ¥oa 
Adalbert  Kul^ti,  Berlin  1843. 

(8)  We  wstffie  stronica  V.  mówi  en ;  Zwtr  scheintes  hla  und 
winhr,  ais  liid»e  unsre  Bov«kerong  auch  slawiaehes  kewahrt,  alMn 
es  lat  im  Yerhaitolss  zom  deiitsehen  so  gertaig,  dass  ts  gegen  das* 
adbe  durehaas^  aieht4D  Betiaebt  fcamait;  wenlg^teas  kann  es,  wcan 
es  to  bOhenn  Gei^e  TortittideB  saki  solltet  nur  Ia4tr  Attdtf  FaH 
stlB^  aass  es«at  dcm  4eatadiea»  »a  ferwanit  Ist^  deiss  ebie  Untar^ 
scheidunggaralehtmehrmUgBchM;     ^ 
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fk^śmanAwo  i  pi4(iń9tw(^  ^ynie  atąci  i«iio0efc»  ie  ^gpm  te 
pMłaiia  i  kleckdy,  nie  mm  pocaątku  ateaieckttga  Gdy 
więc  u  inieiiCMftjcb  tyłfco  Słowiiui,  tudiies  o  dsUiejszych 
P<4ak(iw  i  Litwiiińw  zMcłlodBąBię  (do.  polakfego  i  Ulewskie" 
fp  ssczepa,  w^tig  daiej^,  nolelaiy  oiegdyś  nkmcftOBe 
owe  ludy)  takoi^e  fiiosąlM  i  podatki,  ctyz  moioa  wątpić 
o  teodf  ze. te  łudow«j  oświaty  zabytki  2  i^łowiańskiego  aie 
wypłyńmy  żrzńdta?  Wylicza  je  (1),  i  pod  sąd  bezatroanego 
Sędziego  podam  wyśledzenie  ich  rodowodu,  i  praw  obywa** 
telstwa.  Położę  tekst  nieiniecki  w  przekładzie^  do  którego 
racsy  czytekiik  pododawac  polskie  przykłady,  z  tego  tii 
dzieła,  z  pierwotnych  dziejiiw  Polski  i  Litwy,  tudzież  zPa- 
miętnikdw  neich  wydobywszy  je. 

W  czasie  zapust  obchodzą  parobcy  i  daiiewki  wiejskie 
domy,  zbterając  podatunki,  co  się  u  nieb  nazywa  combrem 
(zaoipecii,  aeopern).  Na  Zielone*IŚiwiątki  chodząc  z mąjcną 
ipieyfjw^ią  UalUf  HaUeluja,  czyniąc  to.  osobliwie  w  tak  z wa^* 
nych  wsiach  słowiańskich  (wendische  DOtfer),  gdfciesię 
utrzymiye  rozliczny  zwyczaj  mąienia  (szerooe  opispje  gp 
Knhtt)*  Wyścigi. i  oihienitiie  Krdla  są  (d  znane,  i  wiedza  o 
aicfa  az.  w  głąb  Turyngii  zachodzi.  Wstarei  Starebii  około 
Sałcwedel,  sadząią  w  ziemię  świeżo  w  lesie  ścięte  drzewo, 
a  tańcząc  wokoło  igiiewąją  H^HenilplHeniM  czuwaj,**  Drzie- 
wo  to  wiozą  stare  baby,  miode  idąc.okotowoso  Ipewają 
ąłowiańdde  piosiTki.  Wśwąętym  obchodzie  opro wadząc 
(dcoto  draewa  bydło,  fizeby  nie  popadło  niesEca^ęściu:  ofla* 
rę  sprawuję  Wdjt.sminy  (niby  starszy  wioski),  przepasany 
białym  ffęcznikicnii  Takież  obchody  czynią  się  na  wiosnę^ 
i,    .      •  •.'...     ł,     •  ■  .  ••    .         .1  .  ".  .• 

(1>  I  Uą  ^^  .»1|iH»e  P.  Kaim '  od  staron.  007.  ai.  do.  Inhśoa  didfsta.  .  \ 
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p0  poł«eb,  dla  apreecenki  nfetrtoi,  trjr  Msiewom  ińe  nlco-- 
diiiy  ilSdie  i  tanę.  Kwiat  paproci  noszą  przy  sobie,  hj 
się  stać  niewidiialaym.  Kogut  w  secBegAIaym  je^t  powala^ 
niu;  ttiywają  go  do  ofiar,  przy  ttim  ogromnym  bocbnen^ 
ebleba  oMzielają  przytomnych.  Wszystka  to  istnieje  dotąd, 
i  jest  we  zwyczaju:  2y}e  zaś  w  wspomnieniach  tylko,  co  te^ 
raz  opowiem.  W  wieku  XVI  jeezcze  panowa)  zwyczaj,  ił 
starców  do  pracy  niezdatnych  własne  zabijały  dzieci,  nro* 
czystym  sposobem.  Wczasie  4)biynk(iw  tel  same,  co  o  nas 
panowały  obrzędy,  i  takiei  same  śpiewywano  piosnki,  a 
dziewczęta,  jak  niegdyś  u  zakarpackich  Słowian,  goniły 
na  wyścigi.  Podobne^  co  u  nas  obrzędy  kolędowe  wraz 
z  śpiewami,  utrzymywały  się;  godowe,  chrzestne,  pogrze- 
bowe atoli  miały  wiele  odmiennego,  snadź  przez  to,  ił  gdy 
u  nas  postęp  czasu  wprowadził  w  tim  nie  jedne  nowoś<!» 
przeciwnie  u  Słowian  zniemczanydi  trwało  wszystko  w  da- 
wne} pierwocie.  I  tak  w  piątek,  jako  wdzieśi  uroczysty,  ia« 
csynały  się  w  Hanowerski^m  wesela.  W  poniedziałek  wj« 
syłał  pan  młody  sześdokonny  po  swoje  £onę  powtłSi  wkt<^ 
ry  ona  nazajutrz  dopiero  z  drucboami  wsiadłszy,  wiozła 
razem  swoje  sprzęty ;  przęslicę  trzymała  w  ręku  jedna 
zdruchien,  obwinięta  lnem  nmogim;  druga,  siedząc  ob<^ 
rzucała  z  wozu  dzieciom  jabłka  i  orzechy.  Przyjmował  teść 
synową  pidiarem  piwa,  sktórego^  ona  nieco  upiwszy,  resztę 
f^.za  głowę  wylewała.  Następował  szlub,  podczas  które- 
go udqMywała  panna  młoda  nogą  przyszłego  małżonka^ 
aieby  jtj  w  czasie  poiyda  małieAskiego  nie  bijał.  Po  biesia^ 
dzie  bywały  tańce  pod  gołte  niebem  w  tak  xwanem  gro- 
dzisku, czyli  w  miejscu  za  wsią  na  górze  połozonćm,  a 
przeznaezonem  na  taftee  weselne:  goście  naprzód  tańcowali 
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2  Młodą  mężatką*  a  dopiero  vkoAou  tftńc^di  tsobą  pań« 
stwo  młodzi.  Po  taficach  następowały  wyścigi  między  ntłiH 
dem  maiaf6stw<»D  (młoda  paDi  poatęptwata  kilka  kroków 
aapnód,  za  nią  pośpieszał  małżonek):  przy  końca  mety 
stały  niewiasty,  które  złapawszy  młodą  męiatkę,  zdziera* 
ły  jej  z  głowy  wieniec,  a  uWerały  ją  w  czepiec.  Wkoieo 
spór  z  sobą  wiodły  drocbny  o  starą  przęślicę  (nową  bowleoi 
przywkizła  z  sobą  da  domu  pamia  młoda).  Wesołek  odby- 
wał na  siwym  konia  skolci,  poRazywały  się  prcebrane  czar- 
ne panie,  i  t.  p.  Ciirzdiy  qfic  nie  mają  obecnte  %  obrzędami 
naszemi  wspóiaego;  wszystko  albowiem,  to  dawnością  trą* 
ctło  wygluzował,  i  na  swój  obrócił  zwyczaj  thrystyanizm* 
Wprawdzie  v  KienKów  takąi  samą  śpiewywatt  nifgdyś 
piosnkę,  z  ocbrzczonóm  dziecięciem  wracający  z^  kościoła 
komowif,  nucąc:. 

Een  Heiden  hem  we  weg  drog^n 

I3n  een  frohm'ii  Cfarisf n  breng^e  we  ]•  wedder 

jaką  i  Rusioi  (1)  dotąd  śpiewają,  zaczynając  podobnież 
piosnkę: 

4 

A  my  pryjssty  cboKOko  domn, 
prynesty  detyiiu  do  doBmt 
detyna  chreikczena, 

wszelako  jedna  i  druga  cbrześcians^twa  łeknie  d«ełiemi 
i  przez  Księży  dirześciaóskicb  ułożona  byc  się  zdaje.  Tam 
więcej  przebyało  się  pogatotwa  wobrzędaeb  pogrzebom 
wycfa»  które  się  z  takowemiz  w  litewskicb  kronikach  i  pic^ 
śniacb  łudu  moskiewskiego  zawartemi  Agadząią.  Skoro  wf* 


(J)  u  Wacława  z  Oleska  47. 
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zionął  dttcha  aonarły,  otwierano  okaa  koDMBty  śmiertela^j, 
aieby  tćm  łatwiej  mogła  w  powietrze  ulecieć  dosza.  De 
trupa  włoionego  wtrnnnę  dokładano  łyikę,  klacz,  grze-* 
bień  z  włosami  wyczesanemi  po  raz  «itatiii  z  głowy  zmar* 
łej,  i  kładziono  mu  w  usta  pieniądz.  Wynosząc  ciało  na 
cmentarz  zatrzymywano  się  w  głównych  drzwiach  domu, 
by  tymczasem  wylać  za  trupem  wiadro  wody,  dla  przecięcia 
mu  odwrotu  do  domu,  gdyby  z  martwych  powstawszy 
chciał  doń  powrócić. 

Źłeby  się  wybrał,  ktoby  chciał  pieśni  ludu  obrabiać  na 
sposób,  jak  obrabiano  arcydzieła  starożytnych  i  średnio*- 
wiekowych  wieszczów.  Bo  jak  dzieło  przez  jednego 
człowieka  zrobione,  moie  jeden  człowiek  obrobić  nau*- 
kowo ;  tak  znowu  dzieło  zbiorowego  człowieka  czyli  na* 
rodu,  nie  jeden  lecz  razem  wszyscy  narodu,  a  nawet 
wszyscy  wielkiego  plemienia  Słowian  uczeni,  i  to  nie 
od  razu,  lecz  stopniowo  (w  miarę  potrzeby  lub  nastręczo- 
nych  ku  temu  środków)  obrobić  są  zdolni.  Są  albowiem 
pieśni  wyrobem  myśli  ludu,  są  składem  umysłowej  jego 
potęgi  i  niemocy,  są  treścią  jego  życia  religijnego,  polity- 
cznego ,  domowego ;  co  wszystko  dotąd  mało  pojęte,  [do- 
piero  wtedy  zrozumiane  będzie,  gdy  rozłożone  na  części 
i  cząstki  pieśni  ludu  zostaną  objaśnione,  a  następnie  wje- 
dnę  znowu  catóść  złdione  będą.  Kutemu  dą  naprzód  przed* 
wstępne  prace  potrzebne,  któreby  naprawiły,  co  mimowol- 
nie, ład  zepsuł;  który  na  pozór  wide,  a  rzeczywiście  mało 
umiejąc  (nauki  bowiem,  powtarzam,  zwłaszcza  dokładnej, 
w  swojćj  nawet  (sferze,  nie  zna  lud))  który  jako  podrtędny 
malarz,  jako  wszystkowiedz,  malując  wszystko  i  rozpra- 
wiając o   wszystkiem^  zagwazdał  raczej  nii  odmalował 
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WftiFycli  |He^0fa  wtMMS*  zyeki  obrw;  ktĄiy  oi^^wiikAa- 
jąc  o  sobie,  pogtdał  wiole  fiiłara ,  przenUJstszy  z  wła^d- 
weg#  miąfsca  i  czasu  pieśni  w  iaie  strony  i  wiek^  przez  co 
iycie  sme  anscbronicznie  przedstawił.  Lecz  gdy  prace  te 
zapewM  się  tak  długo  pociągną  jak  idługo  psowano  co  one 
naprawić  mają^  potrzeba  tymczasem  zrobić  przypomnienie 
i^odbicie  ducha  poetycznego  pieśni  tićhf  odtwarzając  nie- 
widzialną jego  postać,  ażeby  się  dał  poznać  z  lica,  prze*- 
mdwił  4a  nas>  i  wyjawił  czom  jest,  i  po  co  obtjawił  się 
światią,  niezaginąwszy  wraz  z  dobrem  niegdyś  mienieni 
swobodnego  i^rzed  czasy  i  lepszą  jak  dziś  cy wilizacyą  ma? 
jącegp  ludp«  Usłyszym  wtedy  od  tego  ducha,  ze  po  to 
ostał,  ażeby  gffliox)wi  był  jedyną  pociechą  w  niedoli,  słu- 
żąc polskiemu  wieśniakowi  obyczcyem  domowych  duchów, 
którzy,  jak  dotąd  nasz  chłopek  wierzy,  chętnie  wynajmo- 
wali się  do  pracy  gospodarzom,  i  słuiyli  im  chętnie,  do- 
póki się-a^timiiObcfcodzUi  ffiim.  Bo  czyż  nie  ten  $ąp  sto- 
sunek zachodził  między  hidem,  a  jego  literaturą?  czyi 
ten,  co  wyszedłszy  zbiegiem  okoliczności  z  pomiędzy  lodu, 
nie  zrywał  z  nim  stosunków,  i  niegodnie  się  nie  obszedł 
zdadhem  cywiłizącyi  swojskii^?  Wyludowlwszy  się,  czyli 
ludowość,  a  co  gorsza  narodowopć ,  porzucxw3zy,  i  ułam- 
kową cywiłizacyą  stann  lob  narodu,  do  którego  przeszedł 
praywwfiBy,  wstydzi!  się  daw«4  cywilizacyi,  wstydził  mo- 
wy #jców,  którą  (eraz.na  inateryiilizm,  na  salonowy  zamie-. 
młjęnyk.  ]|$»ch  tei  doioiowy  opuścić  gct,  a  p9ezya  ludowa,. 
kUk€^  mbtąpH,.  ukrywała  się  odtąd  przed  n|vi  jako  przed 
ottfym  «|i&wi»kieią,  płonąc  rumitjftcęm  wstydu,  ze  nie- 
gdyś widniał  j^  fr^uęki  J«.szanivąc  dziewiczą  tę.wstjrdli* 
wpśp  pieśnh. .«  (ylq^l|(0  odsłonię  P^śtąc  ludowej  UCCWr 
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o  ile  Hfgt  wyBduga  |M9Uii€ftiii»  pmtmieisatBydile  ptosetteh; 
cfeyłf,  mało  tykając  Mteraz  wątku  hidaw«f»iycla,  i  treść 
pteśBi  a  tyie  tylka  pod  krytykę  paddąf  ^ąe,  a  ila  t€g#  oMo*- 
iileBie  watka  awego  lycia  wynaga  kaiii«einie,  nad  samą 
tylko  daehowoścją  ieh  "zastanawiać!  Bię  będę,  i  wdragifli  |e* 
go  diiefa  tamie  wykkzę,  ca  one  pięknego,  co  w1:aśeiwag# 
i  odrębnego  w  sobie  mając,  2wv4crły  na  siebie  uwagę  nara^ 
do wych  wieszczy;  którzy,  a  mianowicie  Szymondwicz  (!$yma<» 
nides),  Zbyiitowsi^  i  ittni,  na  ludową  jai  nutę  wyśflewdjąc 
narodowe  pieśni  i  piosnki,  zaioSylr  węgiekiy  kamiaA  d*  wy« 
budowania  z  czasem  przybytku  nurodaw^j  poeayi.  Co  za 
nim  nastąpi,  raczy  czytelnik  rozważyć  wstęp  do  nbiaru  pia* 
śni  Wacława  z  Oieska ,  gdzie  najleprej  1  najobsftemiej  roz^ 
wiedziono  się  w  czasach  najnowszych  o  tym  pnEedmiocit. 


b)  Kteehd)^  {tolski^  ł  #brolbfMile  lohv 
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a.  Tlo  lileolid  i  aapatry wanie  się  na  nie  z  hiator^eanego 

stanowiska. 

Szczebiocze  dziecię,  skoro  z  niemowlęctwa  wynadiaay 
naucz;^  się  mówić;  opowiada  po  swojemu  o  czemidowiedda^^ 
fo  sii^  )nb  słyszało,  i  aS  do  wieku  mętfkiegp  klel^Aa  o  tte^. 
co  niegdyś  mocno  wyobraźnią  zajmawało  Jego.  iUe  w  na* 
stępstwie  czasu  cOrnz  powafini^,  coraK  głęlMJ  rztca  foi* 
mi^ąc,  ńówo  ją  sobie  wyksetaica  w  tnnyślO)  afi  wteatde^ 
przyjdzie  do  tego  przekiimania,  łe  gdy  bawiącb  go,  gdy  gev«' 
ce  lumyst  Złomująca  mu  gadka,  jttst  pr<)iną  utudą,  więc' 
dla  rozrywld  ki)idj  liię  łudzić  geniaiaaiił  poie«dW  ewonrami^ 
niS  wykształtaei  upiększać  powiastki 


f  V 


••  1 , '  "ł  - 1 


I«7 

m  wmyMiot^  Wtedy  pofzaoa  kl«dMb^  i  irpMtfyi  rozryurki 

atycb,  lab  w.iryiHbniźJH  wiesscM  .wymanoiyth  i^seczylriata^ 
flciacfa,  pffEeaosząt  nad  opt»wie0ti  ladn  aatnluiystndw  nęih 
wiadwii.  Tak  wi^e  eacayaa.aię  rouywać  csytywranicn  ro** 
HMBSów,  (klare  im  więc^  nardd  jaid  na  roa  winietą  qrwfł]« 
zacyą,  tem  dotkanalate  patiada,  bo  tśm  więcćj  szłuczniej* 
szycb  a  jwąwdapodobnit^szytb  tęga  rodzaju  pkua  w  swajdj 
Utenkturza  Ikay,)  ai  ^astarstarszy  się,  i  we  właaiićia  igmi* 
saiawazy  jfiimmmktwyt,  i^raca  aię  znowu  do  bajek,  klecąc 
dziwolągi  4>  9Wieae>  i  miiasae  twonąc  powiartki;  przez  ca 
właśnie  znać  dąje»  ii  zdaiedaaiadf,  gdy  rię  takoweni  WA 
ząim^wae  bąidaaii. 

Tę  kolej  przebk^a  literatora  gredka,  kbMn  się  ktecb^ 
dani  razpocz;yna  i  koacay  (1),  akMre  eona  piękniejsze, 
coraz  wyksaMąteeAaze  pakazi^ąc  fuę,  wpadają  znowu  po 
npty wie  kilkwastn  wielułw^  w  daieciAafwo  a  nawet  wnic^ 
ii^zwvu(fh(.  (2).  Podnbnago  cadzaju  psanani  rozpMzy-' 
nąją  aię  i  pierwotn/B  pnlskiB  dnAi  (S),  leea  i  one  z  czasem; 
cowz  pawainicją,  coraz  aic^ieją,  diiedAstwo  porzucając. 
Odklęęhd  t«z,  częścią  rodzimych,  caęścią  waptflnycb  im 
zMikoweiaiz  są^iedoicb  łuddw,  rospaczynają  się  apowi«- 
daaia  wazy atkich  Siio wian.  Najstarsze  pt^siądają  Sei^wie, 
gdyi  klechdy  ich  w  pieśniach  narodowych  napomykane  (nikt 

(1  >  Orodśeek  inUta  Mitwiae  Graecar.  tutttar.  wydanie  drugie 
w  Wil&tó  1821.  astj^.  w^dwóch  tomach.  Porównaj  II.  98. 165  nstpn. 

(2)  Ł  L.  Grimm  MHrchen  der  Griechen  und  Rómer^  wyszły 
liez  oznaczenia  roku  w  Grimnrn. 

(3)  Rozmowy  Salomona  zMardiołtein,  przez  Jana  Kakałarza 
zKosi^esei. 
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dotąd  loda  tego  rae  zoi^ytat  o  nie,  i  nie  spisał  ich),  mąią  po- 
dobieastwo  z  greckianł  (1>W  pierwotsćj  prostode  tkwią  one 
dotąd,  niepostąpiWBzy  nawet  o  tyle  co  litewskie,  o  rolnych 
lodów  narodowość  ocierające  się  klechdy.  Bo  w  sobie  sa* 
mym  zamlmąwszy  swoje  narodowość  Serb,  nie  dał  jćj  wy^ 
prysnąć  z  rodzimej  skorupy,  by  tak  nie  skalała  się,  potrą- 
dwszy  o  sąsiednich  a  obcej  wiary  będących  ludów  opowla- 
dania«  Przeciwnie  Litwa  czyniła:  ta  albowiem  chętnie  przy* 
swąjała  sobie  sąsiednich  loddw  powiastki,  otoczona  Skan- 
dynawczykami  (których  do  sno  i  do  czuwania  zaprawiała 
klechda,  którzy  się  guśłarzami  i  czarownikami  otaczali  wie- 
cznie) (2),  tak  dalece  marzeniami  ich  przesiąkła,  Se  nawet 
mistrzów  swych  przeszła  w  tworzenia  nowych  i  coraz  no- 
wszych klechd:  przez  co  takićj  dostąpiła  sławy,  ze  jedna 
litewska  kraina  (Karania)  uchodziła  za  sSedlfsko  wróibi* 
tów,  guślarzy,  czarowników,  i  na  jedn^  z  nimi  szali  kła- 
dzionych lekarzy^  Pełna  była  dziwów  ta  kraina,  jako  teS 
okalające  ją  zieme.  Tu  albowiem  stała  świątynia*  w  której 
amoki  cześć  odbierały  boską  (3).  Wokoło  Kuronii  lezące 
Yfyspy  i  lądy  zamieszkiwały  rycerskie  Amazonki,  ludkowie 
wali  (którzy^  Bóg  wie  zkąd  przybywszy,  nawiedzali  to 
cok  sąsiednie  okolice,  a  złupiwszy  je,  uciekali  niewiadomo 
dokąd),  kobiety  brodate,  Sylwany,  Czarnoksięinicy  sło- 

(1)  Syn  ktdry  pojął  za  zonę  własną  Diatk«)  i  znalazł  w  rozpla- 
tanej rybie  klucze  rzucone  w  morze,  srpsk..piean.  IL  73.  7Ł  Podo- 
bnież bajali  Grecy  o  Edypie  i  Gigesie. 

(2)  Rozważ  co  o  Duńczykacłi  i  Norwegczykach  opowiada  Adam 
Bremeńsia  u  Pertz  IX.  320,  326,  350. 

(3)  Kraj  Kuronów,  u  Adama  Bremeńskiego  tamże  840, 374. 
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wam  potęgi  msyBtfckgo  d»kiu^y^  wśsystko  co  się  na 
świecie  dtiało^  wiedzący  (1)/  Bajdy  te  u  wątek  do  opo- 
wiadania W2iąw3zy  Litwim^  potworzyli  z  afck  daiwne  Me^ 
chdy,  mające  wsobie  c«i  urocaegD,  coś  nadffwycxajaego, 
nadjprzytodaonego,  jednem  ełowem  coś  fimtasŁycznego.  To 
właśnie  cbariikter  ich  stanowiąc,  (obazernie  o  t4m  powie 
się  przy  rozbiorze  literatury  UtewskićJ),  iitawia  je  wśrodku. 
między  skandynawski  emi,  a  następnie  na  rnskość  je  i  poi- 
skość  nagina,  wpr«wsadząiąc  przez  to  litewskie  powiastki 
na  ocean  siowiański^  klechdowości. 

Gdy  nie  jest.  naszym  zamiarem  pBszczać  sie  ta  na  ob- 
szerne badań  pole,  przeto  rozpatrzymy  się  pa  mem  ógAh 
nie  tylko,  zastaaawiąiąc  aię  nad  klechdami,  w  miarę  jak 
wyrozumienie  polskich  i  litewskich,  wymaga  UiSsz^o  się 
z  klechdziarstwem  reszty  słowiańszczyzny  zapoznania.  Po- 
wiem więc  tylko,  iz  wszystkich  stowiaAskich  ludiiw  klech- 
dy mają  coś  powszechnego  a  własnego  i  obcego^  tudzieł 
posiadiyą  coś  wyłącznego  a  miąjscowego  i  swojskiej:  ze 
poniewaS  wielki  ten  ogrom  powieściarstwa  wpływał  na 
siebie  wzajemnie,  i  w j^dnćj  jakoby  osikowie  'się.plącząc, 
jedne  uiby  stanowił  cołosc;  i  gdy  znowu  całostki  tćj  ogro- 
mnej całości  odstając  od  siebie,  odrębne  tworzyły  massy: 
przeto  niepodobną  byłoby  rzeczą  znałezc  się  w  tym  zamęr 
cie,  gdybyśmy  choć  w  kilku  słowach  nie  opisali  granicy, 
oddziieląjącej  klechdy  jednego,  ludu  o4.  takowychże  łudp 
drugiego.  Wątek  ich  powszeobay  a  w^aspy  stanowią  pr;^^- 
obrazenia,  i  udatni  głuptasowie^  o  ktffrych  lif^marzoae 
koncepta  skupiono  w  Sowizrzale,  rozstrzelone  tak  wielkie- 
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gfi  «iQńca  proflMMie  wJedaiiK  jakrtry  ubmwwy  ogtiskit 
Takow€goi  rodsaja  klechd;  (obcaeć  za  podatawę  ttąiące) 
naaobiidikina  wbohatjrrack,  jwMkadi,  rycemcb,  aiyok 
diiKhaGh^  polworaei|»  aadairazy  tym  istotom  cafidą  nie*- 
jttiecki  (akandyiiawidd  mutaawicie),  aęacią  Mrąfsfci  ckktm^ 
kter.  Gidwnie  reaayjakie  i  aerhdue,  i  w^dkn  stojące  mię* 
dsy  liemi  poiskiel  odsaacząją  sif  w  tśj  miene  klechdy, 
z  tą  atoli  ntiinicą^  ze  gdy  w  pierwszych  Moby  owe  z«pel:- 
Hie  pe  obcemu,  przedwaie  w  drugich  po  aarodoiremu  dzia- 
iąją.  Nigdzie  bowiem  tirica  jak  u  SSferbtfw  zalyt»ść  bohaty* 
rdw  z  bóstwem,  nigdzie  tak  UisdLi  jak  ta  aie  zachodził 
aitędzy  Iniźmi  a  dndiaaii  stosunek.  Cahy  wylączBego  a 
anejsoow^go  i  swojskiego  posiadały  polskie  klechdy,  wyka- 
zaliśmy  wyżej,  uwagę  zwrikiwszy  na  to,  łe  pobofiaoś^S  i  oby- 
wotelskość  głównym  jest  ich  chardcterem,  1  ie  się  najdobi* 
tai^  w  klechdzie  o  Twardow!skini(sz€zegółowo  rozwfaiiemy 
ją  nii^)  przebija.  RossyjsTcich  klechd  tłem  jest  przemysł, 
wydatny  w  kupieckim  rozumie  handlarzy  roirickh  (1).  Na 
próiao  starałam  się  coś  podobnego  odkryć  w  klechdach  Rt^ 
sin4w,  nie  znalazłmi  w  nich  nic  wydatnego  co  by  je  od  tako* 
wyebze,  ^'łasnoddą  panującyth  niegdyś  nad  nimi  Litwinów 
ł  Polaków  będącą,  odróżniało  wielce;  wyjąwszy  może  to, 
ie  religyaość,  główna  cecha  i  czeskich  klechd,  góruje  na- 
stępnie wklecbdaeh  ruskiego  osobliwie  ludu.  Wiem  o  tóm 
dobrze  I  wyzna  wam,  ze  wszyscy  w  ogóle  Słowianie,  a  nie 
sami  Czesi  i  Rusini  odznacz>1i  się  religgnością;  ale  ^^m 
łto,  te  głównie  w  klechdach  tyci  ludów  zjrwiół  religijny 

(1)  ir%ódio  t  treść  nuktch  Ska%ek  w  Adieu.  r.  1843.  L  189. 
r.  1845  V.  118  nstpn,  Actjfegł  P.  RoHUM*  F«4li«reaktei«. 


przewała  (1),  ze  o  czćm  w  klechdach  Słowian  innych  czar- 
ci lab  zwierzęta  rozprawiają  zwykle ,  o  tter  w  czeskich 
czynią  pogadanki  pustelnicy,  K^stęSa/ czarownice,  i  t  p.,(2), 
z  religyną  zabobonnolcią  czeskiego  i  ruskiego  ludu  ściśle 
powiązajpe  istoty.  Wszakże  tio  klechd  słowiańsko-narodo* 
wych.tak  dalece  jest  na  ^zed^tawiąjącym  go  obrazie  za- 
gwa»iane,  z£  prawie  niepodobna  rozeznać  go,  i  swojskość 
na  nićm  od  obcyzny  oitózuit  Co  poszio  ztąd,  iz  skoro 
tjlko  zostai  raz  pierwotny  pom^fsi  kłe/chdy  obceini  jdodat- 
kami  zagmatwany,  te,  coraz  więcej  napływając  ńa  niego, 
^  tarły  jąj  wizeronęk  do  niepoznania.  Chcąc  dojeść  pier- 
wla/itki),  chwyconą,  $Aę  dzjś  analizy,  i  za  pomocą,  j^  zdaj; 
nmiąc  z  klechdy  je^ę. powłokę,  po  drugiej,  usiłowano  tak, 
wynaleźć ^samojgjądf o.  Oprócz  mnie  wystąpił  na  tempo- 
lu  Ksiądz  Jan  Wagiiewicz>  który  wykazał:  jak  w  postać 
czarta  oblókłszy  hid  ruski  Tątąrsjkiego  Chąoą^  utworami 
ztąd  klechdę  o  dziwnym  potworze,  nyiką  niegdyć  trapią- 
cym  ziemię  (3).  Nie  dziwujmy  się  temu,  ie  nikt  więc^  nie 
probiye  swych  sił  w  badaniach  tego  rodzaju.  Jakie  bowiem 
rzecz  roetrząaac,  .gdy  j<^  datąd  nie  zebr aM  wjednę  ca- 
łość? gdy  dotąd  te  anmy  raiem  tgiomadMaycli  ktecfad, 
t  właMe  przez  ta,  nienn^ąc  się*  przypatrzyć  2  Miaka  teh 
całości,  wą&u  ich  nić  dochodzimy. 

t1)  PofóWnitł 'ni4pt^ieidz4,  według mego\Mztnh^ tteśką Ide- 
cMt  pOii  Mpbttn  VS^flHi/idir  tftiiA^;  ^  Kachoityl.  es.  nstpti.  ' 

'(i)  V  Italeho  UL  14. 1V!  Śk.  nstpn. 

(3)  S%ełeĄfwtf  Ęur^fak^  Befdą  w  Urpc%Uy  Biblioteka  nauko- 
wego  zakłada  Unienia  Ossolińskich  xi.  18J.  Qstpa,  VI.  jlsi.  nstpn»    . 
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^.  Zbiory  p^^dąii  i  klechd  .polskich,  ich  znacienie, 

podział  i  obrobienie. 

Pismo,  które  tygodniowo  przez  lat  szesnaście  wycho* 
dziło  w  Lesznie  (ł),  zaczęło  pierwsze  drukiem  ógtasz^ć 
u  nas  podania  luda  i  klechdy.*  W  trzy  lata  później  pokaza- 
ły się  klechdy,  czjii,  jak  je  wydawca  nazwał,  starożytne 
podania  i  powieści  ludu  polskiego  i  Rusi,  które  zebrał 
i  spisał  p.  Kazim.  Wład.  Wójcicki.  Odtąd,  w  małych  przer- 
wach czasu,  wychodzić  zaczęły  i  ciągle  wychodzą  takowei 
zbioi^y,  w  krajach  niegdyś  słowiańskich  a  dziś  całkiem  lub 
wczęśd  zniemczonych,  jajco  to  wt^rusiecti  (królewskiemi 
niegdyś  i  ksiąięcemi  a  dziś  wschodniemii  zacłiodniemi  zwa- 
nydi),  na  Pomorzu,  w  Saksonii,  na  Szlązku,  w  Łuiycacfa, 
w  państwach  austryackich  (w  Czechach,  Arcyksięstwie,  Ko- 
rutanach,  Słtowackiej   ziemi),  w  Meklenburgii,  w  Zgorzeli- 

cach  czylr  w  starć]  i  nowćj  Marchii,  Westfalii  (2).  Odtąd 

• .  .       .  .<  • 

(1 )  Prsspjacid  bidu^  wychodził  r.  iSS4  —  1 849.  tń€SL  się  na 
lata,  kałdy  zaś  rok  na  dwa  tomy,  a  lom  na  onmer^w  25  rozpada. 

(2)  Poiównąf:  die  YaUuśuffen  (Hipntusuniy  LMumem  mut 
W^ipreu^m  ^m  TeUn$  und  Temme  Berłin  i^37—Pommer$che 
Sagen  r.  Ed.  Hellm.  Freyberg  Pasewalk  1838^ — Die  Yolkisągen 
von  Pommem  und  RUgen  von  Temme  Berlin  1840. — Sagen^  Le» 
genden^  M&rchen  tmd  Endhkmgen^  mu  der  GeeehiehU  dee 
Bffl^chen  yolf^$,r.  AOĄif  Seg9^  b  1,  ąs^ęada 
po^zyiUiw  zło|ąnpr.—  ^HeeAen  ^m^forUsn  m4  Lfigendfitt^ 
Schat%  herauehegeben  von  Hermann  GiSdącĄe  ^fei^seu  I^Sif.  je- 
den  tomiic  w  trzech  poszytach. —  Yolkssagen  und  Volk$thiimliche 
Denkmale  der  'Lausii%  v.  Ń.  G.  GrSte  Śautken  1839.— Die 
Yolkssagen '  des  Jtaiserstaafes  Oesterreich  r.  Ludw.  BecAslein 
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tei,  t.  j.  tel  nkaUnia  Mt\pisa£)r  P.  W^cickiego,  wycbotet 
zUtty  jMduck^daift  i  U«ch<l  i  uMttdl^  aif:  to  II'jg90mf«M< 
niadi    leieUtopoUkich    przez  Edw.  Hr,    Raczymkifigo, . 
w«iw4iclrt«Micb  («i.lii  U  (^Iko  podMia);  t0  Poumi^iach 
lniitt  jsp(»eini/eh  i>  podań  przw  Kąfoih  Bal^kkgo  (i)> , 
w^weiku  nimiackićii  jfHiuttiamkomim,  zinwh  powytdir 
skia(k|i|oaD-  ai^.klAre  p«d  oapiMm  iHr^sf^-Z^f/eiM  A^o* 
mi$eigen^  Makrchmt  unś  Ust»ien  und  l9Jc«ikigettr  4et- 
GrH9^rji0giHmns  Patm,  ptdif  wBydgasaoy  1842  4» 
óĘOkM  P.  .fitettiatiuk,  (my^Aitiie  nMwrito  SamMaPte  lumy*, 
bMUssy);  waMona  pieśni  inigrckkb  pp.  Hawpta  i  Sm0l«* 
ijft(2);.wpi9Biie<9ter»tloBik(M»^  w  /Si  Peśtrdmr&t  1844 
DBtpa.  wydasćm  pod  t>t«inK  SzUrnkck  Zawdam  «t^ 
Biaioruś   w  ftmiMtyezHifeh  opotćiaAanitk^  przfiz  Mmi 
BęrtąotetBtkiĘgO}  w  Paianiaśh-  i  Uigendaak  pęiihit^ynnh 

w 

_  •  *  • 

Lę^ffsdff^  i84fi'  jedea  touMk.  w  tp^ch  poszytącb.-^  MeklenburdłicAe 
Volk$n^rcheny  SumpatMen  tmd  andere  Thorheiten  ton  Mm- 
z(iu%y  MeklenburgUchę  YolkBąagen  uhd  Yolksaberglaube  ton 
GUntkeTy  Ahergtauben  in  Mekleńburg  von  Beyer^  rozprawki  te 
zńąjth)j)|  się  w  tomie  piątym,  dsmym  \  Azlen^ątym  pisma  zbiorowego, 
kt^re  poi  tytułem  JaArbUehsr  śu  ¥kreins  fUr  MeklśMfwgisśke 
e^śdkieiśt  mnd  AltmAiśmiUM^  fiśi^mĘge^aim  vtk  AńckJ 
v<9»w^yBif  0«  f.  i»3«  ^ik^m.^  Mtlr^^kf  Stftm  tmd  Mihrn 
d^^lffAxfi  wydał  KahA  wy£^przywia^Vffii<-^^  Yalfm^^  im: 
AUmark  T^ąngemf^de  i8Ą4.  v  dwócj^  tomilwclu—  We$ffatt$ch€ 
Yolks-Sagen  und  Er^dMungen  p.  J.  HrUger  Siępęn  und  Wiesba^ 
Hen  1845.  jeden  tomik. 

(1)  Wyszły  według  wyrobu  i  wydania  K.  Wład.  Wi^Jcickiego 
w¥/to0xaiite  iMS:  •       —.••••.',.•.'-. 

(2)  Przy  drugim  taiOa  34  t*awiM  taM^A/t»iMMMiM 
czyli  Klechdy  i  h^fm^:  •  '  •  -^    >       ^  •  •  •    ^    ' 

nśMun.  pofj.  T.  z.  2^ 
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skkhi  UtełDsbich^  ktorc  zebrał  Imetan  Sitśmńtki  to  Pa- 
znaniu  1845.  RozwuSmy  co  ^ę  walnego  w  tych  z«ajd^fd 
zbłororb. 

Acckolwłek  więksm  część  tydi  pisarzy,  którty  poda- 
nia i  klechdy  zniemczonych  Stowian  zblendf ,  li  tyf ko 
wkfilięgarskim  widok«  pracowała,  godsąe  v  to,  by  zbiorą* 
niną  swą  ułudzie  puMicinoM,  i  gfosa  za  kupno  ksiąfiki  ay- 
skac  od  niej;  ypsz^ko  u  kaidtgo  z  nich  natrafisz  na  tes 
lob  ów  szczegół  wa£ay  dla  wyjaśnienia  Hteratury  ludu  o' 
Wiłach,  których  prowadzenie  się  rozpustą  cechuje  Bech- 
Stein,  o  wyroku,  kt^y  według  Krfigera  wydał  *w  WeatMit 
djjabeł,  chcąc  przez  to  poprawić  wyrok  sądowy,  podobniei 
jak  to  on  u  nas  uczynił,  sprostowawszy  wirok  Trybunału 
nbelskiego*  Żaden  atoli  ze  zbieraczy  nie  uczyniłby  aaj* 
mniejdzćj  zmianki  o  ićm/  ie  klechdy  i  podania,  kttn  przy* 
wiódł,  są  powszechnie  między  Słowianami  znane  (1).  Je- 
żeli zaś,  jak  gdyby  od  niechcenia,  powiedział,  Se  mniema- 
nie to  lub  owo  (o  liczbie  siedmiu)  jest  słowiańskie,  lub  na 
niemieckićj  dziś,  a  niegdyś  słowiański^  powstało  ziemi 
(2),  ostrzegł  cię  natychmiast,  żebyś  na  teat  joic  nie  budo- 
wał; lub  mylaem  rzeczy  pojęciem  wprowadził  cię  w  błąd. 
Nic  dziwnego,  ne  dawnią),  kiady  jeszcze  międxy  Sło* 
wianadsi  a  NiemcMni  trwała  nienawiść  narodowa,  it  da^ 
wniej,  mówię,  wszystkiim,  co  złe  i  szpetne  było  wzaje- 
mnie się  darząc,  co  najlepszego  zachowywano  wyłącznie 
dla  siebie:  lecz  dziwno,  ze  i  dziś  trwa  ten  obyczaj,  czego 

*  .         •  «  •  •  I 

•  ■       ■  «        I 

<1)  W  zbiorze  Segaica  podrzucone  dziecko  pnez  czarta^  C^ 

Weei$eUfMlc}^HWf4%mni9  4ni^c^ltp. 

(2)  Da$  Wendenikor  w  Yolkssagen  der  AlAMrk    -  . 


lii 

jawny  M  dMrM  P.  Kohii.  Nie  pnecEi)c  om  tenu,  ie  nai 
Łąką,'  oi^toy  laieiiiciofiyiii  luden,  iatnieją  dotąd  dawne 
podiniir  siowianskie^'  ntrzymtfe  waaakie,  ze  tyłko  obrzy* 
dio,  lub  wwyobraźni  prB<rsadtoAe  postacie,  są  poclHHlze- 
maaiawiaaskłi^o (1).  1  nic  dsłmtgo,  gdy  aai  języka  aie 
m^  HidA,  o.ktdae^  klechdach  wyrokawaą  aie  wahał  śłę 
(2);  ant  miii  by  aąiiaBiąjsse  oaradowoód  srławiffillski^  po<- 
jięcle-  Toz  sana  i  o  FtsŁcie/tbieracBykleehd  powiedzieć  aa*- 
lety:  i. ci  bowiem'  nic  zgoła*  dla  wyrozwmienia  itteratuiry 
ladume  dozyaili.  Nansprawiadilwiiinle  zaś  swoje  to  tylko 
zapisał  jeden  i  dragi*  d^itnacs^  i^  dosyć  ar^ynił,  gdy  poda- 
nie 1  ktochdę  opowiedziała  le*  napisał  co  m(>gł9  nie  będąc 
V  stanie  wywiedzieć  się  o  wszysHLiem,  gdyS  lud  sło^riaAski 
akrywa  się  s swoją  literaturą.  (3X  t^  "aie  troszczył  się  o 
wybadanie  pierwiastku*  i  narodowodei  podaA,  gdy  wiado- 
mo, ze  słowiańskie  nad  Łabą  i  wPrusiech  zachodnfcb  (na 
PaaMinBa  gdaAskite)  miesaks^ące  ludy,  wynarodowiły  się 
do  (600  stopma,  i&  nawet  •podmiiaffa  swydi  zapomniawszy, 
niemieckie  powtarziyą  ty'ko  (4).  Zaznania  te  są  wainef 

(!)  Weś%yrak,  %mora,  olbnym^  paiac  Jutrnenki^  porównaj 
wstęp*  4#  Jego  dzieła. 

.    (2)  Ć^OM  hrtrtw*  gssROdpeaf^  .^otaA  u  kmpacklcb  Wnill  G»' 

%da  gQ9|f odai:z;  Malfinel^h  wi\^YK  Joaiifirt  Zamkaiy  zamek^  sta- 

rosł.  wyraz,  (porównaj  MIklosfcza  mk;^  prifmknąiij^  Lach  od  lacha 

zamiast  od  ljecha\  (porrtwnaj   Addunga  I  Mlklósicza  p,  w.  Lachę, 

'  ^ac^/łj.  Kuhn  24,  36,  41, 184. 

'(8>  O  Kaszubach  powiedział  tó  P.  Temme,  we  wstępie  do  po- 
morskich Meehd.  * 

(4)  To  braci  Grimmów  zdanie  powtórzył  Tettau  1  Temme,  w  prze- 
mowie X.  XI.  do  podań  pruski^  - 


WMjrłcy  iWer«łe.««ra«layli  ilę  w^sptawiia  t4s«V'0  ««• 
«i«  derywcib  dowiedsieii.  *f  Mo  nie  urybadywidł,  i  po* 
cbodtewa  podaii  9ie'«leiritt.  N«b  pnetonafe^  tut«h»- 
wiaó  .Bt9  nad  ten,  nad  tite  Bię  ninccacse  owi  «ie  Mttaia^ 
wiałi;  d*  nas  jMdciy  podań,  i  klechd  oadtalNuiakioh)  poa«(^ 
skktu  fOMMkklfr  pl«l^Rrite(dt  stewiańako- polski  wyka^ć 
(HdowodiiwBcy  to  podoWeAMwen  do  oasaych);  a  nałełr 
tin  yaącii,-  gfdy  .cotn  sintogn  ztrientcsy  owych  polega  ty&o 
st  styln^  kUtary  u  alckttcychr' jest  prawdaiwie  indowy,  bo 
prosty  i:juewii|ay  (O;  tu^iei  na  Wstfpinch,  a  i  rescią  ia- 
dtych  aic  om  iał«t  We  wstępach  adaaowide  ebśieniie.się 
Bad  tóq,  CD  wioścłwie  podanie  a  co  klechda  «ncay  rog- 

nego^Bobie  zarzutu^  \^le  spisy  swe  porobioifeni  c  iiTMik  wy- 
eiąguia  poAapyttaiC  nicprtedsUwiwBzy.Fsecsy  tak,  jak  ją 
Ittd  opontiada;  ze  podaaia.i  ktecMy/pomięnaU  razcai^  a 
iHorąc  jćdae  M  drugie,  i^.ppkaiati  nam  wiaściw^^o  kh 
^-oUicaa*^^  Gdjr  zaifzttl  tea  zarówno  aa  nietBiackidi  jak  i  wbl 
polskich^klecbd  zbreraczack  ciąży,  bliżej  przeto  zastanowić 
się  nad  rnsa  nateSy. 

Przez  podapie  rozumiemy  to  opowiadanie,  ktdre  aa 
kronikach  lob  wiedci  pategając,  prMkaznje  hąfit  rzeczy  wi- 
wiste  (aago  i  tyez  żadnych  ozdób  poetycznych),  bądź  tez 
przj^datkami  npstrzonfe  i  poezyi  szatą  przyodziane  dzieje, 
którć  uwieczniały  się  pismem  lub  słowami  z  ust  do  ust 
przecbodzącemi,  dla.  nauki  i  j^abawy  czytąjącjrcb  je  i  po- 
wtarzających. Dwoiste  to  opowiadanie  w  tym  się  ma  do  daie- 

■ 

(1)  Kuhn,  Temme,  Tettau,  Sieatteiski. 


j«v  ■iwiwliii.  0>  Jril.t«t7A  i  tmma  Usti>qKsii3rv  Ficeci- 
triie  Munda  Mwietis  opoffMalrie  takie,  ktfke  aa  wy«i- 
biaritai  l^iteg^ląc' luda,  opra»da|pdPbaia  zdaraenće,-.  pn;" 
cnviane>  iło  tayai  iab  «aoby  irypareaii^  w  ury^braaiii  hh 
4n,  a|ińted8ta«iią|ą(«t^czya.taiif  li  csytdiiik  łub  stoctiaefe 
ni^|Ci*irdiEiwe  je  ipąiąc  wk^y  w  (o,  -ie.  wtotaie  oikiłe  om 
•hib  ńtfKlttiDieóiiicitaee.  Klirehda  prsefo  .riTanufiem  jeat  «l|y- 
ca^awym,  kecwsiiowyai,  finit<ntyeaDyi|iit.  p.,  po#«{ą}e  iMry* 
akitśM  tedti,  MoBwKkiMe  iaię.dsy  ladciin^  i  Jea4  ąąidoM^ 

a 

aii|itty»  ««&ae.  jegKt  wyraafka^  gdy  pnedimfe  podanie,  pa 
la  vyabra£łiią^  indlulłioBąe  awtfj  poecątak,  iwaaraak«9i 
iwt  4auMdiir.  alko  mi^iiafcawycb  apailiadań  traydiąMic,  jest 
wyrasamdHCjia  (narodowych  wspooMteA,  jvst  tti^n  Mśtotyf, 
liafM.iMHlpsutrtin  rtikduilan^  ktdre  naprawić  łub  <ocisy- 
tcić  liiatoryka  jiAst  raecaą,  a  kttfr«  ate  laia  k(»  M<{Mipteii- 
.na  <ucz£saay  miaMai,  aprósti^e;  giłyi-w4aiBie'spTD0to«ra- 
1^  ick  do  «utendaiq6ey^  odgadnień  iał«iy.-  PracoiraH- 
•tey  aa  tefi.  peln,  ąirabowfiKsay  w.Fi«fwatayck  dtk^ch 
fithm  i  Utv)  .wykauuć  pnln^dę,  w  podantt  o  nąidawnle^^ 
ai^ydi  daktiach  pokfkinpo  i:iitainkl«|o-.nai<mlił  Mawctrnaytti 
i.we«iięti«aycb  w  kranikadr  zawatMki;  ł  odrMWffwny 
iiadtowydakyć  .ową  pnnrdę  zrocHomydi  a  Bpó^Eesaydi 
i»iary.«adnj!ck.ira«d«t  Tafcwyiiai««sty  !•*»  jaki  pofcjr- 
tafc^dąitaie  spadańkńlDrya  naaoda,  ftiyktifany  tcniK  jaki 
anidiflia  histerya  lilfratiiny<  ii  miaaowido:  -ary,  r«  tt.e 
opowiadanie  jakie,  w  zakres  dzfałaala  loll  klecha  Wciio- 
(Leąc  malsie  ^a^riłoweić  Mirodił)  J<!8t  jego  usposobienia 
SMiraloego  wynotM  MbiMm,  iMtdt  w«w«4j  wy«braf!tai 
Initt  jcat;f«oitomk  t^t  roCftUią  zob€«j  «a  ajtzyśtą  pfzeMir 
daaaą  aiearic.  •'   ' 
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PcMłanie,  bądź  rzeaywwte,  kądi  pnydatkalii  i^Nitm- 
ne,  styka  si^^  bNdu»  z  klechdą,  wsiąka  ją  w  siebie,  łub 
w  mą  przecbofó.  Boć  tern  samenif  ze  podanie,  za  nimąo 
dciejopis  d9  f  odoości  taMoryi  irniiesie,  u  urojeaie  pMsy* 
(Y\vaaę  bywa;  bo  tem  saMm,  ie.  freydaikattt  upstrzoile 
będąC) . w  kraiaie  marzejl  ćboG  t;eęściowo  przebywa;  bo^tte 
sanem,  ze  dopóki  prz^  krylykę  (niby  duch  pokirtbjący 
przez  of^feai .  dzyacoyy)  nie  przetM^i  i  nie  wyka&e,  ii^8Ię 
na  hifitory^znyDi  wspiera  watka ,  jest  wszelkie  podanie 
klechdą,  i  wspólne  z. nią  posiada  żrzdd{9.  Krdtho  nitfwiąc> 
przed  dziójowym  objawem  swoim  jtdt  wszelkit  podanie 
kłi^chdą,  polega  na  nmiemanlii  ludOi  i  iyje  docMonćm  Ub 
wleczn^^m  .życiem;  gdyż  jak  w  niego  uwierzono,  tak  tez 
wiara  ta  ustać  może,  skoro  się  obali  fub  krytyku  pidrem, 
Itib  .pową;tpiewanJ)em  (w  miarę  postępu  ludu  w  oświacie), 
lub  skoro  pójdzie  wzapommenie ;  zwłaszcza  jefteli  się  ku 
nowszyjo  podaniom  lub  klechdom  zwnką  umysły,  i  o  da- 
wnych zapomną.  Tyiko  głęboko^  dia  swej  itu^f90§ci  tub 
szczytooścj,  w  umysł  nie  tylko  Indu  łecz  całego  narodu 
wkorzenJone  podania  łub  klechdy  trwają  wiecznie^  istnie- 
jąc i  wtenczas,  gdy  się  o  ich  piiiM^koiiano  utudzief.  Tak  po- 
.dapfe  o  Lechu,  tak  klechda  o  Twardowskim,  nigdy  nt«  za- 
ginie, aczkolwiek  dziś  w  by tność  Lechów  a  ^aie  Lecha  wio- 
; rj^ymy,  aczkolwiek  w?eate  inne  mńmy  ocaarcie  I  czarni^ 
wyobrażenie.  WazDoś&.albowiem  i  fńęknosć  tydi  bajd,  za- 
ginąć im  nie,  da  nigdy,- .  * 

Zinn^  atoli  podanie  uważając  strasy,  nnąidziem  je 
^Ice  od, klechdy  r«!liiem.  Gdy  albowiem  o  tamtćm,  ze cóś 
prawdy  .woobie  mieście  domniemywamy  się  zfwnze,  wtej 
przeciwnie  nie  przypuszczamy  nic  prawdziwego^  nic  zgaSia 


IM 

a&4»  iwtwito  A  Jak  ptinmf,  im  więcćj  pnydaCkaini  j«t 
upitraoiie,  Urn  bardti^  itę  4o  klecMy  aadiyia,  tolc  uih 
w«Uteehda  im  więc^  się  od  miąjaccMraśd  «idalą  Mm  dft* 
lą|!w kraina:  wyobrazili  ućhddzi,  i  nakMitc  ^  maneaiaoh  * 
poety  giaia  Połylek  attfli  ze  wazyatkioh,  l«bo  niartfway, 
cingnie  biatorya.  Wssystkie  olbowiedi  atal^ją  aaio  uapoao-  ^ 
biMie  omy^owe  Indi^  wszystkie  «ą  wyraaan  morałaiegD 
jag#  ucattcia;  Itca  najwięksaą  korayńc  odM^i  hietorya  Ii-i 
teratiiry  tai^yacowych^  Ittb  a  obcych  e  dHiaiejaMwości 
zastoaowanycb  podaft  i  kłeebd;  gdyi  (akawe  za  utwór  lub 
wyrób,  iuda  wyobnaźai  uwa&ąląc  ona,  słosziśe  wedłi^  nieb 
mierzy  poelycane,  stopaiarwo  roziKłjąjące  się  lodu  usppso* 
bieme;  reaztę  zaft  do  rzędo  tego  nieiiaicaącyfib  tworów  ma 
za.  waki|zówkf ,  jak  i  i:q  sądzić  nwny.  o  stanie  umystowości 
tycb  Ittdaj,  którzy  aobia  w  takowych  padabają  narzeniacfe. 
I^t^  literatura  hidu  zostaje  w*  ścdsiyna  staaittiku  da  litera- 
tury.  nąri^du; .  wadtug  bowfeai  tworów,  które-  pirzedstawia; 
sądzi' siQJ^  dobroć,  wnioskuje  o  uapasobienii  uaiysiowón 
ludu;  podobaifljak  z dkiełi jktitee  iiaffodowa.łiteralura  dąje^ 
o  pisarzach  się  i  czytającej  publiczności  dziś  sądzi. 

W  objaśnieniu  literatury  ludu  nader  mało  postąpiono 
dotąd.  We  wstępach  do  zbiorów  powiedzieli  nieco  wszyscy 
pisane  O)*  F^ypt^omi  ten  i  ów  szczegół  objaśnilł«  ale 
bazsjlcnleczaie.  Ijlię  o  to  bow^  w  tego  rodaku  badaniach 
chodzi,  a2eby  szczęgój^y  podania  lub  klechdy. ol^aśnić;  lecz 
rfic^  oto,  ałebj;  wykazać  ducba^  który  je  oiywia^.  P.  Bar« 
szczewski  obrał  sobie  nową  drogę.  Wystawił  jak  w  domu 
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« 

SawaW,  li|biąc€9o  poJartpwe  i  klecfcianw  p»^ 
gadanki,  zbierała  się  ctekaira  lego  radziyu  op^wicdafr  tb«* 
za  drfi£yna,  i  umtMj^m  adaieMa  Mble,  co  kto  wiaMat. 
Gała  zaleta  pisma  polega  na  tern,  łe  draIrfM  oim  opowiur 
da  wiernie,  gdyż  co  mAwi;  zgadza  stęi  rzeczy wlatoSdą 
{iy  wszakie  nie  chodzi  oto,  co  było,  {az  nadło  bowiem 
wieie  o  tćm  wiefl^r),  lecz  czemn  tak  była,  i  co  zaacayłoi 
Ja  przeto  obieiwa  katona  iną  dragę^  Młmo  pus^cząj^c  ras* 
bićr  podań  (gdyż  wyjaśalenie  kh  nie  do  biatoryi  literata^ 
ry,  lecz  dodziejAw  aarodn  naieiy),  zwn$cę  uwagę  na  to, 
jak  się  treść  irb  mięszaia  zklechdami,  następnitS  zaś  na 
same  tylko  bacząc  klecbdy,  powiem  eo  się  o  nąjsiczytaiej- 
sai^  z  nieb  (klechda  o  Twardowskim)  nowo  wyjiedcf  ć  dafo. 
Po  ciem  wykazawszy  po  saczegdle,  jak  zt^  nowe  powBta-> 
wały  kłecMy,  ofMwiem  o  prżesadzosydi  z  obcej  na  ojczy^^ 
stą  ziemię,  tudaieł  o  tyeta,  kt<hre  "gimi  wmarseilo,  lob  są 
wybiąjał)^  umysłowbści  lada  płodem,  a  zidcoftczę  rzeoe  udo* 
widnieniem  tego,  fle  podania  i  klechdy  są  Istotnie  dobitnym 
wyrazem  nwralnego  aspoeobieria  potekiego  hidii. 

aa.    O  podaniach  i  legendach^  które  w  klechdy  pr%e9%iy. 

Mało  zna  lud  podań  neczywistyd^  czyli  ź  kronikami 
zopełnie  zgodnych:  ale  takich  posiada  wiele,  których  tło 
nadpsute  lub  skalane  zostało  dłogością  czasu,  powtarza- 
niem wieko  wem,  przechodzeniem  z  ust  do  ust;  ktdrych 

(1)  Uderzyła  mnie  powies'ć  o  Twardowskim  i  jego  towarzysza. 
■Mzinewik  H.  ll.nstpn.  Wtdług  MgimlWwctfarćłiifieiriMo- 
tnie  ożywiać  martwe  dała,  okrywąiąc  dodia  8#6fsgs^1ftpfct 


SOI 

» 

6H0W1I,  Bttiwiaca  iw(^^  nstoiią  imtmmBy,  ńąist  wątek 

Uld.ałbofilifni,  pttcn  będi|ft  'vr;(>bn(W,.pruksetaiea,  Ufię* 
bnH  liA  *^kiottMBiii,  o  eaiwt  # ię  lilMinbM  z  dstiyimr,  iry^ 
(SMAjąć  ilą4  €wga  w  sidlK  ■!*  byto  i  flWBflip,  wsuwąj«t 
at» ea  nę  inaa nciwr jny^^to i pny^ać nie ntier  pny 
caeift  poddaje  birtoiyir  Mreje  rMnif<irtne^  l.tak  pcwrodiMi 
imi&vĘ  czyny^  lie  będąc  irstMie  wyobrazić  sobie,  ze  ai^ 
m  jeduia dmecia  dzieje  iwe^pmwicsdliwośc,  i  jreWą^krty-i 
vdy,  bez  imiaii  przycayi^.  Takich,  wedtuf  wieMi  posty** 
flB«Dych  podai,  a  mająeydi  naraszoBą>  pnwd^  peitee  ną 
wyląj  od  MS  wylicMK  zbiory;  ktdre  jedttak  są  nie  mnii^ 
waizB»  od  wfUąitfdi  w  księdze  dsiąjńw^  a  omsue  'pnez  to^ 
ł£  wiaśnie  ś^tem  pneistocseirieflittepi^  sti  laeczywtate  po*^ 
dolą,  prledstawl^ą  9poę6h  myśtepia  łuda.  ^rzywiddę  M 

< 

to  przykłady; 

Pod<0i«»  ^  BolesłiMe  Łysym  Ksjędtf  łi|sttickj«i,  który 
okęłar;  1278  sdca^al:  człe/wieka  Minierc,  a  ktdry  ndnus 
to  ngCadzony  ze  twut*  rat  «Oifesł,  przeiśtenyt  łiid  aariązid, 
twierdząc,  fe  1  owszem  został  ow  igładzOiiym  (bo  jakie 
nie^  kiedy  k»2ał  K»iąłęf),i  łe  po  ńnierct  duMhli  pośiriecie 
w  pOBTMi  dacłia  (O.  C»  zw^m  pirse istaczy!Vfmy  Ind  polski 
i  e|)OW)odkiawssy,  iz  tylko  ohniz,  aiśe.saiile^  cztosridią 
zjedzono,  zastosował  to  opowiadanie  do  Władysława 
Łokietka  (2).  Napad  Tatarów  na  Szlązk,  skutkiem  cz^go 
zaszła  krwawa  i  nieszczęśliwa  dla  Szlązaków  bitwa  pod 
Lignicą  r.  1240,  wyrozumował  li)d  tąk|  iz  napjid  ten  nijat 


1 1 


(1)  Pol8k«  I.  82..  GMdwlie  179. 

(2)  U  Siemieńsk.  pod  liczbą  42.  .-.<,., 
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MStępftwaiJMMty  CIuum,  gdyl  wnieście  SoDdcie  m^ 
cfuące  w prMjeźdsitt  tatarskie  KatęfaHCiki  mialiyMBori^ 
mć  Szłąucy  (i).  Praygody  Walgiffła  i  Hdigpadgr*  iTtdiag 
Mchodaith  i  słewiaifikidi  -opowiatei  opisane  od  Bogochwa*- 
ig  {%)^  nie  piwsały  do  luda  polskiego  wtąf  jak  ją  kfaai« 
kam  pnedstawit  postaci,  leec  raczei  wediag^śpiewu  seffc^ 
ekiego (8),  lQk  iaa^  DpafwieAci  jakaw^  kidrąaaftiC  lud  po 
awogemn  przer^t.  Śpiewają  dotąd  Czanagorcy  o  rycena 
t  olbr^nntą  ktdny  wsajenaue,  pod  wpływem  taUckie  prry<» 
gód  co  Walgin  a  Wieiaw,  i  z  takioize  skalkten,  walczyU 
a  sobą.  Matka  rycerza  owego  zakochała  się  w  olbrzywe: 
lecz  teii  powabie  j^  niecticiał,  obawiiiąe  się  Jej  syaa; 
daełaego  wojowaika*  Ta  przeto,  chcąc  aię  plrsypoAobac  ko^ 
ehsirkewi,  narażała  mtodzśMa  aa  rdzne^  podobne  iik  He* 
Mganda  Walgirza,  przygody;  Zwydęzka  wyszedł  rycerk 
z  walki,  i  matkę  zdrąjczynią  żywcem  spalił.  Podabaez  zda- 
rzenie opowiada  lud  polski,  wkleciidy  obfa&łszy  ga  szatę; 
w  któr6j  tylei,  co  w  podania  owćm,  i  tytoi  co  \t  ow^  pib* 
6m  występnje  osdb,  lecz  osoby  te  inao^  w  ktedidaie.pol^ 
Aiego  działają  indu,  łabo  z  tym  samym,  oa  i  tam  skirtkieat 
'  Ba  nie  £oaa,  nie  matka,  lecz  siostra  zdrąiczyiiią  tu  jest, 
kit^a  brata  na  róSme  przygody  naiaza,  byle  się  przez  to 
przypodobać  olbrzymowi  kochankowi  swemn<    2!  ciem  po? 

(i)  Goed^cl^e  203.  Toz  samo  powtarzano  w  MorawU,  z  przyczyny 
Wtwy  Mora^yian  i  Czechdw  r.  1241  z  Tatarami  pod  Olomiińcem  za- 
szłej. Porównaj  przypisy  do  rękop.  krtflodworskiego  \vydanego 
w  Pradze  1829,  stronica  218. 

(2)  Pamiętniki  U.  77.  Grimm  und  Schmaler  Łatdntache  Gedichte 
des  zehnten  und  eiiften  Jahrhunderts,  GOtUngea  1888. 

(3)  Srpsk.  pjesm  IŁ  20. 
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Błięssflfł  hid' podania  wzięte  zpogfiAsUyii,  csariiokBicstwą 
bajecznycli  AtSe^ów  greckich^  f%3nBiidcicbs  iriemiecJLteb,  a  m^ 
iret  i  e  pi^ma  i^.  słarego  sakooii;  Ai$iiysxtme  piim  siebie.' 
K%%y!Btko  raeeiD  'pottńąBttmsty,  tM^  o:  cndom^  studał 
wbor^e,  otzWMksięzM^  apl^e  w  Mtńk^m4§  iHeły  p^d 
kopofą, '!  zaczarowaDef  maścią  kl&rą  ztepiMe  człankt  er«t 
sttfły  tr jedne  dałoc  o  taczarómmym  ogrtdtie,  wkMrym 
ełote  jabłka  rasiy  pihiowaiie  oi  Jęd^y,  o  Kr^lewnia  prsy* 
kntćj  do  ieilaziićj  kirii  łai€tidlami, .  O'  wll»y^  kanoiącęf 
#jamiey  o  czarodzi^jskfej  sile  tkwiątrś)  we  włosaih  olbrzy- 
ndćj  bredy  (kMre  w  siedmiotd  spleciene  nie  mogły  bye  ro- 
zerwane żadną  mocą),  o  cudowaćm  'źrzMIe  uzdrawiają^ 
cćm  Al^potę  i  t.  p.  Wiemy  te  istniały  u  Słowian  cudowne 
studnie  w  borze,  hib  na  {tota  pod  drzewami  (1).  Począ* 
wszy  od  ow*j  Medel,  umiały  czarownice  przysposabiać  cu- 
downe maśfie,  r  nią  o£ywiały  popłatane  w  kawałki  ludnie 
ciała  (2).  ISłteWne  były  u  starrozytnych  ogrody  zjabłkamł 
złotemi,  pilnowane  od  smok<iw:  sławną  jeM  Andromedar 
przykuta  do  skały;  którą  tiratował  męłny  Perseusz  i  po- 
jął za  Sonę;  sławną  wilczyca;-  karmicielka  Romula  i  Rema. 
A  kiedy  słowiańskie  czarownice  (podłag  późniejszych  wy- 
obraSeft)  umiały  ze  dzwona  i  ź  powroza  (3)  a  nawet  z  księ- 
życa, Qiik  w  afaby tkacta  pogaństwa  gdzidindziti  powiedzia-^ 
łeita);  mleko  doiti,  ez^moiby  go  nie  umiał  był  (mniemał  Iad> 
wysączyć  rycerz  z  pełnycb  wjmion  wifezycyr  Owe  jabłka 
zerwane,  ta  naczerpana  woda,  to  udojone  mleko,  miały  za 

(1)  Pienvoine  dzieje  456.  Kuhn  248. 

(2)  Owldli  metamorpb:  Yd.  176.  nstpn. 

(3)  Polska  IV.  156. 
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oel  peMe^ .  krasę  Iim:  o  ciem  prawiąc  ktecli4a,  aitfwita 
zfiidiiie  0  prawdą,  gAyl.90  wsayatkie  wtefci  «liiegHy  atę  m 
pięknością  niewiasty  <!)«  We  wtesftoh  tkwiła  siłą  kobrąh 
tkfego  S«a$ana  i  nimieckidi  ^br&yiiKKe:  Krobiony  i&  aich 
Ipłf  t  w  tiediriaro  (lwięta  ołowian  iicsba,  jak  w.sabytk«cli 
pagaiitwa  pawMNłflEiAłwi  tamKe)  nie  dat  się  cerwf  ć  hidaką 
nocą.  łsgoAmgo  charakter  u.  lud  polski  nie  niM^  przy  po- 
śeic  tego,  aSei^y  się  aUkraya  sroaej  <^  ftmAw  auigt  oInu^ć 
sjeńoem  swotn,  którzy  (Mazepa  jest  tego  przykładem  nąH 
ttowsEym)  wiMwąjc^łw  ptiszazali  na  zg«bę»  do  grzbietu 
daikiego  konia  przywiąiawsay  ich.  W  rybim  płynie  .«bmy- 
wszy  mu  oczy,  przywr<kit  mtody  Tobiasz  wzrok  ojcu  sta*^ 
remiL  Czemułby  (myćiai:  nasz  lad,)  nie  miat  tegai  do- 
stąpić kaidy,  ktoby  w  świętćm  źrz<>dle  (wiele  takich  było 
i  jest  tt  nas)  obmył  ślepotą  zaraSonei  oczy?  Rycerz  miecza 
zwycięzluego,  łącznie  z  łagodnoócią  polskiego  charakteru^ 
tkarał  zdrąjezynią  siostrę:  bo  pogardził  nią,  nie  ciiciał  na- 
wet spiiKzec  M  wyrodną.  Ale  kiedy  się  przekonał,  ze  ni- 
czem  od  knowania  zdrady  odwiedzioną  być  nie  mpze,  wtMy 
na  drobne,  wraz :  z  olbrzymem  jćj  kochankiem,  porąbał  ją 
sztuki. 

Inne  podania  opowiada  lud  goło,  czyU  nie  miesza  icb 
z  klechdami  (2).  Trwhio  atoli  w7ślodzić,  czy  one  są  mief- 
ilćowości  utworem,  Idb  czy  są  wymysłem  nowsaym»  w  du- 
chu pojęć  łudn,  lecz  nie.  przez  lud  opowiadanym  (3).  Po- 

(i;  Polska  IV.  28,  24. 
(2)  U  Slemieńsk.  pod  Uczb.  45,  47. 

(3;  U  Siemieósk.  pod  liczb.  4  którćj  lud,  w  ten  jak  Je  tu  przed- 
stawiano sposób,  opowiadać  nie  może. 


dnie  9  BM«ri»wie  ^ąiyM»  .ktte«.(pii(6j  §nymkAif4mtĘf^ 
ię  sią  sCscdido  CMMiK  tatrateiadira4toł».9ięM^ 
tMk  przeiK  tt4^Bwoję^  j*a  teii  ppiM  p«^iA4am  av  wUm 
ly.wą  wlurę  .kidt.  .  Zrwstą  no£e  ł^ć  w  BbJw acłi  ,pę^  W#t 
picliie9»,  fiaii^tego^  i  imyth  nt«  jetłto  |Nw1«m)»  Ji4)a  (!i9 
Pffjtez  trołHDii^  a  .uąjMowfści  lysauifiH  jest  w  hicli  CM^ 

Podania  ceMgMAe,  kttes  l^gtadami  (i)  iiMywać  2«y* 
kłiśfliy,  Ufo  ttk.ireścią*  jako  rasca^  ittotowaścią  ^slępo^ 
jąeyeh  ta  oańb,  odaDaecatJA  ^il^^  fkminią  w  nśchrbMritwi 
l»ą(łż  fiwięd,  bądś  bła««9iiawj)eiii  męiowi^;,  ducby  wazcł^ 
W9Cd  rodaju^  caaroAtieje  wreaaeie;  a^dsiaiają  zupełna 
lub  w  cz^i  Teljguiie,  tak,  i£  cohołikfiek.ptfzedsięiikirą^  ta- 
ckę na  sobie  faiigf^^i  Jab  iipzMądu  (występ^awM^  caa^ 
rocbsMlńw.)  Mili.  Wy^ibnaienia  iK  tekanBeni  ifiąiąoar  sif  po^ 
dMiimi »  padMWały  a  Sttawiaa  Jas  za  pogapikioh  amóm; 
lecz  za  dirz^fiaifftwa  jiaMty  wochydę,  aśmedci  pnf* 
hnm&ty  cbarakter,  ataiy  mę  pzeczywiście  Uedidówendi 
bifrogHfmł,  zi^one  Itędąc  do.urąftkli  h^k,  inkami  pi»* 
Btmki  bawiły  i  dotąd  bawią. pieli^^aairiMpmasiaMa 
dsMalfci.  Be  trącę  o  nie,  zraim  przejdę  do!  wiaściwyck  teM 
gaftd, 

Gioiaae  uSiiawłaa  paaowaiy  rządy,  az  wreszoia  smM 
narcbje  lub  rzeczypospolite  od  monarchiów  zawisłe,  usta- 
Kły  słc  tt  aich.  Pbwtyltfyrii  szło  to  krokiem,  gdji  niechętnie 
poddawał  się  lud  Władzy  jednego.  Kfedy  przemogło  zda- 
nie  za  królewskiemi  oświadczone  rządamf,  przybrano  wieść 

(1)  Du-Cange  jp.  w.  legenda. 
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oi^owladdną  o  Mn  w  postać  gadU,  ct^li  ^teg^ryi,  wyfro- 
wadMjąc  na  scenę  Qb(istwiaae  saad<  niegdyś  istoty.  Pra* 
wfoao  >¥ięc:  jak  aiegdyś  ptacy  wyMeraK  iJobie  Krdla,  i  jakie 
M  tego  za  i  prseciw  odzywały  się  gtosy.  OpowiadamO)  jak 
toi  samo  jiod  takiemii  okoliceirościaiai,  wzyaiły  n%y.  iak 
płacy  odtąd,  uiby  pasterce  trzody  (gronad  lodu),  pasaH 
(akowe  po  bujnych  trawach  i  jało\r}xh  rolach,  a  gdy  pa6ć 
nie  umieli,  przeto  trzoda  stachac  ich  nie  chciała.  Gadki  (e 
sami  tylko  nadłabańscy  Słowianie  (1)  opowiadali,  oni  bo- 
wiem>  z  przyczyny  niezgody  na  zasadę  now^  tworzących 
aię  BMarchąj,  padli  pierwsi  oflarą  zmienionych  o  rządzie 
wytribrazeń.  Opowiadania  te  przeistoczono  następnie  na 
bajki  o  zwierzętach ,  zwracając  głównie  myśt  na  wttka, 
(przy  czćm  się  bez  uderzających  częst<ri^roć  dziwactw  (%) 
nie  obeszło,)  i  nie  raz  biorąc  za  tło  opowiadania  Etoiia 
bąiki ,  wcześnie  u  wszystkich  Słowian,  Mos4(wę  wyjąw«zy» 
upowszechnione.  Z  bajkami  bowiem  Ezopa  dopiero  na  po- 
czątku XVII  wieku  Polacy  obznajmili  Rossyan  (3). 

Ważne  są  legendy  i  w  nie  bogate  jest  lodowe  powie- 
ściarstwb,  aczkolwiek  największa  część  takowych  z  poda- 
niami pomieszaną  być  się  idcazuje;  bądź  ze  legend  właści- 
wych mało  ma  lud  polski  (czemu  wierzyć  trudno) ,  bądi^ 
co  pewniejsza,  ze  jeszcze  nie  zostały  odszukane  takowe. 
Podanie  o  dwóch  przychodniach    oudotworayćh ,  którzy 

(1)  JahrbUcIier  (Heklenburg.)  V.  74  Knha  203.  x^ii  Siaołier. 

(2)  Porównaj  klechdę  o  iela%Hffm  wilku^  wierszem  przez  P. 
Czajko wskiegi»  w  Bibl.  Warsz.  z  miesiąca  Stycznia  1845,  pięknie 
oddaną. 

(3)  .Jakiś  Gozwiński  urzędnik  przy  poselstwie  polsklćm^  przeło- 
żył Je,  pordwnaj  Podberesk.  w  Athen.  I.  189.  nsCpn. 
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przeistoczywszy  w  legendę  (1),  opowiadano  o  dziidi&n  (mitd 
mm  hyc  Ś.  Piotr  Apostoł),  la  którego  iarisą  biedaa  «dową 
minia  pomnozttiy  pMselck  piMna.  Chcąc  zanieść,  do  Zydt 
kilka  ztąd  iokd,  by  u  to  kupić  chleba  i  soli,  zaczęta  go 
nńercyć:  i  mierzyła  ai  do  zacboda  słońca*  (2). 

Legend  pomieszanych  z  klechdami  jest  bardzo  wieła 
Występiyą  naprzód  takie,  do  utworzenia  ktdrjeh  desfair^ 
czyły  wątku  zabytki  pogaństwa  i  ćhrześciafiskle  wyobra* 
żenią,  wyprowadziwszy  na  scenę  Bogarodzicę,  Chrystusa, 
Świętych  Pańskich  (8),  w  migsce  Aniołów  czyM  dobsych 
duchów,  tudzież  czaiia  czyli  złego  ducha.  Tego  rodząfu 
ba^ie  zrobiły  na  gminie  tćm  wi^csze  wrażenie,  fie  zdawa* 
iy  zgadzać  się  z  podaniami  znanemi  jemu  juz  w  czasach 
pogańskicb.  Bo  przypominam,  ze  będąc  poganinem  wierzył 
w  tp  Słowianin,  ii  pokuti^ąca  po  śmierci  dusza  tttła  się  po 
ziemi ,  bądź  przedzierzgniona  w  riizne  postacie,  bądś  za 
pomocą  czarodziejstwa  przybierając  nn  siebie  kształty  rd- 
inę,  I  znowu  wracając  do  pierwotnej  istoty  swej.  Dziwy  te, 
z  ztpełną  w  rfe  wiarą,  w  IX  jeszcze  wieku  powtarzano  za 
Karpatami,  i  wskazywano  ludzi,  ktdrzy  sztukę  przedzier»- 

gania  się  w  zwierzęta  posiadać  mieli  (4).    Z  tego  źrzddła 

■  ■ 

(1 )  Jest  w  zbiorze  P.  Balińskiego  pod  napisem  Jaimuina. 

(2)  To2  samo  pomorslca  legenda  u  Temme  166.  nstpn. 

(3)  ŁuSyckfe  legendy  są  w  tćj  mierze  nader  ważne.  • 

(4)  Łttidprand  u  Pertz  V.  309.  mówi  o  Bułgarskim  Królu  Symeo- 
nie  w  IK  wieku  panującym:  goi  duós  fllios  habuit,  unum  nomine '  Ba- 
Janum,  alterum  qui  nunc  usąue  superest,  poten(erqu€  Bulgnrfs  princl- 
patur  nomine  fetrum.  Bajanum  autem  adeo  f4>€re  (fese)  magicau  di« 
dicisse,  ut  ex  hom(ąe  ^bito  fieri  Iiq^iUBi  .^uamiecmią^  c^meraą 
feram. 
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wjpijrnęla  rnhiopsic  •  ililkofalaiirb^  ^nftd  kltećtai  noMiop 
dioD  się  wyiaj.  . 

Gdy  w  to  wierzył  kkdy  Se  złoSeni  fio^śinitrti  dtgrehii 
todaie  nie  sastą}ą  tamie  wicruiie  lywięcini^  Ims:  ie  kh 
desse  (mjają  niekiedy  {ro  Bieoii;  lit  więc  dzitmego,  łt 
przywięzywał  wiwę^  da  wypadku,  ktAry  z«  chraeściadskidi 
cftat^dw  zijM  minii  u  Bi^ton6w  w  \II  pa  etiryistiiife  wieku. 
Zdiarfleiiie  to,  uiMMrszechntoae  w  NieoicMcb  f  rzea  9ek$#> 
nAw,  deszłe  i  do  me.  Z  początkii  eenepas  Madi  powtarza* 
nta  łiii6A  bfdąt,  zoztała  w  XIII  wieko  do  pedai  o  czarcie 
iaatelBowtina :  aastępaie  przyezepioaa  do  powiastki  w  prze- 
stworze  iirednick  witik^  o  ibio  AiMdejewto  opowiada* 
B^l;  ti  Polaków  zaś^  z  powodu  jakowegoa  noab^nlfia  (kM^ 
Mgo  saadź  od  owego  Amadeja  nazwaty  Madctrem  lasze 
kłeohdy) ,  pomięszpaa  będąc  z  móscowetni  opowiadana? 
mi,  iata  powOd  ilo  riłBych  gadaaia.  ^  r.  671  opowiadano 
o^niejakimj^csiowiekii  w  Brytanii,  kt<iry  a  martwych  wstaw^^ 
ezy,  udzielii  ludziom  wlademoicl  o  młejacich  kary  w  przy^ 
aztńm  łyciu  i  ogoiacli  czyiscowych  (1).  W  r.  teS  IMO^  pe- 
wny Kjląiz  Mski^  zostaj<|e  w  zachwycenfti,  li^  do  piekief 
porwany*  Powrdeiwzzy  opowiadał  o  katuszath  zgotowa« 
nytłi  tamfe  dla  beosbółnycli  (3).  Pwn^aatti  te  zastozowtae 
do  czarta,  mieszkającego  (podług  mniemań  wXin  wieku 
upowszechnionych,)  zwykle  wespdł  ze  swą  matką  lub  bab- 
ką (3),  zrodziły  ówą  klechdę  o  rozbójniku  Madeju. 

*  '•  .      ' 

.  O)  Ann.  Xantena.  u  Perts  IL  2Z0. 

<2)  J^M.  iiuga^taai  n  Perto  V.  133. 

(8>  GiSaim  «eutd«he  HytMog.   Wy«.  I.  565.  fatd  Zły  dneli  W* 
Jar>  a  aa\m  Ett^tł  swą  MH^  opowiada  Kulm  240. 
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PrawioBO,  ie  UloMwnftod  lymnadŁa,  pitectewywa- 
ta  podr^Snydi,  fctófzy  się  w  curcią  jamę  zajMąkaU,  kca 
^abeł  aa  powiwtCBi  awietraał  caiainecse  cialD,  i  p^ifctał 
Bieszccęillwych  {uneebadai^w.   Ich  ciaia  aaaiiaaiały  się 
w  Jabłka,  to  jest  awoc  x  religią  pogańsldeb  Stowian  w  śd* 
słym  zostający  twiązks,  a  w  jabłkach  tych  praemieszki- 
wały  dusze  zamordowanydi  istot.    Dotąd  powtarza  te  dai- 
wy.lud  czeski,  bając  o  zaklętych  daiewicach,  wjabtta 
ttlcrywających  się  pod  gołębią  postacią  (i)  i  t.  p.,  a  za- 
miast  o  Madejti;  prawi  o  młodzieAcu  podrtf iającym  do  stoA- 
ca,  aieby  się  go  zapyta<!,  c^emu  rano  i  wiecztfr  nie  tak  bar- 
dzo, jak  w  połndnie  grz<^>?  %  czem  znowu  miesza  klecbdy 
o  rycerza  miecza  zwycięzkiego  (była  w)4ćj),  i  o  ^zklan^ 
górze  (będzie  niSej).    Wszystkie  atoli  te  bajdy  nie  tyłe  są 
l^kne,  ile  owa  o  Mddejn  (2),  która  stawszy  się  niejako 
punktem  oparcia  się  pogadanek  o  czarcie  i  czarownicach^ 
zrodziła  wielki  szereg  rozlicznycti  kledid.    Godną  albo** 
wiem  uwagi  Jest  rzeczą,  ie  z  nićj  wzięła  początek  ineza 
znowu  klechda  o  Kojacie  (3);  ie  do  niej  przyczepiono  H-^ 
tewską  gadkę  o  węSu,  i  szłązką  powiedć  o  Rzepołiczu^ 
(w  którego  '  podziemne  kraje  zapadła  kąpiąca  ssę  K^ęim* 
czka ,  zkąd  ją  wyratował  jeden  z  szlązkich  Piastów  zało- 

(1)  K.  J.  Erbcn  PJsne  narodne  w  C%echa€h  I.  24,  26.  Pismo 
czasowe  kl^re  w  Pradze  pod  tjtn^mMweiif  wyobodzL  n^rtfwnaj 
r.  1845,  namt^r  26;  2$^  58,  S9.  ^ 

(2)  Od  Amadeja  raczej,  niz  ód  tegoi  imienia  Krdllka  ScyUhy^ 
Qak  Kołłątaj  kofrespondencye  L  65,  utrzymaje) ,  wziął  rozMJnik 
nazwisko  swoje.  .          ^ 

(3)  Przyjacieiludu  r.  1838,  167. 


PliHIEIl.  P0Ł8.  T.   I. 
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iyrif  1  wmattt  Radbona)  t i>  ^«^  Mwkś  adsiawesy  z  eiasem 
prMisiteMBy  na  mroga  lada,  tajtst  ni  dbnMte  ctyK 
ńtaidhejca,  stM  sięltrwi  chciw]unjak  wiUttiak  (2)^26  iMtkflK 
Biec  ctarta  2  Madcfem  t}iQle  połtrarfai^,  daiisay  pierwaie* 
ara  niemiecką  postać ,  t  od  poiakiego  o4§óimwny  go  esat^ 
ta.  Ztąd  pa^watały  naatępiu^ce  w  abjone  P.  BaKtekiego  łe^ 
gaidy:  Sagnmifc,  hoebanie^j  iVarf/,  Wąi.PrzeicnaczĄnie;  im 
BUoini  aaś  P*  Wdjci«kiego  te:  Powietrze^  Oczp  uraczB,  Por^ 
wonie  wichrem ,  Dfubłi  łaniee^  Janek ,  Wiłkoiakiy  DiumA, 
U^men.  W  zfaiorae  P.  SiemieńBkiega  sącijidnie  piękne:  H^y- 
Mt^ar^  Zabff  i  grMa  la  Waiian^  Glmoa  w  izbie  ^maŁor-^ 
$ki6j  w  Krakowie,  Wąi^  Krjfszlofaryi  te  Krakowie,  Upiór, 
Diuma^  i  1V9£yatki^  bea .  rctinicyj  klechdy,  kUMre  z  treści 
łageadiiBir  są«  P.  Siemf eliaki  wskazał  niektiłrycb  ilaĄ  biisto* 
rycany  przez  to,  ii  wy uieiilt  pisarza-,  ktfiry  takowe  za* 
pisał  pierwszy,  imatarsza  a  nąjpąckniejaza  legenda  j^st 
p«d  napi&eai  Krysztoror,  utworzrao  ją  z  pieśni  x)  i:  Kry- 
astalorze ,  w  pierwszej  połowie  XVI  wieku  dr:akiem  ogło- 
sHonąj  (3).  Uwagę  zwracam  na  to,.  Se  czysto  rel^yiiei  czyli 
bez  ładnych  obcych  przydatk4w  utworzpa^^  legendy  są  na^ 
Am*  rzadkie.  Do  ich  rzęd«  należy  ze  zbioru  P.  Balińskie^ 
go:  Sierota,  lVupia  giowa.  Pogrzeb  Skqvuj;  w  zbiorze 
P.  Siemieńskiego:  Pani  Kinga  jest  najpiękniejsza.    Tyle 

(i)  Klechdę  tę  piękate  Ofilsat  Mazensz  Deui$che  YotkemaAreJkefh 
pierwsze  wydanie  wyszło  w  Gotha  1762  nstpa.  Podobaąaii^U  Zgo« 
szelczairie  u  Kubn  26<a.  nstpa.  282.  Bstpo. 

(2)  W  zbiorze  P.  Mińskiego  kl^cbba  Zefir. 

(3)  Łelew.  Bibl.  ksiąg  dw.  I.  1 48.  nstpn.  Mich.  Balińskiego  H* 
sma  historyczne  IV.  124. 
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astęfNHrb,  kiMre  są:-  '      ' 


•     ■     • 
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f.   Cśtęp  o  Madeja. 


I^wa  gt^iiraie  kraje  dawjiói  P^teki  Bł^nęły  zMjuwHk 
f  onie«»i  i  łaIraMkie  okolice.  Ism  odwtocsiiie  UruiiiiiI  6it 
)Mrswativiem-J|^rą|owjfftewkiwfy,  ftJdMyfH^ńtt^  japoDrat^r 
clwiiło  file  V  JKł«ąicjM(<;łiTyoerAki9  !t«kro\iv9(w(H  fłynęia  P^ 
^orjw  i  ją^n^^i^  wW^^^^»f  JUiire  #robixiimł»  dlę^.i^tM 
do  PoJdii  (1).  W  Ta(]?«€b  mt  i»€  (toi6:flMi)6ctwa^  Ir  oeBiD, 
uwalane  będąc  za  iłąujdyzia  u  tainecfcnycli.aiurfizkflńcśiir  (2). 
Prieclwjłi«  ci  Polacy,  klórty  ri^imiay  od  hAy  nŁ  do  Pdtet 
^u  rpzcu|g«iące  «ię  zaiiniafKiki^aU »  «kt  będąc  do  oaiMcfc 
poetyc9n}'xii.  pocbpppi,  mieli  cMluBictwo.w  odrazie:,  z  obydą 
),e2 1  a  rzadka  z  pęszaapiKaiiieiii  <&)  w^ioaiiDą^ą  o  Biem, 
ri^»kie,  fpifij^je,  js^ilą^ie,  iuE?yokJf ,  m^klettamkiei  a  nąwel 
późDięjs;^  ppmorski«!  M1^4K|yt  iWrtosM;!*  gdy  ^  esafloa  di^ 
i;a  sis  ono  <  PoiomcMii^nK  bwdfó  mo  snaki  (4).  Tyłka  riN^ 
ca  N(a4ci  ^^^  do^yjntkm.  i  zp«wi>emviioteaieDKkB  urstHii- 
fnioaay  Jiy^^ai,.  podobaiejtik  ftotąd  Mile  fdwy  wfęzeją  «Bpov 
H^i^^d  4o  Jaito&UM  zbuijey  .(«(iiiis«j  j  mf^perscy  GAnrIei 
3«9|cx  4?liWM»  |c  widie  ppifibAi,  v«eA)^'i>powuidai  iudą 
«ą  4o  fteŃie  .qbiidwaj,«iri  «mcy,  a  t4  iM  rbinieą*  te 
w.  XVJI1  .wlekii  Ipnosfk,  •«  .wiofcftdi  ^XiU>^9l>^  tający  Ma^ 


(1)  Pierw.  dz.  62. 

(2)  ZeJszBcr  we  wstffie  i4.iinlpn.<do  ^fuial  Podhalan. 
C3)  Jąk  w««l  UicMa  BaUńakieg*  Awtermted^ 

(4)  RocOWMi  sU«ry  IciMiiJl,  iidKfei  PnkiittD.  ii.  1«1 
IV.  12«.  natpn.  *    : 
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dąj  noscą  wydatne  piętao  swojega  csasa.  Zresitą  rouM- 
wiał  i  JanosUc  z  szkolaymi  iakaai,  sinchał  kacaua  mło- 
dego kapłaoa,  i  chciał  się  udać  na  pokatę,  gdyby  go  od 
zamiaru  nie  byli  odwiedli  towarzyaae  (1). 

Nie  jednakowo  o  Madeju  opowiada  się  klechda.  We- 
4itłg  Tuski^ ,  kazał  Ksiądz  zbi^cy?  aieby  otrząsł  jabłoń. 
Co  gdy  uczynił,  pospadały  na  ziemię  owoce,  wyjąwszy  dwa 
jabłka.  „Jeszcześ  lie  odpokutował,  rzecze  mu  wtedy ,  bo 
wł!aśaie  dwa  owe  jri»łka  są  to  dusze  twoich  rodzi<^hr, 
kttfryf^eś  zamordował,  reszta  jabłek  znaczy  dusze  obcych 
dla  ciebie  rodem  ludzi :  za  morderstwo  tych  o^^Mctteś  juł 
pokutą ;  za  śmierć  rodztedw  bynajmniej ,  prnrtb  pokutąj 
dalśj".  Przeciwnie  według  polskiej ,  jedno  pozostało  na 
drzewie  jabłko,  i  znaczyło  duszę  ojca  własnego,  którego 
liadąj  zabił,  a  czego,  spowiedź  przed  Księdzem  czyniąc, 
nie  wyjawił.  Co  gdy  uczynił,  spadło  i  to  jabłko,  a  z  niego 
siwy  wyleciał  gołąbek.  Według  łoiycki^  klechdy  zbójca 
nie  zunordował  ojra;  otrząśaione  więc  spadły  na  ziemię 
jabika  Wszystkie,  i  wzniósł  się  w  powietrze  biały  gołą- 
liek:  była  to  dnna  samego^  mordercy.  Łniydca  i  polska 
mięsu  te2  do  opowiadania  gadkę  o  czarcie,  który  podszedł 
człowieka,  wymógłszy  na  mm  zapis  dziecięcia,  o  którego 
narodzeniu  się  nie  wiedział  ojdec  (2).  Dziecię  owo  pod- 
rósłszy ,  zasłużyło  sobie  przez  cnotiiwe  i  pracowicie  ntt 
naukach  spędzone  lyde,  na  łaskę  boią.  W  nią  uflie  przed- 
sięwzięło podró£  do  piekieł,  by  wymódz  na  czarcie  zwrot 

(1 )  Orędownik  r.  1843,  Dum«-  44  toatfo.     • 

(2)  Tożsamo,  ale  odrębnie,  bez  stosowania  dozbtfjcy,  mtfwt 
WecMa  zgorzeMcka  u  Kahn  8%  toź  litewska  n  Siendeń.  88,  nie  wy- 
prawiając dziecka  do  piekieł.. 
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dftnega  mn  upin.  W  dredze  uktęfiat  się  diłc^czyM  de 
chily  tlnycy,  kUry  dowiednawsiy  się  o  celo  pedrtf ły,  da* 
wmui  na  iycie,  Mbnnąumny  gie  aMi ,  ałeby  się  pr2y<^ 
patnyi  w  piekle  ioitt,  m  kMrem  miał  za  morderstwa  ka^ 
vc  nosić  po  naierd.  Stało  się  jak  iądał;  obejrzał  łołe 
ddfopiec  {ogiiistiim  było,)  i  opisał  zbójcy.  Zluid  powstała 
w  nim  trwoga,  a  zadnią  skłoaność  do  poknty. 

Gdyby  me  Ksiądz  wpłątmy  w  powieści,  mołnaby  twier- 
idzić ,  i£  w  klechdzie  (według  pierwotaćj  postaci  jćj)  dro* 
tape  opowiadaae  okoliczaości  Oabtoń,  gołąbki)  WBka»ą}ą 
iia  pogańskie  czasy.  Wszakże  pewniejszą  jest  rzeczą ,  iŁ 
dirzesciańskim,  ale  bardzo  dawnym  czasom,  winna  ona 
swój  początek.  Mimo  puszczam,  iz  przed  końcem  XIV  wie* 
ku,  w  którym  litwa  chrzest  ś.  przyjęła,  mogła  być  ta 
klechda  znaną  na  Żmudzi ,  gdyi  opowiadając  ją  Łitwinf, 
mieszają  Krywekrywejtę  do  opowieści  (i),  umyślnie  może 
barwiąc  tak  ktecbdę '  dawny m  kolorytem:  zastanawiam  zaś 
czytelnika  uwagę  na  tło  chrześćiańskie ,  służące  za  pod- 
stawę pogadance  o  Hadąia  (według  polskiego  o  niej  i  ła*- 
zyckiego  opowiadania),  tudziei  aa  wysAępcyące  w  liie}  oso- 
by, nakoniec  na  miąjsce,  na  ktdrefa  się  rzecz  działa.  A  na- 
przód gri^  w  klechdzie  wainą  rolę  piekło  i  zamieszkiyący 
je  czard  (2) ,  i  występiuą  w  niąf  pobolnl  ludzie ,  dla  ktt- 
rych  zawsze  bywał  otwarty  pochśd  w  podziemne  miejsea, 
i  wokiy  z  nitfh  powrM.  Chrześdańskie  czasy  wymarzyły 
krążące  o  tydi  laiejsotch  podania,  i  w  odległćj  starożytno- 

(1}  Porównaj  klechdę  Rmis%ys  w  podauiach  f  legendach  przei 
Łuc  Siemleńskiego  wydanych. 

(2)  Z  pomiędzy  których  zastanawia  kulawy  djabeł,  którego  pol- 
aka klechda  na  kulawego  przeistoczyła  Twardowskiego* 
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0d  ttpownetbnić  je  miclfty  SiMriaiMinii  usaąMiy ,  gdy  jśt 
fiogumiłowif  bajali  o  watoe  Boga  i  AniiMm,  ktśtą  mitM 
ft  fiafitaaani  csyli  «hicbaaii  litmi,  {Mony  ao8<aivay  etKą*- 
eaai « «ieka»  musieli  nowy  na  mm  paby t,  tiifli  nawy  świi|t 
atwar&yt  dla  siebie,  i  w  hakowym  pod  naimikiam  tataiim 
rząduii  odtąi)  (1>  liicgaca  te\,  ifcdłag  fomfsiiw  cbmb- 
ściańskich,  gorcjjąc  wtawicanym  agaiem^  tisysiaity  ^  caaieii 
mawiska  piakła  (2),  i  w  dąlszeai  rotmBięcHi  pdbyałów 
o  Mbie,  eaataiy  siedliskiem  .rtycb  dachów.  Od  tego  la 
>cxaau  nie  inaieiiiaflo  jii£,  U  po  wyjścia  z  ciata  watę  papą 
w  zwiers^tt  ziycfa  ladci  dusze,  ale  sądzaaa,  2e  w  piekle 
{Hmoasą  katusze.  Zgoła,  widać  £e  MJd<t  o  liadcśii  w  oa- 
aach  niepamiętaych  pa^wstawszy,  rozn^ąjata  aię  następaśe 
rozmiicie,*  przybierając  róine  postacie^  piekło,  tefte  Amade^ 
jowe,  kulawego  irwardowskiego.  Wedłog  wnełkiego  do 
^prawdy  padałiie6s(?wa  powstała  aaa  w  ojcrycaie  Jaaasttui, 
2fcąd  się  sad  Wisłę ,  a  ztąd  nad  Miepr  i  Łabę  przeniosła: 
to  (ze  o  tern  mimo  chodem  powiem,)  aczyvii  jeagraflczsMe 
«alezy  ^ierać  i  rozważać  klechdy  i  padania,  ie  E4w.  Ur. 
llaw^zyMkJ,  a  za  nim  (iaedscbe,  nie  trafliie  młaeMwa  i  gro** 
-do^o  zbierali  je,  w  jednej  rubryce  miesioząc  tey  ktc^ 
w  jalaem  ameśeie,  grodzie  i  jego  ekołicy  ogoiwiadaią. 
miąjski  bowiem,  lecz  wiejski  lad  narodowe  zwdMiacia 
Fzy  klechdy,  i  do  miast  je  przynasi^ 

Pomysł  pKij  co  domi^sooWości  idecfady  opieiaan  na 
4001:  ie  gdy  w  Mł«:kości  :pi6kła  mieazkad:  Madąj,  pssato 

(1)  Porównaj  Dlctionaire  iaferiialpar  J,  CoUin  de  Flancy  a  Pa- 
ris  1844,  w  artykułach  Uenfer^  Diable)  srpske  pjesme  IL  85^  tu- 
dzież Zpewanky  Kollara  I.  12.  gdzie  mowa  o  strzelcu  który  w  piekle 
postradał  kawał  nogi. 

(2)  Peklo  od  starosłow.  peką^  piekę,  porównaj  Mikiostcza  p^.  t-w. 
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mkMkmie  ta  by4  Brasteło  m  poigttM  Ta^tDw;  Nigitei^ 
ipidziąt,  )dc  tylka  w  tjfti^m^kkb  gófach*  upatrywani  picr« 
kioi  (t)c  tato jpaścśi  mę  ubeztUe,  mmcMmy  ^  Jfday  (ktteą 
od  liDM  drSiicą  furEyprśctt-  do  fiyciaO  jak  m*  podiienati 
odbywać  podntsf  tan.  szcdt  pa  bwóJ  c}  rograf  ilcEea.  6d]f 
wszedłszy  2. Madfjawąj  cł^aty,  nte  dłago.  iaraed4f  do  pit4 
kiii>  praeto  ndatiai  w  pokinti  legn  lAieszkac  zbd^ta. 


2.  U^fęp  o  djąble 


•       « 


U  Niemców  w  drugim  po  Chrystusie  wieku,  po  raz 
pierwszy  pokazuje  się  czart,  przybiera  postać  fiaiejscowych 
złych  duchów,  staje  się  nieprzyjacielem  rodu  ludzkiego^ 
kusząc  go  i  do  grzechu  przywodząc;  na  pozór  czyniąc  mU 
niekiedy  dobrze,  a  następnie  przyprawiając  go  o  zgubę, 

■ 

przez  te  właśnie  diary,  któremi  obsypywał  człowieka.  Po- 
kazując  się  ludziom  to  czarny  Jak  murzyn,  to  blaskiem 
Anioła  jaśniejąc,  donosił  im  wiele  srebra,  byle  się  zaparli 
Chrystusa.  Szczególniej  wyrządzał  tę  przysługę  hiszpańr 
skim  Manicheujszom  (2).  W  miejscach  świętych  przebywac 
lubił,  aSeby  tamże  przeszkadzał  aaboznym  w  modłach.  Od- 
wodząc  ludzi  od  poznania  prawdziwego  Boga,  ciągnął  ku 

«  .  •  !  ' 

(1)  KoUara  Zpcwańky  I.  12. 

(2)  AdcmaruPertz  VI.  143  mówi  pod  r.  1022,  ze  księża  nie- 
którzy galscy:  ^ecfptia  quo*im  rostlca  (qttl  se  dtccbat facere  vlr- 
tale«,  et  ^patveMii  esi  morMs  pu^l9  secum  fei^bat,  de  ąm  si  qaeift 
posset  communicare,  mo\  Manicbeum  faciebat,)  adorabant  diabpium, 
qul  primo  els  in  Aetyopis  deinde  angeli  liicis  figuratione  appaiebat, 
et  eis  multum  cotidie  argentum  deferebaf. 
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pogańBlwu.  Opętowywał  jediych,  dragich  trapił  w  chora^ 
Me,  ^yirodsąc  im  aa  pamięć  popełnione  graecfay.  Nic  się 
Bie  utaiło  przed  nim,  wygadał  wwystko,  cokolwiek  i  kie- 
dykolwiek przytrafiło  się  nłomnym  ludziom.  Nąiwięećj 
bfoił  w  YIII  wiekn  po  narodzeniu  Chrystusa,  to  jest  wta^ 
śnie  w  owym  czasią  kiedy  na  północy  religia  rzymsko-kaf» 
tolicka  rozszerzała  się  za  sprawą  pobożnych  CesarzówJ 
świętych  mężów.  Przywiedźmy  szczegóły  ważniejsze,  jakie 
w  tej  mierze  w  ówczesnych  kronikach  wyczytać  się  dały. 

Ś.  Notker  miał  w  opactwie  święto*galskim  w  Szwajca- 
ryi  nie  małą  utarczkę  z  czartem.  Zły  duch  okładany  cięi- 
kiemi  razy  przez  ś.  męża,  żałośnie  narzekał  w  języku  nie- 
mieckim, biada  mi!  biada!  wołając  (1).  Bity  i  nogami  ko- 
pany musiał  na  koniec  zaśpiewać  piosenkę,  przez  którą 
nauczał  gmin  czarów:  a  tak  dowiedział  się  ś.  Notker  o 
śpiewce,  i  silnie  pracował  nad  tćm,  ażeby  jej  lud  zapomniał. 
Gdy  w  Kolonii,  r.  870  poświęcić  miano  kościół,  sł}Szano 
rozmawiających  tamże  czartów,  i  ubolewających  nad  tem, 
ie  muszą  ustąpić  z  dotychczasowej  siedziby  swej  (2).  Kie- 
dy ś.  Anskar  zaszczepiał  u  Duńczyków  wiarę  katolicką, 
zjawił  się  człowiek ,  który  udawał  ze  właśnie  co  powraca 
z  rady  miejscowych  bogów.  Ci  mieli  narzekać  na  to,  ze  ich 
opuszcza  lud  dotąd  im  wierny,  i  zamyśla  poddać  się  chrze- 
ściaAskiemu  Bogu.  Mieli  oświadczyć,  ie  jeżeli  Duńczykom 
mało  na  tych  bogach,  których  czczą,  gotowi  są  przybrać 
do  swego  grona  Króla  ich,  i  przez  to  pomnożyć  liczbę  bo- 
gów prawdziwie  narodowych  (3).  Około  tegol  czasu,  roku 

(1)  Au  tci!  mir  wś!  casus  s.  Galii  u  Pertz  II.  98. 

(2)  Fuldens.  ann.  u  Pertz  I.  383. 

(3)  Vita  8.  AnshariJ  u  Pertz  U.  690. 


87r>  oj^at  CMyfKirroia  8yiM=Łiiih«ttiir  Oemną  i  tak  n«* 
csM  Mh  mtota^  lei  z«l€d<rie  neśclii 'Sitaiyoli  loiu  nogto 
atrcynać  ■  Cesar X0wiex»  (IX  -  Wyehodsłfi  czarci  ŁkloaU 
» ogroBSą  irr^ktt^tofięgą,  tp  kMr^  apimic mĄąc wn^at^ 
kie  gnecky,  csytywałl  je  cbdrofbą  stolonym  «ar  iolu  ku- 
(fauND  (2).  Okdło  Błng»B  natl  RenenCw-inicśseii  dtiś  Kea- 
ptń  ewaiem)  niieedtai  r.  $58  «zart,  wielki  psotaik.  Ran- 
OKi  kanlenie  e  śckoiy,  a  jakgdyky  mteicn  łoskot  iryd^itc 
przestraszał  łnthi.  Wdawał  •!(  niekiedy  w  roanowę 
z  człowiekiem ,  i  czyiił  m  dolMrae ,  datmrywajnp  ma  co 
^ragftBKi  idawdi  «  oastępaie  osdcarłióąe  oikIarowaiuc» 
o  złodziejstwo.  Sprowadzoneun  naii  iCsiędsu  nic  dał  wy- 
pędzić aię  z  miejsca,  z  pcrwedtt,  Se  właśnie  Kapłan  dw 
świeio  popełnił  grzech;  ol»ei^c  z  k....tą,  a  więc  ie  ^zes 
to  utracił  prawo  wypędzania  czarta,  san  owsccm  płagą 
jego  stawszy  się  (3).  Pedobnieł  rozgłostt  gnecb  Księdza 
inszy  djafceł-  Przybrawszy  postać  trędowatego  i  owrao- 
działego  człiiwielśa,  stanął  przed  progtem  kottciots.  Prz«« 
ekodząc  miejsceiwy  «isknp  do  świątyni  paiiekt^,  i^tfzał  lur 
lekę,  mUowiił  się  nad  nim,  i  chd«ł  ufeczy^  didrobę  jego^ 
ftipA  Opatrzeniem  nm  naleiało  ogolić  oherena  gtowf»b<r 
włlBśnie  ta  hyiat  cała  zaiana  stroptimł.  Lecz  ńesśetył  coi 
oclono,  to  żertw  włeeafiii  peteoło  z«e)wn.  Nie nrtawai 
wMakie  lUblćlip  i  goUł  wdąl.  A  WtMttjedn^  tiTły  wy- 
stąpiło oko,  i  srodze  sp»jraiła  na  K«lędM,  p»  czśii  «ntt 
uleciał  z  dymem  w  powietrze,  wymówiwszy  wprzód, te  sło- 
wa: .patrzało  to  oko  na  ciebie  mój  Biskupie,  kiedyś  jadł 

(1)  Ann.  fbldens.  u  Pertz  I.  S85. 

(2)  Dłtmar  u  Pertz  V.  788. 

(S)  Radolfl  ftildens.  ann.  u  Pertz  L  S72. 

nśmuFOu.  T.  X.  ^^ 


]iii«0o  w  czaste  wiellUtfgoipoitii''  (1).  (^awuidanfij«|^  czart 
zemścił  mę  nt  cfaciwyii  lichwitrzo.  D4  kuni  k^di 
w  poUi£k#śd  dioiwca^  wchodzjd:  on  csęato  i  atukat  w  mii. 
ŁiehwiaiT  (krseiegnaws^y  się  chciał  go  ztąd  wypędaie,  tecz 
czart  odezwał  się  do  niego^  w  t«  słowa:  i^kmoCrze,  dąlcie  po- 
kdj,  przyaieście  tu  butelkę  pcózaą^  a  bę4;decie  ją  nieft 
napełnioną  winem,  i  to  co  ranek  kałdego  dnia".  Łidtwjan; 
ogromne  flaszy  wynoaił,  i  wl€wał  wino  d0  swNśj-  kadzi.  Łea^ 
to  wino  podiodaiio  z  piwnicy  BidLOpa,  kt#ra  się  tym  spo* 
sobem  wypróżniała,  a  napełniał*  lichwiarza.  Zmiarkował 
sługa  bossy,  co  i  tzem  się  to  dzieje:  zaklął  czarta  znakiem 
krzyża  8.,  i  odjął  ma  moc  źle  czynienia.  Nadeszła  noc.  Przy* 
był  z  flaszą  Uchwiarz ,  lecz  nie  mógł  wyjść  z  zaklętego, 
miejsca,  i  czekał  tam  aS  do  rana.  W  tern.  nadeszli  słudzy 
Biakapa,  i  złapali  złodzieja  (2). 

W  grzechu  poczęte  dziecię  rodziło  się  straszydłem  (3), 
a  w  ogóle  ka&de  nieólHayte  święconą  wodą  po  orodzeniu 
się,  w  czarCowskiąj  bywało  mocy  (4).  A  tak  wywierał  nie- 
miecki djabeł  wpływ  .na  ludzi  wszelkiego  powołania,  płci 
i  wiekn.  Był  zaś  tak  silny,  ze  nawet  święci  pańscy  z  tro^ 
dnośęią  pokonywaS  go  (5).  Porównywano  go  z  olbrz)9aem4 
i  obyczajem  niektórych  wschodnich  atarozytaego  świata  lu* 
dów,  mianowicie  te£  FeuJcyaa,  ^ahttan^  mu  l«dni  n«  oflaręi*. 
czego  surowo  zakazał ^om  Karoll¥.  T«kiot  był  djąbet 
nieffliecki»  zobaczasiy  jakim  był/póld^i.  • 

(1)  Houachi  Sangaliens.  gęsta  Karoli  H.  ii  t^ertz  n.  741. 

(2)  Tamże  742. 

(3)  Ditmar  u  Pertz  V.  742. 

(4)  Tenże  tamże  741. 

(5)  R.  785  a  Pertz  m.  49. 
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I.  Udtęp  o  d|aUe  poteŁkn  i  |ego  tewarsysAaeli^ 

W  obcej  postaci  co  do  stroju  i  sposobu  myślenia,  a 
w  dwoistej  co  do  znaczenia  i  siły,  pokaziye  śię  4jabeł  pol-' 
ski.  Wyższe  stany  pojmowały  go  podobnie  jak  Niemcy, 
i  w  takiej  tez  postaci  występuje}  on  w  kronikach  naszych, 
lobo  nader  rzadkie  są  w  nich  o  nim  wzmianki  (1).  Gmin 
pojmował  go  w  znaczeniu  swojskich  duchów,  czyli  karłów, 
lecz  wyobrażał  go  sobie  po  niemiecku,  w  czarne  a  kuse 
strojąc  gó  sukienki,  gdy  przeciwnie  resztę  duchów  ubierał 
w  długie  białe  szaty  (2).    Był  djabeł,  podług  ludu  wyo- 
brażenia, albo  karłem,  i  zył  w  zgodzie  z  okolicznemi  mie- 
szkańcami, chodził  do  nich  i  zapraszał  ich  ^  do  siebie  na 
uczty,  na  chrzciny,  lubił  taniec,  muzykę,  biesiadował  i  t.  p 
(3);  albo  był  niemieckim  przybyszem,  głupim  i  nieumieją- 
cym  ocenić  ludzi  z  któremi  obcuje,  tułaczem  bez  rodziny 
i  domu,  nieznąjącym   kraju  do  którego  przybył,  chciwym 
zysków,  i  przeto  stosującym  się  do  miejscowych  zwycza- 
jów. Jak  przeto  swojskie  duchy  obciigąc  z  ludźmi,  posłu- 
giwały  im,  tak  i  niemiecki  djabeł  przyjmował  służbę  u  szla- 
chty i  chłopów,  był  wiernym  panu,  i  niaćm  nie  dał  się 

(i)  Są  przywiedzione  w  Polsce  I.  143. 

(2)  Wtfjcick.  Klecbdy  II.  183.  Zarysy  domowe  IV.  343  przyp.  4. 

(3)  Tale  bą}ali  ąadłabańscy  Słowianie,  a  mianowicie  Pomorzanie, 
tudzież  Prusacy,  o  czćm  zbiory  klechd  powiedzą  obszernie.  Złożone 
ciało  Zawiszy  krakowskiego  Biskupa  na  marach  (człowiek  to  był  na- 
der rozpustny  za  życia)  objeżdżając  w  nocy  na  około  djabli,  wykrzy- 
kiwali (według  Archid.  gnieźnieńsk.)  paijed%my  na  hops  (tak  czy- 
tają  rękopisy,  wydanie  Somersberga  mli  ops)^  „pojedźmy  na  taniec''* 
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przywieść  do  porzucenia  jćj  przed  czasem ,  chyba  ie  go 
bardzo  obrażono,  lob  postraszono  go  Księdzem,  przed  któ- 
rym Miraże  uelekaf  (1).  Polstczał  łat«to,  zwłaszcza  gdy 
widział  ie  na  tćm  zyska.  Ze  szlachtą  za  panie  brat  zył 
1  pił,  bójki  z  nią  staczał,  f  potężnie  nie  raz  zostaf  wytnzo- 
wany  od  nićj  (2).  Mędrsza  była  od  chłopa  czarownica, 
lecz  chłop  mędrszy  od  djabła  (3).  Wyciskał  płyn  z  sera 
świelego,  niby  wodę  z  kamienia.  Puszczał  ptaszka  z  ręki, 
niby  kamieniem  słońce  godząc.  Myśl  ta  nie  tylko  polskiemu, 
lecz  i  nadłabańskiemu  wieśniakowi  tkwiła  w  pamięci.  I  oń 
bajał,  jak  chłop  na  świecie  i  w  piekle  umiał  oszukiwać 
4jabła  (4).  Mimo  to  wszakże  obawiał  się  go  wielce,  bo 
djabeł  pochodzenfa  będąc  niemieckiego,  czychał  na  ludzką 
duszę,  był  nieodstępnym  towarzyszem  czarownicy,  miesz- 
kał razem  z  matką  swą  w  lesie,  lub  w  rozwalinach  starego 
zamczyska,  a  nawet  w  piecu  starej  chaty  (5).  Kusy  ten, 
jak  nasz  lud  mawiał,  panicz,  nie  miał  wszakże  mocy  nad 
człowiekiem,  który  się  krzyiem  ś.  przeciwko  niemu  opa- 
trzył: ale  kto  z  pogardą  Boga  raz  się  jemu  oddał,  temu  nie 
było  podobną  rzeczą  wyrwać  się  z  jego  mocy.  Dziwy  w  tij 

(1)  hkr%ycki  w  klechdach  Wójcick.  1.  19S.  Kuhn  98,  107,  373; 
n  Temme  <IS.  Hstpn.  pełno  o  t«mu  6oedsche  141.  JdirMch.  V.  93. 
der  Tęufel. 

(2)  Boruta  u  Wójcickiego  w  Zarysach  domowych  I.  41, 

(3)  Wójcick.  Zarysy  H.  49.  III;  131.  nstpn.  Siemieńsk.  144, 
145.  Baliński  XI. 

(4)  Jahrb.  (Meklenb.)  V.  78,  95,  der  wilde  JUger^  der  neugie- 
rige  Teufel  Kuhn  152,  211, 276.  nstpa. 

(5)  Klechdy  Wójcick.  I.  15, 149,  II.  21.  astpn.  Podania  gmioae 
w  Przyjacida  ludu  IV.  242. 


nj^rze  prawią  pi^iicjttegtf  «tiMra  Uichdy  (i))  <lo  kt<i- 
rytk  doirtircsyiy  wutkli  pitśOA  o  pannie  którą  marłwiee 

ieMych  aa  cvf#ie  ub^aytii  ioriy^  klechda  a  C^suir^iiMćo 
d0c/^  ^  fiMoUmph  kMr«  iiifkBjr  wtM  osesyimłsr,  o  T^piel^ 
eaek  i  t.  p. 

W  ł«kieiiie  aafittiia  pĄimonrai  nasi  ^oua  liesBcsęśda, 
a  nianowicji^  ob^roby  y  biedę »  powietrze ,  ktdryin  r6v]ue& 
Nzfui  auaW  priyanawait.  DAi  tee»  te&  njiieflittt,  ie  sii^ 
one  i^tm^  po^ejdd  dadzą,  i  2«  aie  jei t  trudno  na  zaw»e 
się  ich  pozbyć.  Według,  wyobraieiia  liidii,  było  powietrza 
wieloflidwia  i  gadatUwe  agtapie^  dawała  eif  topić  i  t  p« 
(2).  Biedaa  była  t^  istotek  laaią  a  wysnukia,  z  chudenit 
rękami,  cieaką  i  bladą  a  do  agraftn^  paimy  podobaą  mąjąe 
fia^rkę  (8). .  Ta;  ąpwobea)  tynie  eo  zły  dudi,  opftawazy 
raz  człowieka,  praemtoą  tylko  dała  się  wyparować,  a  wy« 
pędzoaa  czekaiA  aa  nową  ofiarę  /  nie  uaieiąc  nigdy  prd* 
inowBć Jak  óart,  ktdry  rodtą^  taidzki  trapił  wtawieznie. 

I^odobni^  wyi^tawiał  Mbie  ezarawaiee,  i  ta  albowieai 
pojmował  po  aieanoffctt,  wiedząe  wsukze^  Jz  gdy  i  om 
p^lszczeją  łatwo,  przeto  gadzi  «ię  siowiańiskifib  dziw^tar 
przypisywać  im  Gzyay.  ^k  €zart  tak  i  caarowoiea  miasz* 
kała  w  lesie,  i  liyła  roda  ladzUego  niepr zyjaciiitką  (4), 
łapała  i  tuczyła  małe  dzieci  na  przysmak  dla  siebie. 
Wszelako  córka  jej  nie  tyle  ludzi  nienawidziła,  łatwą  bę- 
dąc do  zakochania  się  w  młodym  chłopcu. 

(4)  W  zbiorze  P.  Ballńsk.  Diabłt  tanek,  P9tępUma. 

(2)  PaoiittniU  «  4sMi«di  SłoiKta  H.  78. 

(3)  W  xMflne  P.  BaMwk.  AkMte,  Blada  patma. 

(4)  Griive  138.  Goedsche  44. 
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Wtedy  oszukiwata  rodfiłcielkf,  i,  zt  piMii#a|  tttvk  ctHh 
rodziejskich,  utrzymując  matkę  w  bł^ie,  2e  me  «8zti  z  do- 
mu (śliaa  którą  ctfrka  wyplute,  dawała  wj^  imieniu  odpo- 
wiedź czarownicy):  a  g^  ta  doszedłizy  prawdy,  Mgate 
uciekającą,  wtedy  uciekała  czarodsiejeczka  przemieaiając  się 
w  róine  postacie,  i  tak  uchodziła  przed  zemstą  matki.  Jest 
caarowHica  kochanicą  djabta,  oiińwa  zidm  aa  łysych  górach 
scbadaki,  rodzi  dzieci  i  hidtiom  je  ua  wycbowaaie  podrzu- 
ca. Da  przejaźdlki  ozoga  lub  bydlęcia  u2y  wa,  bierze  teł  co 
jest  ua  podoręcztt.  Czarny  piesek  zwykte  j^i  towarzyszy 
wpodróiy  (ł).  Spolszczona  czarownica  podlegała  ułomno- 
ściom polskich  niewiast,  a  niekiedy  miała  ich  cnoty,  lecz  to 
rzadko,  (bo  z  natury  swej  nie  mogła  być  dobrą).  Jakoi, 
o  czarownicach  wtedy  tyllbo  gmin  mówił  dobrze,  ładnemi 
i  wbiałćm  odcieniu  wystawiał  je  sobie  (2),  kiedy  się  mu 
starodawne  mniemanie  o  Wiłach  i  Rusałkach  nawinęło. 
Zwykle  mawiał  o  nich  źle,  pod  ich  postacią  wystawiał  ma- 
cochy, i  cokolwiek  się  o  czarodziejkach  dowiedział  z  klechd 
obcych,  wszystko  do  macoch  dla  pasierbic  groźnych  stoso- 
wał zawsze  (3).  Na  łysi^-górze  schadzając  się,  jak  rze- 
kłem, wiązały  się  ^  towarzystwa  słowmńskim  zwyczajem, 
sejmikując  jak  szlachta:  tak  spojone  więcćj  mogły,  nii  cza- 
rownik pojedynczo.  Układne  będąc  i  w  słowach  grzeczne, 


(1)  JahrbUch.  V.  82.  die  Hexenkuti8t^  Maynachł^^Wh  200.  der 
flfer. 

(2)  Kuhn  47,  172. 

(3)  W  Balińsk.  klechdach  Sierota^  Zwierciadio^  miesza  maco- 
cha rcłznego  rodzaja  zboża,  ł  odosobniać  ka£de  pasierbicy  każe. 
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nie  uniiMły  mHMtek,  i  o  naiieóstwa  scEarodn^amiubie* 
gały  się  (1). 

■ 

(^§.  Klechdy  o  Ttpordowiicim  nawe  ratminięcie  i  dai9%e  . 

Jij  naiifpsiwo. 

Według  tego,  cośmy  wySej  rzekli,  podobnie  się  klechdy 
jak  podania  tworzyły  i  rozwijały.  Bo  jak  owe,  rzeczywi- 
ście się  lub  domniemalnie  przytrafiwszy,  iyły  między  ludem 
za  nim  je  spisał  kronikarz,  lufo  puścił  w  obieg  powieściarz 
albo  legendarz;  bo  jak  owe,  bądź  od  razu  upoetyzowane, 
bądź  z  czasem  przeistoczone  będąc,  ulegały  następnie  od- 
mianom nowym;  tak  i  klechdy  albo  się  zaraz  w  t^,  jak  je 
mamy  pokazały  postaci,  albo  iii.  rozwijając  się  z  czasem, 
nic  jednostajnego  w  sobie  nie  miały,  tych  nawet  nie  wyją- 
wszy klechd,  które  do  osób  historycznych  przyczepiono 
(Madej,  Sowizrzał,  Twardowski  są  tego  dowodem).  W  czćm 
nie  nie  masz  dziwnego.  Im  więcćj  się  bowiem  cywilizują 
i  nowemi  wyobraieniami  prs^ejmują  klechdę  powtarzający 
ludzie,  tćm  piękniejsze,  Ittb  z  wyobrażeniami  nowo  po wzię- 
temt  zgodniej^e  przyjmuje  ona  kształty;  coraz  widoczniej, 
coraz  jaśnićj  wydając  na  jaw  głęboką  myśl,  ktdrą  ukrywa 
w  sobie,  «  wydając  ją  rolnie,  według  rd2nych  pojęć,  jakie 
mają  o  biegu  boskich  i  świeckich  rzeczy,  powtarzający  opo- 
wieść ludzie.  Dosyć  rzucić  okiem  na  klechdy  o  wilkołakach, 
ałeby  aię  o  rzeczywistości  twierdzenia  mego  przekonać. 
Dziś  albowiem  jeszcze  daje  zupełną  wiarę  w  tę  baśń  gmin 
ciemny,  gdy  przeciwnie  wykształc«6szy  lud,  ma  takową  za 

(4)  W  zbiorze  P.  Balińskiego  klecUta.  Piękne  ocnt^^  1  ta  i  oi^zle 
w  inszyeh  powieselicb  luta)  lahiMeher  VIII.  202  Fru  Gm$4en. 
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uMjMie.  T^samooMid€t|u  r§iUAieją  Jt^i»  Uctiie  op9^ 
wieść  o  nim  w  poczet  legend  pobożnych,  gdy  przedwiie 
dradzy,  a  ja  z  nimi,  mam  ją  za  klechdę.  Tol  samo  o  Sowiz- 
rzale  (Niemcy  nazywaK  go  EtdenspiegelJ  i  odrodzonym 
z  niego  Twardowskim  twierdziłem  (i)  i  twierdzę ;  sądząc, 
ii  ucy wiUzowańsi  obnażywszy  pierwszego  z  czarodziejstwa, 
które  do  drugiego  przypięli,  utworzyli  przez  to  nowego 
bohatera  odrodzonej  klechfly,  tak  iz  ćw  zyi  samoistnie  do- 
póty tylko^  dop<}ki  się  lud  do  innego  nie  przyczepiła  dopniki 
powiastkę  o  Sowlzrzale  i  Aniele  Kuternodze,  nie  przypiąć 
do  innej  osoby,  i  tak  Sowizri^łowi  Twardowskiego  podsu* 
nął.  Nie  tylko  nasze  lecz  i  ruskie,  tudzież  sz we.4zkie  kle- 
chdy doznały  tegoż  losu.  I  wnick  rycerza  jedAfga  czyny, 
przechodzą  na  drugiego  bohatera,  gii^tasy  wyradzą^c  się 
zostają  dzielnemi  młodzianami,  jakich  (według  twierdzenia 
ludowego^)  ani  wymyśleć^  ani  wypowiedzieć,  ani  w  bajce 
znaleźć^  ani  piórem  opisać  (2)  niepodobna,  olbrzymi  jak. 
Sowizrzał  psotują  i  t.  p. 

Sposób  ten  zapatry  wania  się  na  klechdy  zgaidł  P.  Neu- 
man (3).  Powiada  on:  .ie  przyjąwszy  moje  zdanie  o  prze-, 
diodzeniu  i  niejako  wszczepianiu  się  jednych  klecbd  wdrur 
gie,  (plugawych  w  kształtniąjsze,  i  przeciwnie)  przyjąeby  i  to 
należało,  iz  takowe  opowieści  dadzą  się  dzielić  według  star- 
nowości  narodu,  iz  plugawe  lub  niędiorzeanafciaau  aagwa* 
zdane,  gminnego  albo  zabałamuconego  pą^tda.  jsą.  płodeoii 

.  ■  . 

(i>  Pidsiai  iV.  87$.  iieti*. 

(2)  Treść  ruskich  Skazek  przez  P.  Romu.  Podbeteskiego,  w  od- 
dclitoY.  AtheMun  1 IS.  M^h. 
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a  przeciwnie  szlacheckiego  lab  wyksztateeńszego  rozumu, 
są  tworem  obyczajne  i  dowcipne  klechdy.''  Przy  czem  uwa- 
2a,  Ji  gdy  wiadomo,  Se  massa  ludo  tworzy  wszystKie  kle- 
chdy, i  przez  nie  cy wiMzacyą  przedstawia  właściwego  wie- 
ku, przeto  podobne  przypuszczenie  miejsca  mieć  nie  fmoze." 
Uóm  dalej:  ^ze  niepodobna,  ażeby  powiastki  stosowa^  się 
do  mody,  ażeby  raz  popłacały  te,  a  drugi  raz  szły  owe  na 
bok;  gdyż  i  owszem  wszystkie  pospołu  iyją,  gdyż  wszyst- 
kie razem  wzięte  tworzą  jedne  całość,  ijako  t^ałostka  roz* 
wazane  być  winny. '^  Twierdzi  na]^»n]ec:  .,ze  klechdy,  polskie 
są  trojakićj  postaci,  pogańskie,  bohaterskie,  chrześdańsko* 
religijne;  ze  Sowizrzał  Ao  żadnego  z  tego  rodzaju  kltcbd 
nie  należy  i  należeć  nie  może,  chybabym  wykazał,  iż  opo- 
wiadane o  nim  powieśd  istotnie  na  polskiej  powstały  ziemi, 
i  przed  pokazaniem  się  jeszcze  niemieckiego  Eulenspiegeia 
objawiły  się;  chybabym  dowiódł,  że  nazwisko  pierwszego 
znane  było  przed  wystąpieniem  na  świat  drugiego,  csyH  że 
Sowizrzał  żył  przed  Eulenspieglem;  chybabym  wraezćie 
udowodnił  i  to,  że  istotnie  mógł  ów  błazen  by6 wynikiem 
ż)  da  i  towarzyskich  stosunków  polskiego  ludu  w  XV,  XVf 
wieku."  Powiada da||^>  ,, że  Twardowskiego  za  odradzanego 
Sowizrzała  brać  żadną  miarą  nie  można,  gdy  ohadwa  zu** 
pełnie  odmienny  mieli  kierunek  w  czynie;  gdy  ów  hłaznfśm 
był  i  flgłarność  miał  na  celu  jedynie;  ten  zaś  czarnoksię<- 
stwemjako  sztukmistrz  słynął,  a  miał 'tożsamo  ao  nie- 
miecki Faud  na  widoku,  usiłując  zgłębić  «fteteeznie  ludz- 
kich rzeczy  wiedzę,  poznać  świat  umysłowy,  i  niezgłębio- 
ne jego  zbadać  tajniki.  Jakże  więc,  (kończy  tjsmł  słowy 
krf  tyk  swoje  uwagi)  można  jeihego  para<  z  drugim,  gdy 
obadwaj  na  zupełnie  różnćj  stali  podstawie?' 

nŚMIBN.   POLB.  T.   I.  29 
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Na  cztery  pitrarsze  zarzaty  nie  odpowiadam,  gdyż  są 
niedorzeczne:  bo  sziaćbeckiemi  i  gminnemi  nazywają  się 
klechdy,  nie  ze  względu  na  ich  stanowość  (jak  gdyby  ko- 
niecznie jedne  gmin,  a  drugie  [szlachta  utworzyć  i  powta- 
rzać miała),  lecz  na  uksztaicenie,  tak  iz  gminny  rozum 
maji^ca  szlachta,  a  szlacheckim  dowcipem  obdarzony  gmin. 
niedorzeczne  lub  wykształcone  lubił;  iź  u  tamtego  te,  u  te- 
go owe  .popłacały;  iz  w  przestworze  czasu  do rzeczniejsze 
zabierały  mtejsce  niedorzecznym,  i  więcej  były  w  obiegu; 
przez  co  samo  większego  jedne  od  drugich  nabierały  wzię- 
cia, chociaż  wszystkie  razem  żyły.  Na  dalsze  zaś  zarzuty 
odpowiadając,  uważam  naprzód:  ie  przed  ukazaniem  się 
£uienspieg;la  krążyły  4stotnie  na  ziemi  polskiej  takie  powia- 
stki, jakie  następnie  o  Sowizrzaie  opowiadano.  Albowiem 
co  ów  niby  niemiecki  błazen  wypłatał  mleczarkom  berliń- 
skim, toz  samo  uczynił  wrocławskim  Bolko  II.  czyli  Bole- 
sław Piastowicz  Książę  na  Ziembicy,  r.  1341  zmarły  (i). 
Nie  dowiodę  ja  tego,  ze  Sowizrzał  zył  przed  Eulenspie- 
^em,  ale  tei  i  krytyk  nie  okaże,  iz  drugi  starszy' jest  od 
pierwszego:  możemy  tylko  uprawdopodobnić,  iz  obadwąj 
są  starzy,  ii  jeden  mógł  zrodzić  drugiego,  czyli  ze  Nie- 
miec mógł  być  odciskiem  Sowizrzała,  bynajmniej  zaś  drugi 
pierwszego.  Obadwąj  bowiem  noszą  nazwisko  złożone  (2), 
a  nie  pojedyncze,  co  na  nowość  wskazuje,  dowodząc  iz 
obadwąj  uzyskafi  takowe,  gdy  się  język  na  gramatyczne 
nagi&ał  kształty;  to  mogło  mieć  miejsce  wciaiach  niepa- 

(1)  Stenzel  script.  rer.  Silesiacar.  I.  123.    ** 

(2)  Eulen-Splegeł,  Sowi-zrzał,  od  Eule^  sowa,  Spiegel^  zhH^ 
od  %rieti^  patrzeć. 
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mętnych,  gdyż  odwiecsme  istniały  wynzy  owe  w  niemie* 
ckim  i  słowiańskim  języlm  (i);  a  mo^o  tez  nastąpić  p6* 
źniej.  Ten  zaś  bez  wątpienia  naród  nazwał  pierwszy  wy« 
razami  owemi  swojego  błazna,  który  miał  takowego  w  po- 
środku siebie.  Urodził  się  zaś  Sowizrzał  na  słowiańskiój 
ziemi,  wprawdzie  zniemczonej,  lecz  wnatnrze  swojój  nie- 
odmienioiej.  Człowiek  bowiem  zbiorowy  czyli  naród,  nie 
jest  mocen  przyjąć  innego  usposobienia  nad  to,  którego  za* 
ród  otrzymał  od  Boga,  razem  z  tym  węzłem  towarzyskim, 
który  go  zrobił  narodem,  a  który  rozwinięty  został  pod 
opieką  Boga.  Mozę  się  ptzełać  w  bryłę  innego  narodu,  mo- 
że przyjąć  jego  język,  a  nawet  i  zwyczaje,  i  tak  obumrzeć 
dla  swojej  narodowości:  wszelako  człowiek  taki,  nawet 
]  po  swojej  politycznej  śmierci,  czyli  po  wynarodowieniu 
się,  zachowa  zawsze  cóś  takiego,  co  na  sam  rzut  oka  po- 
każe, ii  on  nie  był  tem  pierwotnie,  ezóm  jest  teraz,  ze 
inny  jego  początek,  nii  ten,  jaki  ma  naród,  w  którego  się 
przelał  bryłę.  Takim  odmiennym  od  Niemców  narodem  po- 
kazują się  być  zniemczeni  Słowianie.  Ci  zaś,  wnąjo^dleglęj- 
szych  juz  czasach,  miewali  dowcipnych  kuglarzy,  wes^ch 
i  rubasznydi  jak  Sowizrzał,  umiejętnych  i  zręcznych  jak 
Twardowski.  Dziś  nawet  mają  wpośród  siebie  wielu  Iud2i> 
do  pierwszego  typu  zupełnie  podobnych;  gdy  przeciwnie 
u  Niemców  nie  bywały  takie  typy  narodowe,  lecz  nastro- 
jone, nadprzyrodzone,  krótko  mówiąc  wyjątkowe,  a  by- 
najmni^  ogpflfle.  A  więc  wątpić  nawet  Bte  moSna  o  tćm,  Se 
ów  błazen  był  wynikiem  iycia  i  towarzyskich  stosunków  ■ 
polskiego  łudu;  gdy  nie  jednego  p#dobQie  jak  on  z  cieha 

(1)  Porównaj  Adelunga^  Hlklosicza,  poA  teml  wyrazaiBi. 
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fmnta,  oie  jednego,  jak  się  nasz  lad  wyraża,  mądrego  głu- 
ptasa, pokazują  słowiańskie  klecbdy,  (gdy  przeciwnie  nie- 
mieckie samego  tylko  Enlenspiegla  ukazać  mogą),  który 
z  przyrodzonym  swym  a  chłopskim  umem  głęboki  parając 
rozum,  wybornie  nim  uczoność  i  książkową  podchwytywali 
umie  mądrość,  który  się  zna  wyśmienicie  na  sztukach  lisich, 
wie  kogo  i  jak  niemi  podejść;  który  chłopskim  dowcipem, 
wytworną  raźnie  pokonywając  dworskość,  zdrowe  nauki 
w  sercach  snadnie  zaszczepia  przez  to,  ze  głupowato-ro- 
zumną  swoją  prostotą  łatwo  ludziom  do  przekonania  tra- 
fia. Jeszcze  raz  zastanowię  się  nad  tem,  stosunek  naszej 
literatury  do  nieotieckiej,  w  drugim  tomie  tego  dzieła  roz- 
ważając, przy  czem  powołam  się  na  historyą  literatury  nie- 
mieckiej najnowszą,  gdzie  toz  samo  co  ja  mówię,  o  Sowiz- 
rzale  stoi. 

Do  popularnych  a  wesołych  istot  Sowizrzałowego  ty- 
pu, przyczepiono  również  narodowych,  ale  po  cudzoziem- 
sku  wykony  wających  swą  sztukę  kuglarzy.  Takim  był  Żitek 
Sowizrzała  (bo  i  w  Pradze  bywał  ten  błazen)  uczony  na- 
stępca, który,  około  r.  1393,  bawił  Czechów  zadziwiający- 
mi, na  sposób  Boska  wykonywanemi,  sztukami  (1).  Takim 
Twardowski,  który  Polaków  pinetowskiemi  zabawiał  sztu- 
kami Obadwąj  uzyskali  od  swoich  ziomków  iprzydomki 
czarodziejów.  Nie  dopiero  za  życia  tych  kuglarzy,  lecz  da- 
wno już  przed  tem,  nane  było  u  nas  czarodziejstwo,  które 
upowszechniwszy,  ąię  prędko  w  polskim  narodsie,  (bo  na 
p^lchnąj  ziemi  nasząj  wszystko  przyjmowało  się  i  przyjmn- 
jfe  snadnie),  stało  się,  (jak  wyżej  za  Sarnickim  powtórzyli- 

(1)  I.  B.  Mateho  Bachorky  II.  66.  nstpn. 
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8vy)  ulubioną  krakowskich  mieszczan  zabawą;  które 
zostawszy  przedmioteBi  głębokich  zaciekań  uczonych  mi- 
strzów krakowskiej  wszechnicy,  miało  swoje  u  zgołociałej 
szlachty  powaianie  przez  to,  ii  dawało  nadzieję  zbogace- 
nia  się  łńtwo,  bez  wielkich  na  to  wysileA  i  trudów.  U  Sło- 
wian bowiem,  gorliwych  czcicieli  przyrodzenia,  znaleźli  się 
wkrótce  ludzie  osobną  kastę  mędrców  -stanowiący,  którzy 
wmówiwszy  w  siebie  i  w  drugich,  ze  mają  moc  zaklinania 
i  odklinania  nieba  i  ziemi,  słynęli  pod  nazwą  Magów, 
Włchów,  Czarnoksiężników.  Same  nazwiska  te  będąc  obce(i) 
tadziei  złożone  (2),  pokazują,  2e  mniemaną  ową  mądrość 
na  rodzimej,  jak  się  rzekło,  t^owstałą  ziemi,  w  obce  ubrano 
kształty,  czyli  ze  po  obcemu  ubrano  ją  w  szatę  nauki:  ze 
tego,  który  ją,  iz  s!ę  tak  wyraSę,  transcendentalnie  czyli 
naukowo  (t.  j.  przy  pomocy  ksiąg)  wykształcał  i  praktyko- 
wał, czarnoksiężnikiem,  tego  zaś,  który  sposobem  dostę- 
pnym wykonywał  ją,  ( z  przedmiotów  przyrodzenia  moc 
nadprzyrodzoną  wyciskać  umiejąc),  czarodziejem  (3)  mia- 
itowano.  Łączył  w  sobie  obiedwie  sztuki  Sowizrzał;  z  chłop- 
skim rozumem  jednoczył  czarodziejstwo,  jak  dotąd  polscy, 
za  lekarzów  uchodzący  chłopi;  jednoczył  i  czarnoksięstwo, 
bo  się  zajmował  naukami,  i  sztukami  durzył.  Nic  więc  na- 
turalniejszego  nie  zdawało  się  nad  to,  jak  przenieść  wszy- 
stkie przymioty  te  na  człowieka,  który  więcej  nizjaki 
inny  czarnoksiężnik    wsławił    się  w  XV  wieku,  i  który 

(i)  Magami  nazywali  dę  Bogumiłowle,  WUi  &ą  italscy  Celto- 
wie, Eutymiusz  35.  Pierw,  dzieje  149« 

(2)  C%arnO'k9ię%nik^  pierwotne  dzieje  475. 

(3)  Sztuki,  c%m%  działającym,  portfwnąj  Miki.  p.  w.  c%afi. 
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dawBO  juz,  a  niewiadomo  kiedy  rzeczywiście,  zmarłego 
Sowizrzata  zdawał  się  zajmować  miejscel;  jadł,  pił  i  ku» 
glował  lepiej  od  swojego  poprzedsiJka;  co  równie  o  cze- 
skim, jak  i  polskim  czarodzieju,  naprzdd  szlacheckie,  na- 
stępnie zaś  ludowe,  podaiy  gadki. 

Nie  źył  juz  drugi  za  panowania  w  Polsce  Zygmunta 
Starego,  wtedy  bowiem  prostaka  Dworzanina  podszedł  wła- 
sny kolega  sztuką  Sowizrzała,  przyczepiwszy  ją  do  zmar- 
łego juz  Twardowskiego,  którego  się  uczniem  być  mienił. 
Pod  swojem  atoli  mianem  słynął  polski  czarnoksiężnik 
w  wyższym  tylko  publiczności  kole:  gmin  nie  znał  go  na- 
przód 1  snadź  poznał  dopiero  później,  znudziwszy  się  sta- 
rym Sowizrzałem,  i  ku  nowemu  a  szlacheckiemu,  ze  się 
tak  v^7razę,  Sowizrzałowi  serce  skłoniwszy.  Mamy  bowiem 
historyą  Sowizrzała  nowb  w  drugiej  połowie  XVI  wieku 
drukowaną  (I),  i  z  tegoż  wieku  nowszy  przedruk  tćj  książ- 
ki posiadamy  (dawniejsze  druki  istniały,  lecz  się  dotąd  nie 
wynalalazły):  mamy  tako wyz  druk  po  roku  1621  zrobiony 
(2);  nakoniec  mamy  druk  inny  bez  miejsca  i  roku,  i  znowu 
inny  bez  miąjsca  i  roku  ogłoszony  (3):  co  dowodzi,  jak 
Sowizrzała  chętnie  czytywał  lud  polski,  gdy  historyą  o  nim 
tylekroć  drukowano.  O  Twardowskim  przeciwnie  żadne 
dziełko  nie  wyszło;  zkąd  czynimy  wniosek,  ze  gdy  się  nun 
nie  zabawiał  lud,  przeto  go  tez  mało  znać  musiał,  w  XVI 

(1)  P.  Neumana  twierdzi,  (miałze  mu  tak  mylnie  o  tćm  donieść 
P.  Hanusz?)  ze  w  XVII  wieku  drulcowano  ją;  na  jakiej  zasadzie? 

(2)  Pokazuje  Tslę  to  z  wyjątk^^,  które  do  historyf  Sowizrzało- 

wćj,  z  Jagodyńsklego  Dworzanek  w  Krakowie  1617  roku  wydanych, 
weszły. 

(3)  Porównaj  przypis.  1.  do  tego  artykułu. 
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wieku:  chociai  znać  go  był  powinien,  gdyż  imię  Twardo- 
wskiego jest  dawne,  ktdrem  się  polska  mianowała  szlachta 
(i).  Że  zaś  czarnoksiężnika  Twardo wskiego  dopiero  wXYn. 
istotnie  poznał  stolecia,  na  to  wskaziąje  sama  przez  lud 
utworzona  o  nim  klechda,  która,  według  tego^  jak  nam  ją 
P.  Wójcicki  przedstawił  (2),  poczyna  się  w  przestworze 
XVII  wieku,  i  następnie,  a  co  raz  niżej  idąc,  zachodzi  w  wiek 
XY.9  odtąd  zaś,  według  ludowych  opowieści,  ciągnie  się 
w  zakres  XIV  wieku,  a  może  i  dalćj  idzie.  Tak  zwykle 
tworzył  lud  historyczne  klechdy,  mieszając  i  gmatwając 
historyą,  i  nic  w  niej  az  do  imienia  (jak  w  klechdzie  o  Ma- 
deju) historycznego  nie  zostawiając.  I  tak  odmłodzenie 
Twardowskiego  opowiadać  zacząwszy  lud  po  r.  1 635  (3), 
klecił  odtąd  resztę  klechdy,  az  całą,  niewiadomo  kiedy 
uklecił.  Tyle  pewno,  ie  dopiero  r.  1623  podał  Possel  (4) 
będące  snadź  około  r.  1570.  1551  w  obiegu  u  polskiego 
narodu  pogaclanki  o  Twardowskim  (jak  w  Bydgoszczy  pod- 
szedł marnotrawcę  szlachcica,  jak  Zygmuntowi  Augustowi 
pokazywał  cień  Barbary  Królowej)  (5),  ze  za  Zygmunta 

(1)  W  dyplomatach  biskupstwa  poznańskiego,  które  z  rękopisów 
dawnych  zebrał  Mateusz  Zymchanowski  (czytałem  i  ten  zbiór  w  ar- 
chiwum Kapituły  poznańskiej  r.  1848)  występuje  pod  rokiem  1441. 
Twardowski  Kanonik  poznanskL 

(2)  Jaz  to  w  klechdach  I.  182.  nstpn.Juz  gdzieindzMj,  (zkąd  wy- 
jął rzecz  P.  SiemieńskI:  Podania  i  legendy  150.  nstpn.):  podług  niego 
klechdę  rzeczoną  rozbieramy* 

(3)  Porównaj  |»7ypiś.  2.  do  tego  artykułu. 

(4)  Pont^iTnaj  tako\i7z  przypis.  3. 

(5)  Porównaj  wyzćj  na  stronicy  79,  przywiedzionego  Samickie- 
go,  tudzież  przekład  (aczkoli!v1ek  nie  zupełnie  wiemy,  Jak  się  o  tóm, 
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Starego  (1506  —  1548)  żyli  uczniowie  czarnoksięzBika, 
i  świadczyli  o  tem,  ie  niegdyś,  a  więc  w  XV  wieku,  publi- 
cznie wykładano  w  Krakowie  czarnoksięską  sztukę.  Az  do 
tego  więc  czasu  doprowadzić  da  się  istnienie  Twardowskie- 
go; tu  jest  początek  klechdy,  dalsze  zaś  na  tłe  history- 
cznem  osnowanie  jćj  r.  1635  dosięga.  Co  jest  po  za  tym 
czasem,  przechodzi  w  sferę  niepewności.  Według  wszel- 
kiego podobieństwa,  dopiero  wtedy  ósnowano  Całość  ktech- 
dy,  gdy  z  rzeczywistej  stał  się  poetyczną  osobą  czarno- 
księznik.  Wtedy  to  utworzył  o  nim  klechdę  lud  polski, 
wziąwszy  na  to  wątek,  częścią  z  owych,  latami  przez  nas 
oznaczonych  pogadanek,  częścią  z  opowiadań,  które  z  za* 
granicy  dostały  się  do  Polski  (zaklęcie  czarta  i  danie  mu' 
cerografu,  umowa  zawierana  znimit.  p.)^  częścią  z  opo- 
wiadań jezuickich  o  księgach  ogromnych  Twardowskiego 
(1),  częścią  z  wieści  biegającej  o  serbskim  Aniele  Kuterno- 
dze, częścią  zkądinąd;  o  czćm,  a  mianowicie  tez  o  mniema- 
nem  czarnoksiężnika  zwierciedle  wWęgrowcu,  nic  pewnego 
nie  wiemy  (2).  To  wszakże  nie  ulega  żadnej  wątpliwości. 


rękopis  w  bibl.  Załuskich  z  tłumaczeniem  polskii^  pordwnywając, 
przekonałem)  dwóch  uslępdw  z  Posseła  historyi,  przez  Fr.  Siarczyń- 
skiego  w  Czasopisie  lwowskim  zrobiony. 

(1)  R.  1620  według  SiarczyńsUego  (w  Czasopisift  lwowskim  r. 
1829  str.  29.  nstpn.),  r.  1640  wedłag  Kuczkowskiego  (Mieszkania 
i  postępowanie  ucznli^w  krakowskich,  w  Krakowie  1842.  Portfw.27). 

(2)  O  zaprzedawaniu  duszj  djabłu  bąfaU  Niemcy  w  VI  Juz  wieku, 
pierw,  dzieje  474.  nstpn.  O  zapisywaniu  czartowi  tego  o  cz^m  się 
nie  wiedziało  ze  istnieje,  bajali  Łuzycanie  (u  SmoIJeFa  II.  176.  nstp), 
Czesi  (Maleho  Badioiicy  II.  29.  nstpn),  Prussacy  (Tettau  und  Temme 
YoUcssagen  Ostpreuss.  177). 
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ze  wszystko  co  się  o  Twardowskim  nie  da  stwierdzić  hi* 
storycznie,  i  co  się  zda  być  iltworeiii  wyobraźni  luda,  ro« 
dzime  jest  i  na  polskiej  powstało  ziemi.  Wtćj  pięknćj  bo- 
wiem łataninie  dawności  z  nowością,  zastanawia  charakter 
polski  czarnoksiężnika,  cudnie  i  praktycznie  wedłng  luda 
wyobraźni  skreślony.  Bogobojność,  dobro  powszechne,  ii* 
glamość,  miał  na  cela  ten,  według  nas,  odrodzony  Sowiz- 
rżał:  Po  swojemu^  t  j.  anachronicznie,  o  tćm  prawiąc  lud, 
powiedział:  2%  Godzinki  do  matki  boskie,  ie  Kantyczki, 
kttfre  na  cześć  Maryi  i  Jezusa  rrtołył,  wybawiły  Twardo- 
wskiego od  śmierci  (i),  aczkolwiek,  juz  na  kilka  wieków 
przed  tim  znano  te  pieśni.  Twit^rdził  tel,  2e  dobro  powsze- 
chne miał  na  celu  czamoksięZnik,  gdyi  leczył  chorych,  gdyS 
czart  na  rozkaz  jego  stawiał  groble  nad  Wisłą,  zakładał  ko- 
palnie srebra,  kamienie  z  miejsca  na  miejsce  przenosił,  staity 
kopał.  Utrzymywał  wreszcie  £e{lubo  figlarzem  on  był  i  żaba- 
wmckim,  nigdy  przecieS  nie  przekroczył  granic  przyzwoito- 
ści, by  przez  to  nie  splamić  szlacheek(ej  sławy.  2goła  nfe 
tlły  wał  czarta  do  posług  by  hidziom:  szkodzie,  lecz  tylko 
k'wbli  rozrywki.  Jeździł  przy  jćgo  pomocy  na  malowanym 
koniu,  na  kogucie,  latał  w  powietrzu  bez  skrzy dd*,  pły^^at 
z  swoją  kodianką  po  W£^Ie  Wsftecz  wody,  nie  używając  wió-' 
sfa  ł  Saj^l  Chocial  żaś  psotowałnie  raz  zćtidzą  iżkoAt^;' 
(stkłami  zapalał  wsie  o  tysiąc  mit  odległe,  suknie  kobie- 
tom o  sto  kroków  priił),  JedMkłe  nie  mdsiały  wyidkaić 

■ 

(I)  R.  1105  mówi  Galus  !»«.  ie HolMłaW  Shti^uśt^r  MItfm' 
Sancte  Marie  fleri  Institult,  quod  postea  usu  pro  derodone  retinuit 
Godzinki  do  matki  boskićj  mieli  Czesi  Ju2  w  XIV  wlfku.  o  Ofćinflę 
w  drugim  zwTOde  powie. 

nŚMIBI.  POŁSc  T.  I.  3V 


ztąd  jakowe  nieszczj^ścia  dia  kraju,  gdy  zawsze  miłe  on 
miał  wspomnieaie  u  luda.  Według  jego  przekonania,  Twar- 
dowski wszystkie  swoje  kroki  stawiał  rozważnie  przez  to, 
zę  miał  rozum  chłopski,  a  serce  szlacheckie.  Co  właśnie 
przyczyną  być  miało,  iz  kierąiąc  się  owym  rozumem 
mądrze,  nie  garnął  skarbów  po  szatansku,  czyli  do  siebie 
tylko,  lecz  i  drugipi  używać  dawał  co  czart  przysporzył; 
ze  nie  postępował  sobie  po  chłopsku,  by  oszukać  djabła, 
lecz  źywem  uczuciem  honoru  powodowany^  dotrzymał  mu 
danego  słowa,  dawszy  się  porwać  czartowi  i  unieść  w  po- 
wietrze. Wszelako  i  tu  nie  odstąpiła  go  szlachecka  odwaga, 
nie  opuścił  chłopski  rozum.  Ukorzył  się  przed  Bogiem,  i  za 
pi*94fczyniei)iem  się  Bogarodzicy  (i)  nie  tylko  uszedł  sza* 
tąńskich  szpono  w,  lecz  nawet  uzyskał  żywot  wieczny.  Wpra- 
wadzie  pędził  on  i  dotąd  gp  pędzi  w  katuszach,  wisząc  w  po- 
wietrzu az  do  dnia  sądnego ,  lecz  błogo  mu  źe  wisi  nad  ro- 
dzinną ziemią,  2e  z  obłoków  na  nią  patrzy,  i  jest  wszelkiej 
jąka  ją  spotyka  uczestnjk|em  doli,  (wszak  i  w  piekle,  byle. 
na  swojej  ^lemi,  błogo  je^t^  mawiał  chłppek  polski);  zwła- 
szcza gdy  wierny ;sługfi,  który  mu  dopomógł  do  odmłodnie- 
n|a,  (członki  jego  posiekawszy,  iposięHane  przechowawszy), 
a^ którego  on,  ażeby  tajemnicy  nie  zdradził,  w  pająka  za- 
njieniwszy,  ma  zawB^e  przy  sQbie,  dzieli  z  swym  mistrzem 
nadpo  wietrzne  mieszkiinię:  T^kąd  kiedy  niekiedy  spuszcza  ^ 
po,  pajęczynie  na  ziemię,  i  tu  nowinek  nazbierawszy,  zno- 
wu po  takowej  przylazłszy,  szepcze  Twardowskiemu  do 
oebftw  się  w  PoUcp  dijąje.     .    ;  . 

'  (lyttehr.  Mti4  tfS. 


'i.  ...     •   \    •>, 
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Po  takim  wy  urodzie  rzecty  iatwo  odgadnąć,  co  o  kry« 
tyce  P.  Neamann  totnmieć  mamy.  Nie  znając  on  polsM^ 
narodowości,  mógł  tak  o  Sowizrzale  i  Twardowskim,  dru^ 
gim  jakoby  za  iycia  i  po  śmierci  Fauście,  powiedzieć  jak  pó* 
wiedział  (1).  De  Niemiec  marzył  i  psoto  wał  z  cudzą  bobK- 
źniego  szkodą,  tyle  Polak  działał  dla  rozrywki  i  kuglował; 
nieśmiertelności  nie  pragnął,  cerografów  nie  pisał,  do  piekła 
nie  poszedł  (nikt  albowiem  nie  utrzymywał  tego  o  Twardow* 
skim  powszechnie),  nadprzyrodzenie  nic  nie  czynił,  (szkła 
optyczne  stawiają  na  to  dowód);  a  mimo  to  za  czarnoksię- 
żnika uchodził,  gdyż  sama  sztuka  którą  wykonywał,  zda- 
wała się  coś  mieć  nadprzyrodzonego  w  oczach  tych,  którzy 
o  Witeiionie  i  Alchimikach  nic  nie  wiedzieli;  w  oczach  zaś 
znawców  (miała  ich  Polska  wielu  w  XV  XVI  wieku)  posza- 
nowanie  zjednywała  temu,  który  ją  w  tak  wysokim  posia- 
dał stopniu,  i  który  głęboką  naukę  z  głęboką  łączył  relr- 
gijnością,  korząc  się  przed  Chrystusem  Panem  i  boską  ro- 
dzicielką. 

Uderzającą  jest  rzeczą,  ze  największe  przy  schyłku  śre- 
dnich wieków,  pokazujące  się  w  Europie  matematyczne  gło- 

« 

wy,  dają  się  spostrzegać  w  Czechach  i  w  Polsce,  dwóch  sło- 
wiąpskich  krajach,  które  dwom  Kopernikom,  ojcu  i  syno- 
wi (2) ,  dały  życie :  £e  jeszcze  Marcin  Luter  miał  Polaka 

(1)  P.  Wiszniewski  IV.  131.  bezdo^fotoie  powiedział  ^  ze  Faust 
b]ł  podobno  Polakiem,  i  ze  nie  masz  żadnego  na  to  dowodu,  ze  nie 
był  Twardowskim".  Lecz,  jak  to  w  drugim  tego  dzieła  powiemy  to- 
mie (^stosnnek  naszćj  literatury  do  niemieckby  rozwaląiąej,  miała  się 
ta  rzecz  wcale  inaczćj. 

(2)  Jak  to  gruntownie  P.  Adr.  Krzyzani^wskł  (Dawna  Polika,  patrz 

rejestr,)  dowiódł. 
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pewnego  o  czaroddej^two  w  porozmiueiua  (1):  skąd  oczy- 
wisty dowód ,  ze  Polska  była  wówczas  znraa  w  fiaropie 
z  mężów  matematyce  i  magii  oddających  się  wielce.  Wszyst* 
ko  co  o  Twardowskim  atyszano ,  mianowicie  tei  wesoły 
Jiiimof ,  zjednały  mu  wielkie  wzięcie  u  lądu,  zrobiwszy  aa 
nim  takież,  co  przygody  Madąja  wrażenie.  Co  znowu  było 
powodem,  ze  na  wzór  klechdy  o  Twardowskim  i  o  ulutńo- 
nym  sobie  Sowizrzale  opowiadanej,  klecił  lod  nowe  baśnie, 
mieszając  je  z  gadkami  o  czarownikach  i  czarownicach,  ale 
tak  niezgrabnie,  ii  na  sam  rzat  okti  widać,  ze  powiastki  te 
mogły  się  były  obejść  bez  czarów ,  a  jednakże  dostarczyć 
wiele  wątku  do  żartów  i  zabawy.  Dziwnie  przypięto  do  ba- 
śni tych  dawne  legendy  i  klechdy,  i  tak  uklecono  powieś^ 
którą  pod  napisem  Pan  Kożuszek  w  zbiorze  p.  Balińskiego 
czytamy.  Utworzono  ją  bezwątpienia  z  pomieszania  Sowiz- 
rzałowćj  osoby  z  klechdami  przywożnemi  i  swojskiemi,  a 
znajdującemi  się  w  zbiorze  P.  Wójcickiego  pod  napisem:  Pte^ 
czart/  w  czarnej  górze  (2),  Madej,  Twardowski,  nakoniec 
Z  bajek  o  olbrzymach,  karłach,  czarownicach,  koniu  Rada- 
gasta  i  t  p. 

Pociesznie  jest  aytać,  jak  bogaty  pan  Kożuszek  jeździł 
sobie  piechotą,  galopąjąc  między  sługami,  z  których  jedea 
woźnicę,  a  drugi  lokaja  udawał:  a  ciekawość  bierze  dowie* 
dzieć  się,  co  to  był  za  jeden  ów  człowiek  na  łokieć  wyso- 
ki, z  trzyłokciewą  siwą  brodą,  z  ogromnym  przy  boku 
mieczem  i  jasno  palącą  się  pochodnią,  którego  poznał  Pan 

(1)  KopKara  Hesychii  glossographt  iHscipulus,  Ylndabonae  1840. 
Porównaj  33. 

(2)  Obca  klechda  o  pieczarach  w  Schwarzenwald,  Kraszewsk. 
Studia  96. 
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Kołaczek  w  locbn  gtęlMtUm,  spućdwgsy  się  ten  w  Icossu 
po  szwiifze.  Dawacmy  ten  obiaz  przypomtna  imiów,  kM- 
rzy  spustczoi^ego  d«  siebie  po  sznurze  chłopca  bogActwani 
(wedłag  pomorakieh  i  praskich  Uecbd)  obdanyU.  Zapyta- 
jua  czynione  4o  skały  i  ze  skaiy ,  przypooMiąfą  cudowiie 
odmykanie  aię  i  zamykanie  jaskim  czarno*g<tarfikię] ,  a  roz- 
mowa baby  z  bobatyrem  t^  klechdy,  przywodzi  na  pamięć 
szunae  po  Krakowie  przejażdżki  Twardowskiego ,  todziei 
miłosierdzie  okazywane  przechodniom  przez  Madejową  ma* 
tkę.  Twardowskigo  sławne  verbum  nobile,  wielką  gra  rolę 
w  tćj  klechdzie:  szanował  je  krwiożerczy  zbójca,  i  dotrzy- 
mał co  przyobiecał. 

Przysługa  wyrządzona  przez  babę  Kożuszkowi,  gdy 
leżał  na  drodze  bez  duszy,  podarunek  uczyniony  mu  z  ko- 
nia ze  srebrną  !  brylantową  grzywą,  przypominają,  podo- 
bnez  przysługi  wyświadczane  (podług  inszych  klechd)  lu- 
dziom, przez  zwierzęta  przychylne  śmiertelnikowi,  miano- 
wicie przez  lisy  i  wilki  (f);  a  koń  z  kosztowną  grzywą, 
wiedzie  na  pamięć  rumaka  Radagastowego.  Rycerza  wszak- 
że ubrał  gmin  w  świetne  szaty,  po  cudzoziemsku.  Włosy 
w  siwćj  brodzie  olbrzyma  silne  jak  u  Samsona,  i  ukrycie 
przed  okiem  śmiertelnika  zwłok  baby,  przywodzą  na  pa- 
mięć klechdę  o  mieczu  zwycięzkim,  tudzież  śmierć  Sowiz- 
rzała.  Raz  złożony  w  grobie  nie  wstawał  on  z  martwych, 
jak  Twardowski,  który  nie  umierał,  lecz  źył  i  dotąd  żyje. 
iiając  on  zawsze  podostatkiem  pieniędzy,  włóczył,  się  po 
kraju,  z  gminem  chętnie  przestawał,  a  nawet  uczty  mu  wy- 
prawiał. 

(1)  Cudownym  olejkiem  przywracały  one  życie  umarłym. 
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Klechdzie  tćj  im  sprostała  druga  pod  napisem  Klam^ 
shea  nadkhmśittami,  znajdująca  się  w  tymfe  zbiorze.  Jest 
ona  najświeższa ,  i  dotąd  powtarzaną  bywa  od  wyksztM- 
ceiaszej  klassy  narodu.  Mnie  samema  opowiadał  ją  przed 
czterdziestu  laty  zjnarły  mdj  ojczym.  Oczywiście  utworzo* 
no  ją  na  podobieństwo  Sartów,  któremi  zabawiano  się  a  nas 
w  XVI,  XVII  wieku,  a  ktdremi  nie  dawno  temu,  lubił  się  po- 
pisywać sławny  nas%  panie  kochanku  Raizimi  Ksiąię. 

yy.  Mię$%ane  klechdy. 

Oprócz  usnutych  na  tle  narodowćm  klechd>  jest  nie  ma- 
ły szereg  inszych  obcego  początku,  które,  przypadłszy  do 
smaku  naszemu  ludowi,  rozlicznie  przeistoczyły  się,  daw- 
szy nawet  wątek  do  utworu  niektórych  pieśni  gminnych. 
Z  tych*  najstarsze,  bo  starożytnych  Greków,  bo  powszech- 
nej wschodnich  ludów  klechdowości  sięgające  wieków,  po- 
wiastki, są  dwie:  o  wytryskaniu  krwi ,  o  przedzierzganiu 
się  osób  w  zwierzęta.  Bajając  starożytni  Grecy  o  przemia- 
nie ludzi  w  drzewa  (1),  bajali  i  o  tem,  jak  zrywane  z  tych- 
że drzew  gałęzie  i  liście  tryskały  krwią,  będąc  niby  człon- 
kami  i  włosami  przeistoczonej  w  drzewo  lub  krzewinę 
osoby.  Bajka  ta  od  Rzymian  i  Niemców  powtarzana,  jedno- 
czyła się  w  powszechnej  u  Słowian  klechdzie  o  piszczał- 
ce (2),  a  nawet  zrodziła  pieśni  gminne,  w  których  umarli 
odzywają  się  z  grobu  do  żyjących  (3).    W  kronikach  nie- 

(V)  Porównaj  uwagi  Heinego  do  Wirgiliusza  Eneidy  111.  22 . 
nstpn. 

(2)  Wójcick.  klechdy  II.  15. 

(3)  Grób,  w  pieśniach  Wójcick.  I.  56. 
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miectich  spisanych  w  X  wieku  czytamy,  ze  oznaką  śmierci, 
tudzież  spodziewanej  wojny,  bywaia  krew  wylryskHJąca  (1). 
Kjew  tei  pryskała  z  sukni  i  ciaia  zabitego  człowieka,  je- 
żeli się  pokazało^  ze  niewinnie  został  zgładzony  ze  świa- 
ta (2).  Opowiadali  Słowianie  ą  piszczałce  krwią  tryskają- 
cej, zezem  pomieszano  u  nas  przygody  dziewicy  uwięzioną} 
przez  upiora  kocbankai  (z  piosnki,  Utowskiego,  jak  mnie- 
mam, pochodzenia)  i  utworzoną  klechdę  o  wężu  sklejono 
z  nią  (3),  a  nakoniec  przyczepiono  do  niej  powieść  (4) 
o  innej  piszczałce ,  wywołującej  do  tańca  wszelkie  żywe 
i  nieżywe  istoty.  Równie  tez  klechda  e  potępionej  i  o 
wężu,  sklejona  jest  z  piosnek  i  opowieści  różnych.  Sta- 
rodawna  pieśń  o  posadzeniu  liliowego  kwiecia  na  gro- 
ble zamordowanego  męża,- tudzież  pieśń  w  ułamku  nam  za- 
chowana o  dziewicy  którą  martwieć  kochanek  uwiózł,  i  in- 
sze dodatki  jeszcze,  dostarczyły  wątku* na  utworzenie  tej 
klechdy.  Nawet  słowa  zachowano  piosnki: 

.    ,  siadaj  na  koii'dsiaw<»o^Oy 
Siadaj  przT  nmiB  jedyna. . 
Bo<$  przyrzekłaś  by<5  moja. 

IKMzły  w  powieść  i.ró£ne  a  obce  dziwy » jako ;  to:  kłębek 
nici,,  pi  któryn  dochodziMO  śladn  złbc^yjky;  oląjtk  wskne* 
SBąiącyumarłydi;  €Mcodzł€9fikiek(rtp:kr«dą4reech  Kifili- 
określane  (które  przestąpić  bały  się  widma,  ^j^bły  i  cza- 

:  •      .  •      "  •  .    ■    ' 

(1)  YiTariam  usque  in  mediam  diem  apparait  sangidneam,  etpost 
HńHL  colore  est  Tariatum,  Ditair  u  Periz  V.  8S7.  §58. 

(2)  Tamże  S6S.  flloeroari  RMieaMs  aw.  u  Partx  Ł  4M%\' 
(B)  W  zbiorze  P.  BaUńsUego  FotępUma^  Wtfk.  ^  - 
(4)  Jmek,  w  klechdach  1iWip<^  I.  V».  tslpn/ 


24a 

równice  (1);  nakoniec  dziad  rudobrody,  powierzchoirno- 
ścią  samą  okazujący ,  ie  jest  nic  dobrego,  a  to  podług  ow^ 
przypowie&d  ludu  »ry2,  zyz,  kuternoga,  jeśH  co  pocziwego, 
wielka  chwała  Pana  Boga*.  Zgoła  jak  insze  klechdy,  tak 
i  'ta,  jest  piosnek  i  powieści  gminnych  mieszaniną.  tMeśft 
teł  litewska  o  wężu ,  z  piosnką  o  grającej  i  krwią  tryska- 
jąc*] ftijarce,  z  przygodami  zaczarowanej  Mtlnzyny  pomie- 
szana, przebija  się  widocznie  w  tej  klechdzie.  Jaka!  gma- 
twanina myśli  i  wyobraiefi! 

Bajali  Grecy  o  cdrce  żarłocznego  Eresychtona,  która 
darem  Neptuna  zamienić  się  umiejąc  w  postacie  zwierząt, 
sprzedawana  była  przez  ojca,  to  jako  klacz,  to  jako  kro- 
wa i  t.  d.  (2),  i  po  sprzedaży  wracała  znowu  do  postaci 
ludzkiej.  Bajano  u  Niemców  w  Vin  wieku  (3),  jak  djabeł 
przedżierzgniony  w  konia  sprzedany  został  przez  człowie- 
ka, i  znowu  do  postaci  dawnćj  powrócił.  Ztąd  powstała 
klechda  o  czarowniku  i  uczniu  jego  (4),  przeistoczona  z  po- 
dań o  czarownikach,  powtarurnych  po  całśj  PolMe,  tudzież 
przerobiona  z  sławnej  klechdy  o  Twardowskim  czarowni- 
ku. Dotąd  powtarza  gmin  meklenbursld  bajki  o  nauce  czar« 
nukdi^i^-  (6),  a  gmia  łoiycki  o*  czarownika  lazwlsUank 
Pamfflt '  Frit#i,  jak  polskimi  woiani  obory w«t  śń  kąiBg 
isttki;  by,  nisisywGcy  ją  t  wlaóciWago  koryta,  ńny  j*} 


•  •  j 


(1)  Porówna]  artykuł  nizćj  pod  tytułem  The$aunu  magiem 
nmleszczpuy* , 

(2)  Ofid.  M0t»oqplW94  V]B<  ir.  87«.  ■    i 

(3)  ]toa*cU  tMgBUewktigfata  KMtK.ll.  «.Pert« A  743. 

(4)  UWtfjclck.Łt5. 

(5)  J«hresberlcbt,.iK  io«gdk«  JMdmb.  V,  ti.-/  .■  .  .   v. 


■    •  \ 
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dać  kieran6k(lX  Teiiie  praWir4iiit¥rtekio  CSinDtacie  <zii«- 
równiku,  który  był  nader  nabaitty,  i  daiwne  piataif  aaMkf 
(2).  Toz  samo  powtaramo  i  u  nas  o  Twardawskitt,  około 
Krakowa  (w  dawn^  Cbrobacyi )  przamdająeym  głftwate. 
W  lismym  wieku  po  Cbr.  bąfano  aad  Łabą  o  niewfa* 
Stach  wyjmujących  serca  ludiiom  (d),  co  sostąje  w  cwiątko 
z  klechdą  polską  o  ujęcsto  serca  (i).  W  klecbdsie  .TrsłS^ 
bracia"  miesacioaa  pomieść  ,^0^  pannie  czesaącć)  tfote 
i  srebrne  włosy",  pnsyponltia  Rusałki  caesnące  ziełaae  swe 
warkocie:  w  kłechdsie  ,,Gołąbek''  wspomniane  słotę  jabł* 
ka,  które  się  lerwać  nie  dały,  prsywodsą  na  panięć  Tan« 

* 

tala  męki,  podania  niemieckich  ludów  o  chorobach  (5), 
i  klechdę  ,,skowronek":  nakoniec  bajka  «o  tnech  braciach^ 
dwóch  mądrych  a  trtecim  głupim(d)*  (który  wiedtiai  o  ttal, 
gdsie  rosną  barany  z  r^ami  rlotemi,  umiał  zręcinie  kuch* 
cikować  i  t  p.)  klechdę  „koszałki,  opałki"  w  roslicznych 
^j  przeistoczanładi  (7),  pnypooiniyą.  Uroeae  oczy,  pic'* 
knie  przez  P«  Wójcickiego  wjednój  opisane  klechdiie,  §tm^ 

(1)  6raeTe92« 

(2)  Podfaig  ustnsgo  opawiadtida  ml  przez  P.  fimsijera  wydawcg 
pieśoi  łiizyckieb. 

(3)  De  eo  quod  credunt  quia  femine  iunam  comendet  (tak),  quod 

possint  corda  hominum  toUere  jQxta  paganos,  u  PerU  l^.  2Q. 

(4)  U  Wójcict  I.  78. 

(5)  Grimm  Deutsche  Mytholog.  Wyd.  Ł  668. 

(6)  U  wszystkich  Słowian  znana  Jest  ta  klechda.  I  Heklephurr 
czycy  Ją  znają.  Jahrb.  V.  95.  Hans  und  der  Kalbskopf,  u  Kuhn 
270.  der  dumme  Michel. 

(7)  Przyjaciel  ludu  r.  1848,  38.  nstpn.  Haleho  Bachorky  IL  80. 
nstpn. 


FlAlOIH.  r<H4.  T*  X. 
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kich  i  rsyaakicit  śięgiją  caas4v  (1).  U  Niemców  upowsxe- 
ckmoay  ten  przesąd  (2)  dostał  się  i  nam  w  udziale. 

Bajki. o  szidaaaćj  górze,  o  bracie  i  siostrze,  (meUen- 
burska  prawi  o  ^gcii  który  chciał  swoje  córkę  pojąć  za 
zonę),  o  gadających  rybach,  rakach,  zwierzętach,  tudzież 
bajdy  o  zagiaionem  i  odszukiwaaem  rodzeństwie,  o  Księ* 
Iaic2ce  która  poszła  w  służbę  za  pomy  waczkę,  o  siedmio- 
mił^wych  trzewikach,  o  baranie  który  sypał  z  siebie  czer« 
woae  złote,  o  obrusie,  którym  aakryty  stół,  zastawiał  się 
sim  potrawami  (3) ;  utworzoae  są  z  późniejszych  podań 
o  Baoialuce^  tudzież  o  Oświecimacb  w  Krośnie  (4). 

Stare  z  myśli,  a  nowe  z  układu,  są  następujące  klech- 
dy  (5):  o  zakopanych  pieniądzach  (6),  o  kociełku  pienię- 
dzy  ukrytym  pod  drzewem  które  obatono ,  o  złotym  pta- 
szki; Ta  szczególniej  klechda  zastanawia.  Tło  jąj  narodo^ 
we,  a  przygody  częścią  z  wyobrażeń  pogańskich,  częścią 
z  pisma  ś.  starego  zakonu,  częścią  z  obcych  uklecone  są 
podm.  Syn  dobry  nie  chce  spamie  ust  kłamstw^oi,  i  nara- 
żony jest  na  różne  cierpienia  przez  złość  czarownicy.  Na- 
zbijawszy  dużo  pieniędzy  osiadł  on  w  jednem  mieście,  zył 
jakby  mywiększy  pan,  jadł,  pił,  o  niczćm  nie  myślał,  iśpią- 
cemu  rozpłatała  brzuch  czarownica,  i  wyjęła  złotego  ptasz- 

(1)  Yirgii:  bucol.  HI.  103. 

(2)  Grimm  Deutsche  Hytholog.  Wyd.  I.  260.  624. 

(3)  Kuhn  119, 246,- 273, 282. Wójcick. klechdy n.  21,  SS.nstpn. 
Haleho  Bachorky  II.  89.  nstpn. 

(4)  Przyjaciel  ludu  zr.  1838,  139.  JahrbUcherll.  84.  Aschen- 
pSster. 

(5)  W  zbiorze  P.  Balińskiego  mary^  poiłronek.  pr%e%ftac%enie. 

(6)  Polska  pod  wsisjędem  obycz.  i  zwyczajów  I.  108. 
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ka,  co  nu  dóstarciał  pieniędzy.  Szkaradnica  ta,  własnego 
nawet  irięza,  który  jtSj  przeszkadzał  w  czarach,  przedzierz- 
gnęła w  medżwiedzia;  lecz  przecież  sztuką  władną  prze- 
dzierzgnął się  i  on  w  człeka,  i  odtąd  trudnił  się  c&odowa- 
niem  cudownych  ziół,  i  niczem  byd  nie  chciał  przez  całe 
iycie,  jak  tylko  ogrodnikiem.  Zła  czarownica  odebrała  za- 
służoną kńrę:  przedzieizgniona  w  kiacz,  sprzedana  zdstała 
Tatarom.  Aż  dotąd  zgodnie  z  wyobrażeniami  nłiejscowemi 
prawiła  klechda,  lecz  reszta  j*i  treści:  o  podłożeniu  [psa 
i  kota  położnicy,  a  pdszczeniu  jćj  dziecięcia  na  rzekę  w  ko- 
szyku, o  złotym  ptaszku,  co  złote  jajka  znosił  i  dukaty 
kładł  pod  poduszkę  temu,  który  zjadł  jego  łebek  i  żołą- 
dek,  o  wyborze  na  Króla  tego,  któremoby  ptaszyna  usiadł 
na  ramieniu,  i  t.  p.,  ma  swoje  zasadę  w  przesada*  niemie- 
ckich, i  w  opowiadaniach  o  ś.  Genowefie,  na  co  szczególniej 
zgorzelicka  wskazuje  klechda  (1).  Humorjstyką  też  od- 
znacza się  klechda  o  Twardowskim,  i  kolorytem  jej  są  po- 
wleczone wszystkie,  bądź  jbędące  same  w  sobie,  bądź  z  le- 
gendami pomieszane  klechdy.  Czysto  humorystyczna  jest 
jedna  tylko  (2),  zupełnie  wguście  Mikołaja  Reja  opowie- 
dziana, (3)  która  snadź  nie  od  ludu  wyszła,  lecz  utworzo- 
na dla  niego  została. 

Najnowszego  układu  są  klechdy  w  zbiorze  P.  Balińskie- 
go samopas  chodzące,  a  umieszczone  pod  napisami  Maciej 
Pylą,  Pieniądze;  utworzono  je  z  powszechnie  znanych  po- 

(1)  U  Kidin  286.  nstpn. 

(2)  U  Balińskiego  Twur%  htóleę^ka. 

(3)  Portf  Kttąi  n»zmowę  Jego  z  chłopem  w  okoiley  Krosna^  w  Sta- 
rozytn.  Amhr.  GnikawsU^go  w  toinie  I.  amieszcioną. 
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wieści:  e  chiopie  ce  Kr<ilem  zMtoi  (1),  o  trzech  podF<i* 
zDych  którzy  skarb  znaleźli,  o  nądrym  chłopie.  Nowo  tez 
utworzoB4  a  obcego  wątku  jest  klechda  wzbiDrze  P.  Balift* 
skiego  pod  aapifien  .zwierciadło/  ktiirą  r^iwidez  zpodeft 
o  lyciaś«  Geaowefy  i  o  Twardow^im  uklecoso,  pociągną* 
wszy  obraz  kołorytem  narodowym.  Sfa^ojniaia  matka  prze* 
gląda  się  w  zwierciedle  cudowaeoi,  przy  pomocy  czarowni* 
cy.  Ma  paa  tyle  tylko  mocy,  ile  jąj  udzieC  czart,  piata 
zbrodnie  uSywąjąc  do  tego  pierścieiiia.  Wreszde  tłucze 
zwierciadło,  nawrócona  będąc  do  cnoty,  dobrocią  dziewicy 
córki  swej,  która,  choć  występną  była  j^  matka,  zawsze 
powalała  ją  i  kochała.  I  klechda  ta  ma  az  dotąd  koloryt 
polski,  z  klechdy  o  Twardowskim  i  mniemań  swojskidi  o 
zabobonach  wzięty:  lecz  co  mówi  o  zabiciu  psa  w  miąjsce 
dziewczyny,  o  szklannćj  trunnie,  o  rozszarpaniu  czterema 
końmi  zbrodniarki,  wyjęte  jest  z  podań  zagranicznych,  któ- 
re w  życiu  ś.  Genowefy,  tudzież  w  romansie  o  siednun 
mędrcach  czytamy. 

dS  R%ut  óka  na  hi$iaryc%9iy  rcmmąfp^tkiń  i  kiecid. 

Czy  wyliczone  i  przez  nas  rozebrane  klechdy  są  czystą 
igraszką  gminnego  dowcipu  ?  cży  podobieństwo  ich  z  dzie- 
jami i  podaniami  jest  przypadkowe?  i  czy  rzeczywiście  je- 
dna z  drugiej  powstawała  klechda?  Nie  podobna,  aieby  po- 
winowactwo powiastek  tych  zdarzyć  miał  przypadek,  lub 

(1)  Komedya  Piotra  BaryU,  Polska  I.  218.  ns^n.  Hekleabor- 
ska  klechda  prawi  o  krawczyku,  którf  sa  to  fie  uwcrinił  krąf  od  ol- 
hrzyma^  i  z  iaikłck  a  slraaznydi  aceyddł  g$  potwoi^^  zfęciem  kró- 
lewskim został.  JUnMch.  V.  87.  der  imM  SekMidergeietU. 
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« 

ideby  je  od  siebie  wprost  lud  .wymyślił:  bo  gdyby  tak  by«» 
iO,  to  rdwmea  niepiuętą  by  toby  rseceą  odgadnąć,  dla  cze^ 
go  o  nich  tak  logicznie  i  cudowno-prawdopodobiie  bąjai, 
i  c^emu  prawii  do  rzecsy,  a  nie  od  rzeczy.  Gdy  nadto  roz- 
ważymy, ze  nie  śpiewaoi^c,  ąjui  uczucie  jak  w  piosnkach, 
lecz  rozwaga  fi  rozum  (dwie  uiaysłowe  potęgi  pewnego 
idijztałcenia  umysłowego  wymagiające,  na  ktdrćm  zbywa* 
lo  ludowi)  paniąją  w  klechdach,  przyznamy,  ze  musiało 
być  coś  takiego,  co  kierując  w  tęj  mierze  chłopskim  umem 
wiodło  go  ku  składaniu  tego  rodzaju  powiastek;  ze  w  pe* 
wnym  celu,  z  niąiakąś  rzeczy  znajomością  i  widokiem  na 
przyszłość,  potworzył  je;  i  ze  tym  sposobem  pozostawił 
nam  zasdb  naukowy,  kttey  ważniejszym  jest  dla  wiedzy, 
aaizelibyś  się  nu)gł  spodziewać.  Nie  jeden  (mdwi  głęboko 
myślący  Anglika  który  się  bardzo  nad  tą  zastanawiał  rze- 
czą) (1),  gardzi  małemi  pioaenk^mi  (niemi  zajmąje  aię  ii* 
teratura  ludowa),  lecz  niesłusznie,  one  bowiem,  przysło- 
wiowo mówiąc,  najlepiej  ci  powiedzą,  zkąd  wiatr  wicye. 
Czemu,  .jeżeli  nie  wierzysz,  spróbuj.  Rzuć  zdziebełko 
w  gorę  i  brylant;  tamto,  poleci  za  wiatrem,  ten,  spadme  na 
ztemię,  nie  powiedziawszy  ci  zkąd  wiąje  powietrze.  Nie 
raz  piosnka,  lub  inne  lekkiej  wagi  pisemko,  prędz^  ci  od- 
kryje prawdę,  niz  głębokie  poważnych  dziejów  Irzódło. 
Często  lepiej  ci  wyjawi  ducha  historyi  klechda,  często  do» 
kładnićj  stan  ludowego  usposobienia  opowie,  nii. inne  ja- 
kowe pjsmo.  Przypatrz  się  jej  i  rozwai  ją,  a  odraza  ;(gA- 
daiesą,  gdzie  i  pod  jakim  powatała  wpływem;  czy  ją  amn 

(I)  Seldeni  przywiedziony  od  niego  Percy  ReUęuie$  ofanciefU 
etHfUśh  poeiry^  n  Tettan  und  Teonne  YoUcssagen  Os^retissens, 
wpizmowle. 


lad  Dtworzyi  sobie,  esy  od  sąsiadk  lab  z  dalekich  stron 
przejął;  czy  dosłownie  powtórzył  ją,  lab  opowiedział  we- 
dług wyrobu  własnej  myśli. 

Gmin,  kaSdego  bez  róinicy  narodu,  będąc  słabym  w  po- 
częciu, jest  silnym  w  wykonaniu;  jeieli  go  poprowadzi  umie- 
jętna ręka  i  głowa  zamoina  w  rozum.  Bo,*  nieposiadając 
oświaty,  lud  albo  słabą  ma  wyobraźnią,  albo  nawet  żadnej 
nie  ma:  poddać  mu  wątek  potrzeba,  i  czuwać  nad  tem, 
aieby  z  niego  jak  z  kłębka  wywijał  myśli,  rtfwno  i  gładko, 
dopdki  się  nie  oświeci  i,  o  swoich  stojąc  siłach,  sam  na 
własną  działać  nie  zacznie  rękę.  GdyS  inaczej  upadnie, 
i  albo  dziwolągi  bez  ładu  i  składu  tworzyć  będzie,  albo 
powtarzać  obce  marzenia,  uderzony  ich  wybujałością 
i  siłą :  a  tak  mimowolnie  cudzoziemszczejąc,  utraci  moc 
rodzimą,  wyzuwając  się  z  wyobraieA  narodowych.  Dowód 
na  to  mamy  oczywisty  w  klechdach  ludu  niemieckiego.  Mało 
którą  z  nich  wymyślił  on,  lecz  z  podanego  sobie  wątku  coś 
wysnuł,  stworzywszy  z  postaci  niby  nową,  z  rzeczy  zaś  sa- 
mej starą  i  oklepaną  klechdę.  Tworząc  swoje  nie  wchodził 
w  to  nasz  lud,  zkąd  się  wzięła  ta  lub  owa  bajda,  i  kto  jest  j^ 
bohaterem,  czy  Król,  czy  Ksiąię,  czy  Hrabia,  czy  Starościc, 
lecz  pytał,  jaką  ona  jest,  i^czy  ma  moralny  ceł?  a  wtedy, 
w  jakiej  kolwiek  postaci  pokazała  się  mu  ona,  czy  w  pro- 
stćj  mowie,  czy  w  wierszowanej  prozie,  czy  smutna  lub  po- 
sępna,  czy  wesoła  lub  miła,  lgnął  do  klechdy  i  zawsze 
miał  ją  na  myśli  Nie  troszczy  się  lud  o  to,  czy  prawda, 
czy  zmyi^enle  jest  podstawą  i  treścią  powieści:  wyszukuje 
jej  i  pilnie  się  przysłuchiye,  byle  się  nią  zabawić  i  czegoś 
ppiytecznego  mógł  z  niąj  nauczyć:  byle  (słowa  są  P.  Baliń- 
skiego w  przedmowie  do  powieści  ludu)  w  nii^  czystość 
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aerca,  czyn  szlachetny,  rycerskie  poświęcenie  się,  albo  nie^ 
winne  cierpienia,  skromnośK:,  słowem  każda  oiota  (^debrała 
Mgrodę;  a  zbrodnia,  fiiłsz  i  ka£dy  inny  występek,  srogo 
lecz  sprawiedliwie  ukarany  został.  Wszakże  nie  w  obcą 
lecz  swG^ską  szatę  stroi  lud  powiastki  swoje.  Polskie  klech- 
dy celiiuą  w  tym  względzie.  Nie  tylko  słowa,  lecz  wyraze* 
nia  się  i  obrazy  narodowe,  są  po  ich  tle  rozrzucone  (1). 
Widzimy,  w  nich  długi  przeciąg  czasu  rokiem  i  sześchi  nie- 
dzielami, podług  krajowych  praw,  oznaczony;  grób  na  cmen- 
tarzu smutnemi  ocieniony  brzozami;  bydlętom  mowę  (2) 
wwiliąBozego-narodzenia  daną,  z  tą  rdznicą,  2e  gdy  chrze- 
śćianinem  będąc  przyznawał  to  gmin  polski  zlewanej  na  ród 
ludzki  mocy,  przez  niebo  pod  ów  czas  otwierające  się, 
przeciwnie  za  czasów  pogańskich,  przypisywał  to  ta- 
jemnicom przyrodzenia,  o  których  się  od  mądrych  ludzi 
dowiadywał.  Zgodnie  zdawnemi  wyobrażeniami  ubierał 
duchy  w  białe  szaty,  bo  i  Wiły  stroiły  się  biało;  braci  sie- 
dzących na  spółku  dzielił  równo  majątkiem,  i  t.  p.  A  gdy 
niczem  inszem,  obrazami  przynajmniej  i  w}'słowieniem  pra- 
wdziwie tnarodowćm  przyozdobił  klechdy,  piękni^  wyra- 
żając się  tam,  gdaie  jakokolwiek  ocierał  się  o  oświatę,  niz 
tam  gdzie  tego  nie  było.  Dowód  stawiają  na  to  klechdy  lu- 
du krakowskiego/piękniejsze  od  klechd  reszty  gminu  ziem 
polskich.  W  nich  (3)  występąją  organiści  z  ksiąg  przez 
naukę  rozumni,  w  nich  żaki  oczyszczają  księgi  z  kurzi^ 

(1)  W  zbiorze  P.  BaUnsL  piękne  oc%y^  Haraia^  rmma^oa  by- 
Mąi,  frtmek  BeM,  poHrmek. 

(2)  Tol  Zgorzdozanie  u  Kuhn.  208. 

(3)  Kkchdy  w  zUoize  P.  BMińsL  ra%mowa  kydląt^  trupia  ffl^ 
wa^  poitranek. 
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i  cETtaJą  je  od  deski  do  deski;  gołąbki  białe  niosą  w  driob- 
ku  palmę  kwitnącą,  podobnie  jak  iriegdy*  «  «rki  Noego  wy- 
pusKzony  gołąb  przyniósł  zieloną  r^zc«kc.  zwl.sti«i 
nstałćj  powodzi.  Nie  tylko  romanse,  w  XVI  jui  wiekn  dra- 
kowywane  w  Polsce  (1).  lecz  nawet  odgłos  starolyto^j 
literatury  Obijał  się  o  uszy  tutejszego  ludu  (2).  I  mc  dzi, 
wne-o-  bo  w  Krakowie  ucząca  się  młodzie*  przebiegała 
•  wsieli  miasteczka,  przynosząc  światło  i  pod  strzechę  ubo- 
Kiego  rolnika.  Wszelako  ziarno  '.oświaty,  powierzone  buj- 
nej roli   nie  mogło  wydać  dobrego  owocu.  Wypuściło  ono 
wprawdzie  kiełki,  ale  te  rozrosły  się  w  liche  zielsko,  samą 
postacią  okniawszy,  £e  ręka  chodojącego  tę  roślhię  gmina 
nie  była  sposobna  do  wypielęgnowania  j*j  na  wonne  kwie- 
cie, lub  krzew  wspaniały. 

c)  Dodatki  do  roaprawy  o  abiorach  podań 
1  klechd.  Ich  anacsenln,  podsiale 

I  obrobieniu. 

o.  Edanie  P.  Laclana  Slemleńsklege  o  literatune  loda, 
i  o  Pelsce  pod  wisHdem  obyczajów  I  iwycaajów 

pnea  aas  •pi^an^- 

W  dziele  swćm  (podania  i  legendy,)  wylćj  od  nas  przy- 
wiedzionym, pięknie  powiedział  P.  Siemieński:  .źe  poezya 
każdego   okresu  składa  się  zwykle  z  dwóch  ływiołów; 

(1)  Polska  IV.  408. 

(2)  Porównaj  klechdę  pod  napisem  Zą^,  gdde  •  pałaca  wkł*- 
rym  były  komnaty  szeroce  dągnące  aię  w  cztery  kcAce,  a  w  tych 
MeSyate  posłwia,  co  Priemlany  Owic^usza  (met«w«#hoB.  H.  1. 
nstpn.  XI.  592.  nstpn.)  przypomhia. 
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>  4 

zszęserćj  wiary  i  wyobraźni  cdfowieką,  Łtóry  wierzy  w  to, 

» 

co  opowiada;  i  z  wiary  szczerej  ludzi  z  aystem  uczuciem, 
którzy  wierzą  w  to,  co  im  jest  opowiadanćm:  ze  w  takićm 
znaczeniu  poezya  wzięta,  prawie  nie  istnieje  dziś  tylko 
między  gminem,  który  sam  jeden  jest  panem  potrzebnych 
do  nićj  warunków,  który,  acz  stoi  na  najniższym  szczeblu 
społeczeństwa,  sam  jeden  przechował  nam  w  swem  łonie 
pierwotne  objawienie  i  najdawniejsza  trądy cye:  ie  objawie- 

• 

nie  to  nie  lezy  w  klechdach  czyli  bajkach,  lecz  w  podaniach, 
które  albo  trzymają  się  pewnego  miejsca,  albo  noszą  na  so- 
bie cechę  pewnej  rzeczywistości  historycznej,  lub  pocho- 
dzenia z  czasów  pogańskich;  gdy  przeciwnie  klechda,  swo- 
bodną  jak  wietrzyk,  czystą  jest  igraszką  fantazyi,  lubującej 
sobie  w  pewnych  obrazach  i  przedmiotach,  a  mianowicie  po- 
staciach bohaterskicb,  do  którój  lud  nie  przywięz^j^  t^j  ^ C" 
ligunąj  wiary,  jaką  ma  często  w  podanie.'' 

Zgadzam  się  na  takowe  ływioiów  poezyi  i  podań  ozna- 

■ 

czenie,  jako  tei  i  na  to,  ie  lud  przechował  nanU  pierwotne 
tradycye,  lecz  o  klechdzie  inacz^  sądzę.  I  ta  albowiem 
trzyma  się  miejsca,  znaną  będąc  tylko  w  pewnćj  przestrze- 
ni ziemi  (1);  i  ta  nie  jest  li  tylko  igraszką  fantazyi,  lecz 
płodem  wyobraźni  ku  pewnemu  skierowmćj  przedmiotowi, 
którego  się  niby  krzew  swojego  pnia  czepia,  którego  jest 
odłamkiem  i  nim  hycnie  przestąiOi  wtedy  nawet,  gdy  się 
w  postacie  inne  przemieni,  nie  pozostawszy  wtći,  którą  ma 
drzewo ,  rodzic  krzewu  lub  szczepu  z  jego  gałęzi  zdjęte- 

(1)  Jak  klechda  o  Madeju,  znana  od  Łaby  a!  do  Dnlepro;  gdy 
pizeelwnie  klechda  o  Twardowskim,  za  Wlelkopolskf  nie  przeszła 
dalćj  na  zachód,  czysto  1  niepokalanie.  ^ 

nnoiii.  Tou,  T.  i»  v2 
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go  Cl)><d^  ftu^  M  ^ebie  prcybierąjąc,  Poztiasz  gto  suwszepik 
IiŚdac!t,  poknasz  po  korze;  cbociaiby  <eS  na  stocftny  szpa<^ 
ler  nłyty,  inną  wcide  wziął  postać  na  siAie;  diodałby  nt 
)ef»szej  urósłszy  ziemi,  miał  barwę  nadobniejsną  i  miął- 
%zość  lepszą;  thociołby  irszczepiony  w  drzewo  rodził  szla^ 
thetttiejsze  i  smakOMitsze  nii  rodzic  jego  owoce.  Postacie 
lofaaterskie,  w  kMre  się  stroi  klecbda,  nie  są  lądowej  wy^ 
obraźni  tworem,  po  za  nią  powstały,  i  do  niej  się  przycte- 
piły:  łtid  przyjął  je  dla  tego,  ił  się  one  ^iśle  z  swojskowo- 
"ścią  jego  zespoliły,  i  tak  dalece  wjedno  z  nią  zrosły,  iz 
chcąc  je  nigować  z  miejsca,  potrzebaby  tło  naruszyć  klech- 
dy (2).  Sprostować  teł  laleły  co  P.  SiemieAski  dalej  m6wi, 
twierdząc:  »łe  klechda,  podanie,  legenda,  nie  mołe  przy- 
puszczać ładn^  rozprawy,  ani  krytyki,  gdył  tarcza  głę- 
bokiej wiary  odbya  pociski  wymagań  rozumowych,  jid^ 
i  wzgardliwej  filozofii. "  Jełeli  bowiem  krytyka  w  to  godzi, 
•ałeby  przez  ducha  dociekania  i  rozbiorowośd,  zepaowszy 
szczytną  prostotę  wiary  ludu,  podsunęła  mu  ułamkową 
cywfiizacyą  ^tan6w  wyłszydi,  ałeby  w  miejsce  przesada 
i  labobonu  (jak  wzgardliwie  samorodną  te  cywilizacyą  luda 
nazywają  niektórzy,)  narzuciła  mu  gwałtem  mniemania 
społeczeństwa  zadiodniego,  opierające  się  na  dość  niegrun- 
townych  podstawach,  (gdył  lada  systemem,  lada  wypad- 
kiem, wstrźąsalnychi  obalalnych),  ałćby  nagięła -lad«i  lyde 
'db  Iconwencyonalizmn,  do  ksłstałtdw  zmysłowych,  i  sprawi- 

(1)  Rozważ  napływowe  wyobrażenia,  z  rdzeniem  klechdy  o  Ma- 
(Kia  i  TWardowdUm  zespolone. 

(2)  ŁóSe  Madejowe,  cyrograf  dany  Czarta,  odmłodzenie  Twar- 
dowskiego. 


faprME  t9,  by  rQsbiorowtić,  «  r«zeii  ^  konieczny  jej  wy-, 
f  adek  wątpliwość  \vjk  upcz«cz«|ie,  zajęły  ipiejseę  siln^ 
włiury  i  Foesyii"  jeieli  mówię,  twkie  mą  cel«  krytyką,  wte-, 
4y  ałiwmiei  jako  napowietram^.  unikadj^  nalęly.  Ale, 
jeseli  inne  a  zbawienie  na  dla  nąnk  i  lucUli^odci  eele:  jeiel| 
wyśledsenie  dziąfowąi  prawdy  na  widoku  mąiąc,  w  to  gp-, 
dni,  by  saęhowawf^y  ludowi  prostotę  «ibyczą)(iw  i  niiewia- 
nośc,  wy wiećć  go  z  ciewnoty ;  poprowadzić  do  odrodzenia 
się  w  poatępię,  uiyczyć  mu  zasobów  naszego  doświadcze- 
nia, i  nowe  źrzódto  szczęścia  odkryć  na  polp  sto^owińe  da 
jego  pciięć  nastręczonych  nui  napk,  a  przez  to  iilepszyć 
łycie  jego  społeczeńskie :  wtedy  zaprawdę  poiądaną  jest 
krytyka,  poSądane  rozprawy  o  literaturze  ludowej,  ^yz 
nie  mąM  one  na  cela  obalić  wiary  ludii,  nie  mają  na  wido? 
ku  skazie  niewinności  obyczajów^  ale  owszem  io  tego  dąią, 
aieby  utwierdzić  tę  wiarę,  ażeby  obyczaje  zabezpieczyć, 
z  grubizmu  do  cywiliz^cyi  stopniowo  je  prz^rowadzając. 

Nie  dla  tego  tylko  bierze  ttę  4a  rozbioru  podań,  klechd, 
poważny  historyk,  by  z  nich  odrzudć  te,  które  nie  przypar 
dąfą  do  miary  jego  pojęć  i  poszukiwań;  lecz  dla  tego  tłu 
ich  śledzi,  i  skrzętnie  bada,  ałali  nie  jest  nadpsute,  aiali 
nieskalane;  gdyi  właśnie  dopóki  jest  takiem  sprzeciwia  się 
bistorycznąj  prawdiie,  stawiając  ją  a  z  nią  naród,  w  brzyd* 
kiem  świetle,  gdyi  właśnie  dla  tego  2ejest  takićm  uwłacza 
niewinności  obyczajów  ludu,  naśmiewając  się  z  jego  wiary,  . 
która  tak  głęboko  tkwiła  mu  zawsze  i  tkwi  w  sercu,  która 
go  takiem  dla  jćj  stró!ów  przejmowała  i  przejmuje  usza* 
nowaniem.  Niech  sam  P.  Siemieński  osądzi  aiaU  osłabia 
krytyk  ludu  wiarę,  gdy  dowodzi,  ze  podanie  o  drzwiach 
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W  Wiślicy  (1),  nie  od  ludo  wyszło,  lecz  na  wzgardę  Papieła 
jakiegoś  (2),  który  wedłag  podania  wmno£ył  się  (popadł) 
w  grzech  cielesny,  wymyśloną  snadź  w  XV  przez  protestan- 
tów została  wieku.  Nie  dla  tego  ja  za  stolikiem,  z  piórkiem 
i  okularami,  (tych  nie  uiywam,)  jak  P.  Siemieński  o  mnie 
mówi,  wziąłem  się  do  wartowania  starych  broszar,  pasz- 
kwilów i  karykatur  róznoczesnych,  bym  zdania  pseudo-po- 
stepowe  o  przeszłości  polskiego  i  ruskiego  ogłaszał  naro- 
du, lecz  i  owszem  bym  z  nich  wykazał,  jakie  postępy  w  do- 
mowem  Syciu,  obyczajach  i  zwyczajach  uczynił  nasz  i  bra- 
tni naród;  o  czem  się  łatwo  przekona  kaidy,  skoro  PoIsA^ę 
i  Ruś  przezemnie  opisaną ,  z  obyczajowością  europejską 
w  przestworze  X— XVI  wieku  słynącą,  porówna.  Z  pasz- 
kwilów nawet  i  karykatur,  jak  pszczółka  z  kwiatków,  wy- 
dobywając słodycz,  wykazywałem,  £e  gorycz  i  ostrość, 
która  się  w  nich  znajduje ,  jest  obcym  wtrętem ,  z  któ- 
rych dzieje  tego  rodzaju  podobniei  co  z  dziwactw  literatu- 
rę ludu  oczyściwszy ,  pokaie  się  prawdziwe  tło  tkanki, 
wystąpi  obyczajowość  narodu  i  ludu  polskiego  czystą  i  nie- 
pokalaną, i  pokaże  się  gotowy  do  powieści  narodowćj  za- 
sób, który  powinni  racz^  obrócić  na  swój  uiytek  nasi  po- 
wieściarze,  aniieli  naśladować  obrzydłe  wzory  szalonej  li- 
teratury zachodu  (3).  Nie  moja  wtem  wina,  ze  jedna  tylko 

(1)  Pod  liczbą  43,  umieścił  ją  w  swoim  zbiorze. 

(2)  Urbanem  nazwała,  go  powieść.  Porównaj  nlzćj  opowiadanie 
be%imiennego  r.  1468  o  Papieżu,  w  przeglądzie  rękopisów  umiesz- 
czone. 

(3)  Rozważ  szpetny  romans^  który  pod  tytułem  Zela%na  Mary- 
na  wyszedł  w  Paryżu  przez  jednego  z  rodalców  napisany. 
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Klementyna  z  Tańskich  Hoffmanowa  (1),  z  mych  prac  ko- 
rzystała. P.  Siemieński  nie  zaprzeczywszy  temu  ,4z  w  po- 
dobnych pracach  potrzebne  są  gruntowne  i  głębokie  wia- 
domości", zamiast  wyznać ,  ii  dla  braku  usposobienia  nie 
jest  w  stanie  to  obrabiać  pole,  (zwłaszcza  gdy  wygodniej  ka- 
leczyć w  powieściach  dzieje,  nii  je  snuć  na  tle  dziejowćm), 
wolał  potępić  takowe  trudy,  niź  doświadczyć  w  nich  sił 
własnych;  zamiast  obrabiać  wolał  robić  lub  łowić  podania 
i  legendy,  czyli  zbierać,  co  nagromadzili  inni.  Aieby  mu  zaś 
i  to  poszło  łatwo,  podciągnął  wszystko  pod  jedne  liczbę^ 
z  podaniami  i  legendami  pomieszał  klechdy,  chociaS  urocsy- 
ście  zapewnił,  ze  drugie  od  pierwszych  wyłącza,  w  jedno 
z  tamtemi  mieszać  ich  niechcąc.  Albowiem,  co  Bóg  nadarzył, 
wszystko  pozbierał,  bez  względu  zkąd  i  jak  się  wzięło; 
nie  pytając,  czy  P.  B. . .,  czy  lud,  podanie  to  lub  owo  opo- 
wiedział,  czy  miejscową  lub  europejską  jest  ta  lub  owa  po- 
wiastka, i  czy  lud  przer^obił  ją  po  swojemu  (2),  lub  powta- 
rzał machinalnie.  I  tak,  ma  lud  krakowski  toi  samo  o  pe- 
wnej opowiadać  Króleif nie,  co  się  czeskiąj  wydarzyło  Li- 
buszy: nad  czem  się  zastanowić  i  przynajmniej  napomknąć 
o  tćm  wypadało,  iź  lud  nasz  opowiadając  tak  o  Królewnie 
owej,  niezgodnie  o  niej  z  charakterem  polskiego  opowiada  na- 
rodu. Gdyby  albowiem  był  kto  nalegał  na  nią  o  to,  nie  była- 
by Polka  wzięła  męża,  jak  to  uczyniła  Czeszka,  lecz  raczej 

(1)  Porównaj  Orędownik  z^r.  1843,  nom.  31.  stronica  247. 
nstpn. 

(2)  Powieść  e  rolnilcu  poczytanym  za  robaka  od  olbr^ymicy,  ina- 
czej opowiadali  Skandynawczykowie,  (Grimm  Hythoi.  wydanie  pierw- 
sze 311),  a  inaczej  opowiadają  dziś  w  południowej  Francy!  (w  Wo** 
gezach).  P.  SiemleńskI  miesza  Jedno  z  drugiem. 
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byłaby  sobie  Mdała  ituśri,  jak  Wanda  co  aie  cbciaia  Itten- 
ca.  Nie  dziwąjmy  się,  łe  P,  Siemieńaki  nie  diejał  się  nad 
tte  zastanawiać,  gdyś  inaci^  byłby  musiał  laj^zcuć  się 
w  dzicge,  a  on  £  gdry  zapowiedział:  ,M  dziąje  uwała  dla 
literatary  loda  za  podrzędny  środek",  zwłaszcza  gdy  i  to 
wmówił  w  siebie,  „ze  literatura  lado  obejóć  się  bez  histo** 
ryi  moze^  ze  pływiyąc  po  t«i  morzu  łatwo  moiaa  bez  dzie* 
}6w  nowe  odkrywać  światy".  Czemu  tem  bardziej  się  dzi* 
wąjemy,  gdy  przyznał  „iz  Kolumb  nie  byłby  odkrył  Ame* 
ryki,  bez  s^puszczenia  się  na  wiatr  i  losy ,  bez  poświęcenia 
sw^  osoby  niepewnościom  morza".  Czyż  tćm  morzem  nie 
jest  literatura  ludu?  Czyi  po  tim  morzu  pływając  bez  kom- 
pasu (bez  dziąiiiw),  przepłynie  się  go  bezpiecznie? 

^.  Łegf  uda  o  Bolesławie  Śmiałym ,  w  mowie 

opowiedziana  ludu. 

Drzewij,  (dawniej)  (1)  kiedy  do  hol  (wysokich  gołych 
gór,  nad  wierzchy  drzew  wyskakujących)  Tomanow- 
sldej,  Smruzuńskiej,  ledwieś  konia  przeprowadził  pomiędzy 
turnie  (tamie)  po  styrmach  (urwiskach),  (bo  co  teros  to 
Cesarka  (teraz  szosa,  cesarska  droga,  prowadzi  łęayj,  po- 
jechoł  był  na  koniu  jeden  Gazda  po  syr  (serj.  Jak  doje- 
choł  ku  sałasowi,  zdjął  uździenicę  z  konia  i  puścił  go  na 
trowę.  Kóń  prawie  przesed  sie  kęs  drogi,  przyłożył  zęby  do 
trowy.  Nie  dzwonił  ón  tam  wtedy  po  skałach,  ho  trowa 
była  w  pas.  Nie  bronili  ci  tam  paść,  gdzieś  chcioł,  jak  teros. 

(1)  W  nawiasach  kursywą  wydrukowane  wyrazy,  są  objaśnieniem 
owych,  kMryeh  Góral  tatrańskl  (w  Jego  to  niowie  opowiada  się  klech- 
da) używana  które  nieurozuBiiałe  sa  ludowi  równiny  zamieszkąjącemuu 
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To  solne  tez  i  owte  cbodiif  y  dili|  f  ^Mą/V  od  satisu  fo  wip- 
chacb.  a  Mizyj  saf  a&u  mógł  się  k6k  ćmialro  paśe,  bo  było  na 
tym.  Gazda  wtoał  do  sałaisa,  poduroliłBoj^^poscęśctai^i^^ 
czpl  szcsęśdaJhMy  (starszy  ęoMl&rt)  to  prawie  nadłude* 
Tą  (eebremj  siedcioi  przywitoł  się  z  Jachasami  (miodzi 
pasUrzeJ,  usiodł  na  progu  izbycy,  wypjnł  cerpok  zyntyty 
ptty  gawędzie.  Jakoś  wnet  zetto  kęs  casu.  Wyjrzoł  m 
kOnia  a  ktoia  nima.  Myśloi  ze  między  smmki  (smreki^ 
wlozł.  Posioł  ę^vrsxsL  (chłopieć  goHjący  judio  pasterzem}, 
powar  powraca  po  do6ć  diugić)  cbwUi,  i  mówi  zo  kdnia  nie 
mtfgł  znaliśc.  O  cuda  boduet  jakazby  (i  gdzieżby)  ion  fbas) ' 
Bie  zadzioł?  przteed  przez  pr<(g  sałasa,  pobiegł  gdzie  go 
zostawił.  Patrzy,  zgnieciona  pod  kopytami  trowa  pokazy- 
wała mn  dokąd  posed.  Idzie  za  ślafkiem,  a  idzie  dość  dłu- 
go, bo  kóń  na  żarty  nie  bawiuł  się,  ino  sobie  posed  Ica 
(gdzie)  mu  się  podobało  i  Widziało.  Przychodzi  na  pi^cną 
dolinkę:  patrzy,  kóń  sobie  poskubąje  trowy,  i  chodzi  tu 
dolinką.  Złapoł  go,uwiązoł  u  smruka,  i  posed  troskę  dalij 
przypatrzyć  się,  bo  mu  się  tam  zwidziało  (cos  dziwnego . 
tfffrzał).  Zobacył  jamę  (groł£),  ciekawy  coby  tom  było. 
Skraja  (na  początku)  pięknie  i  przestrono  Idzie  dalij,  as 
tu  jakieś  dźwierka  (drztnczki).  Zmirtwfot,  bo  myśloł  ze 
ibojtiicy  lam.  Ale  kiedym  jus  tu,  zajrzę.  PodcbyM  dżwier- 
ka,  Ijeśce  bardzij  ^mirtWioł,  jak  zocył  Husarza  na  konia. 
lye  jus  cofliąc  nie  było  po  temu.  Wlozł  więc,  a  Husarz  się 
Igo  zapytoł:  ..ty  jus  casf^Nie  wiedząc  do  eegoby  to  pytanie 
Tiyło,  o^owiedzipł  na  traf  „Nie^  —  JBo  my  tu,  mówi  Hu- 
sarz, wojsko  Bolesława  Krdla  pol.  ćo  to  był  ś.  Stamaława 
porąboł,  lezynor.  Przjipatrz  aie  (widzioł  apobo  wfildia  le- 
AąeegOi  a  kdoie  i^ay  złobadichni|Nita|y  owias):  a  jak  Kitfl 
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się  wypokutąje,  wyrosymy  s  tego  lez>'ska,  i  porysymy  (po- 
ruszymy) ka  wom  (wam).  Ażebyś  pamiętoi  ześ  tu  był, 
ubierz  sobie  tego  do  worka/  i  pokazał  mu  \i6bs\d  gnój. 
Gazdu  pomyśloł:  o  dyć  jo  ta  na  oborze  dość  tego  mouL 
Ale  by  sie  nie  przeciwić  nabroł  do  worka,  i  przyprowadziw- 
szy konia,  włożył  nań  wur  z  gnojem.  Pozegnoł  sie  z  Hu- 
sarzem, i  wyjecboł  za  jamę.  Cbcioł  zrucic  z  konia  wur 
i  wypróżnić,  az  tu  ciężkie,  Dodoł  sity,  zrzucił,  az  tu 
brzdęk  runęło  na  ziemię.  Rozwięzuje  worek,  patrzy  coćby 
to  było,  a  tu  pełen  wur  ztota.  Uradował  sie  nie  pomału, 
ale  jus  nie  mógł  wsystkiego  na  kó6  podnieść.  Zostawił  po- 
łowę, a  [połowę  powiesił  na  siodle,  i  pojechoł  z  Bogiem, 
)us  nie  ku  sałasowi  ale  do  domu,  aby  drugi  roz  powrócić 
po  restę.  Spiesy  się,  wraca,  ale  jus  jamy  zofdiść  nie  mógł. 
Dolinkę  znalozł  i  wsystko  co  do  jamy  było  prowadziło,  alcf 
jama  się  kaś  (gdzieś)  podziała  (1). 

y.   Tny  pnypiay  do  rozbioru  klechdy  o  Sowiznale 

i  Twardowskimi 

i.  Nie  jest  to  bez  waznćj  przyczyny,  ze  o  ładnej  po- 
staci ludowej  tylu  u  nas,  co  o  Sowizrzale  nie  pisano  i  nie 
drukowano.  Od  czasii  zjawienia  się  pierwszego  wydania, 
wychodziło  i  dotąd  wychodzą  dziełka  o  krotochwilnęj  oso- 
bie tćj;  zkąd  wniosek  oczywisty,  ze  iadna  tyle,  co  ta  nie 
była  ludowa,  tyle  narodowa.  Oprócz  dwóch  dziełek  w  ILSl 
wieku  po  polsku  o  historyi  Sowizrzała  wydanych,  i  trze- 
ciego, które  o  nią  potrąca  (Polska  L  351,  IV.  377.  nstpn.)» 

(1)  Legendę  tę  opo^adał  r.  1843  Księdzu  Głowackiemu  Wika- 
ryuBzowI  we  wsi  Poroninie  pod  Tatrami,  Góral  tatrańsU  nazwiddem 
Mabieh.  Szanowny  ten  Ki^łan  spisał  ją  w  m<wie  opowUiitf ącego, 
I  przesłał  nd  do  dalszego  użytku  r.  1845. 
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zMlazłiem  leszcze  jedne,  czyli  z  porządku  czwartą,  takąi 
bistoryą,  w  bibliotece  P.  Józ«  Łnka^ewicza  w  Poznania,  któ- 
rą szczegółowo  w  trzecim  tomie  tego  dzieła  opiszę.  W  ń 
zaś  1842  czytułem  w  bibliotece  Zułoskich  wSt.  Petersbur- 
go  broszurę  o  tymSe  samym  przedmiocie,  z  rozwaienk 
której  zdam  teraz  sprawę.  Ma  ona  napis:  Notiy  Sowitrzaly 
Abo  raezey  Nowy  zrzat^  Nie  patrzęó  ia  iako  Sou>y.  Bro- 
szura ta  pełna  grubizmu  i  brudów,  w  guście  Sowizrzało<> 
wym  napisana,  obejmuje  wyciąg  z  rolnych  a  róisycli  bro- 
szur, które  tak  o  Sowizrzale,  jak  i  o  inszych  gminowi  ulu- 
bionych Agurach  napisano.  W  przedmowie  do  czytelnika 
Paskudnika  opowiadając  Sowizrzał,  jak  będąc  Dworzani- 
nem bawić  musiał  dwór  pięknemi  gadkami,  przedrzeźnia 
Dworzanki  Jagodyńskiego,  czelniejsze  z  nich  wybrawszy, 
i  *po  swojemu  je  przenicowawszy.  Dalćj  szydzi  z  Sowizrza- 
ia  starego,  mówiąc:  ieby  się  teraz  na  nic  nie  przydał,  bo 
wiele  jesl  obecnie  mądrych  Sowizrzałów  w  Polsce.  So- 
wizrzałowie  ci  i  leczyć  umieją  i  prawić  o  moralności,  i  ba- 
wić konceptami  i  t.  p.  Na  dowód  przytacza  tych  dzisiejszych 
Sowizrzałów  lekarskie  nauki,  prawi  morały,  przezwawszy 
je  Dyptychami  Katona,  pociesznie  mówi  o  żołnierzach  i  la- 
kach szkolnych,  nuci  dumy  Sowizrzałowe  o  Kozakach;  na 
koniec  śpiewa  psalm  Szewcom  ku  czci  i  chwale,  którzy  łga- 
rzami  są,  i  t.  p.  Pisemko  to,  chłopskich  bibliotek  zalega- 
jące  pułki,  dowodzi,  ze  Sowizrzał  wiecznie  lył  w  pamię- 
ci gminu,  i  dostarczał  mu  wątku  do  tworzenia  nowych  a 
śmiesznych  bąjd.^ 

2.  W  dziele  Albrychta  StiTnisława  Księcia  Radziwiła 
w  Wilnie  1636  wydanćm,  a  mianowicie  w  rozdziale  V.  pa- 
ragrafie trzecim  tegoi  dzieła,  znalazłem  powiastkę  o  spo- 

FliMIEN.  P0Ł8*  T.  X.  33 
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sobie,  jaki  miał  peway  Hiszpaa,  aa  odmładiaafe  8ię«  Mie 
wątpię,  ie  skoro  o  tem  gnichaęio  po  Polsce,  wnet  Iwd  la- 
stosował  to  do  Twardowskiego-  Tak  więc  draga  opowia** 
daaka  o  naszym  ctamoksięznika,  dająca  się  adowodBić  hi- 
storyczaie,  ma  swdj  początek  w  owim  dziele ;  pierwsn 
w  Dworzaninie  Łukasza  Górnickiego  znaidojesię.  BrtoM  zaś 
druga  tak:  ^Marcbion  Hiszpan,  zamyślając  być  meśaiiertel- 
nym,  rozkazał  słudze  swemu  aby  go  na  sztuki  rozsiekał, 
i  w  stajni  pochował,  a  potem  za  rok  przyszedłszy  miał  go 
iywego  y  zdrowego  obaczyć  y  nieśmiertelnego.  Dowiedzieli 
się  o  tern  drudzy  y  przyszli  do  stajni,  alić  obaczą  jakoby 
dziecię  zroąłe  z  członków  rozsiekanych,  ruszające  się. 
Tamie  zginął  zaraz."  Dawna  to  jest  i  znajoma  staroiytnym 
czarownicom  sztuka,  o  czem  objaśniaczy  Owidyosza  Prze- 
mian VQ.  179.  nstpn.  porównać  należy.  (Patrz  ar  tyk.  Al- 
hrychl  Radziwil). 

3.  Compendium  hisłoriae  Pos$elłianae.  Taki  ma  nar 
pis  dzieło  arkuszowe  po  łacinie  pisane,  którem  w  bibliote- 
ce Załuskich  w  St.  Petersburgu  r.  1842  czytał.  Obejmi^e 
stronic  874,  jest  na  tęgim  papierze,  z  marginesami  dwoma 
po  boku,  z  których  pierwszy  pusty  jest^  a  na  drugim  są 
wyrażone  lata,  według  których  opowiadanie  idzie.  W  przy- 
pisaniu dzieła  Władysławowi  Królewiczowi,  mówi  autor 
w  ten  sposób  o  celu  napisania  historyl*  nNon  quod  eatenus 
typis  mandarem,  ul  inde  aliguid  Celsitudo  Tua  utiUlaHs 
pr ornat,  quum  jam  bactenus  a  multis  yiris  clarissimis,*  prae- 
cipue  yero  a  Kazanovio  viro  militiae  periti^simo  .edocta  sit, 
magisque  ipsa  experięntia  ia  grarissimls  e^petiitionibus 
hfluserit;  sed  ut  Celsitudini  Tuae  mentem  meam  pro  tenuita- 
te  iogenii  mei  expUcarem:  non  minus,  ut  multos  regni  bu- 


JOB  inclttissimi  Incolas  ab  allgoot  saecułis  de  Reimb.  optima 
ineritos  recenstrem."  Po4p»ał  tę  pnedmawę :  ^Dubaatnr 
Pelpłini  Ano  post  Cbristiini  natum  1023."  i  wjraeił  swe 
imię  w  ten  sposób:  .^Celsitiidinis  Tuae  bunilliiMis  diem  Jaa^ 
ehimus  Possdius  Megapolttasui,  8.  R.  M.  Medkos,  Philoso- 
phiaeacMedkiiMeD.''  Po  csem  idaie  prtemowa  de  ezytelał* 
ka«  gdsie  mówL-  »ExtraaeQiii  et  peregriaum  me  esse  cease*" 
bis,  ideo  ignarum  rerum  antęaełarum  m  hoe  salo.  Pa« 
triam  me  layenire  scias,  et  loco  parentum  PatroBOs  et  be- 
■efactores  muaiflcos,  licet  ałienae  natioanf a  maltis  repnta^ 
tną  stan,  ob  cultnram  avitae  religioniB;  patrios  quidem 
dcserui  lares,  noa  tamen  assentationis  causa  fipoieHfa  ne 
ptotiilisse  indices :  sed  guae  vera^  a  tiris  fide  śignis  ha^ 
buij  et  guae  in  vełusti$  momaneniu  disperea  ineeni,  ea 
ganmio  coliegi  studio,  coUecta  fldeliter  posteritati  tradidl" 
KoAczy  temi  słowy:  ^Dabantar  Gedaai  MDCXXm.''  Na  sa- 
mym końca  dzieła  powiada:  .Feoi  qQod  potoi,  potni  quod 
Christe  dedistŁ*  Zkqd  widać  łe  Possel  rodem  Meklenbor^ 
cayk,  popisał  w  swem  dziele  co  od  kogo  słyszał,  lob  co 
gdiie  wyczytał.  Z  pierwszego  irzódła  wypłynęły  o  Twar- 
dowskim  powiastki,  według  których  nie  mieszkał  czamo«- 
kaięiitik  w  Krakowie,  gdy  go  do  miasta  tego  zkądś  zawe- 
zwał Zygmunt  August.  Całe  to  dzieło  niedbale  i  lichym 
napisane  jest  stylem. 

9.  Thesaunis  Magicus. 

Czytałem  w  Medyce  dziełko  dobrze  IbaiHiące  ddcba 
swojego  czasu.  Tytuł  jego  jest*  Thesaurus  JUagieuę  d^me^ 
sUeus  me  apprvbątue  niger  HbeUm «/.  £.  R,  8.  m  extrnm 
neoeieiiałe  dkendue.  Crucatiaepoetpartum  SahtiiA.  1637 


zdo 

(w24<^  kart  16>  Składa  się  z  wątku  ciyli  tekstu,  i  dodat- 
ków, które  ręką  do  dziełka  dopisano.  Na  odwrotnćj  stro- 
nie tytułu  jest  drzeworyt,  wystawiający  młodą  osobę 
w  stroju  XVI  wieku,  zawiniątko  niosącą  pod  pachą,  wkttf- 
rćm  niby  się  czarodziejskie  narzędzia  mieszczą.  Nad  gło* 
wą  jej  unosi  się  Opatrzność  boska»  z  lewćj  i  prawej  r^ 
wznosi  się  gwiazd  siedm.  Wkoło  dziwaczne  są  napisy,  ta^- 
kimii  co  dziełko,  to  jest,  łacińskimi  wyraione  literami. 
Na  pierwszo  po  tytule  stronicy,  jest  jakoby  przemowa, 
wktó^e  bezimienny  autor  powiada:  »ze  treść  ninicyszego 
pisma  wyciągnął  z  ksiąg  dawnych,  i  własnego  doświadcze- 
nia ;  £e  miał  wiele  za  tę  (racę  do  cierpienia ;  le  mimo 
prześladowań  ogłasza  ją  drukiem, '  pragnąc  przysłużyć  się 
bliźniemu  wiadomościami,  których  w  przeciągu  trzydziestu 
siedmiu  lat  czarodziejskiej  praktyki  nabył.  Napomina  chcą- 
cych z  jego  nauki  korzystać,  ałeby  się  z  sobą  porachowali, 
i  rozważyli  czy  mają  dosyć  odwagi  obcować  z  duchami,  czy 
mają  czyste  sumnienie  i  są  ludźmi  bez  zmazy:  zapewnia,  Łe 
jeżeli  odpowiedzą  tym  warunkom,  mogą  bezpiecznie  oddać 
się  czarodziejskiemu  rzemiosłu,  i  wiele  przezeń  nagroma- 
dzić skarbów." 

Przystępując  następnie  do  ogłoszenia  światu  wiadomo- 
ści swoich,  oświadcza  naprzód,  le  nikt  nie  moSe  być  czarno* 
księinikiem,  kto  nie  jest  dobrym  katolikiem,  bo  inaczej 
zgotiuc  sobie  zgubę  niewątpliwie.  Że  przystępując  do  dzia- 
łania powinien  isię  naprzód  pomodlić,  uzbroić  głowę  świę- 
tościami  a  piersf  pomazać  krwią  gołębią,  napisawszy  nią 
na  sercu  nazwiska  czterech  Ewanielistów  śś.;  £e  rozpoczy- 
nający rzemiosło  czarodziejskie,  powinien  się  przedćwszy- 
stkiem  opatrzyć  laską  z  drzewa  hebanowego  lub  czaro- 
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dziejskiego  (byerichdiitittuin  lignum),  urżniętą  zaraz  po 
Bowia  nowym  nożem,  mającym  na  wbie  wyobrałenia  aied- 
min  księżyców  i  tyleS  krzyidw,  na  kttf rycbby  się  te  litery, 
J.  N.  R.  J.y  krwią  z  czarnego  barana  wytoczoną,  napisane 
znajdowały;  ie  gdy  ścina  drzewo  na  laskę  i  krwią  go  ową 
pomaznje,  ma  odmawiać  modlitwy  pewne,  (wymienił  je); 
łe  zaidinąjąc  dacha  ma  laską  tą  rozpocząć  działanie,  bądi 
sam,  bądź  w  towarzystwie  współpracowników,  dobrawszy 
takowych  koniecznie  w  nieparzystej  liczbie;  ie  towarzysze, 
d  mają  l)yć  widzami  tylko,  łe  nawet  słówka  wymówić  nie 
powinni,  gdy&  cały  proceder  rzeczy  ma  być  (odbywany 
przez  tego,  który  się  na  Eksorcystę  czyli  czarnoksiężnika 
narzadł.  To  powiedziawszy,  uczy  autor  co  ma  dalćj  czy* 
nić  ów  Eksorcysta.    Radzi  mu  obrać  do  działania  miejsce 

m 

spokojne,  wktóremby  go  nikt  nie  widział,  nikt  nie  podsłu- 
chał: tym  kolDcem  więc  najłepićj  będzie,  cdy  się  zamknie 
Włochu,  lub  komóreczce  (mającej  okno  wychodzące  na 
wschód  słońca),  lub  stanie  nad  strumykiem,  lasek  lub  gaik 
przerzucającym.  Kałę  nadto  obrać  czas  stosowny:  siódmy 
dzień  po  nowiu  księłyca  ma  być  na  to  najlepszy,  a  nąjsto- 
sowniejszą  godzina  pierwsza  po  zachodzie,  lub  trseda  po 
wschodzie  słońcai  Naprzód  ma  Eksorcysta  okadzić  miąjsce 
i  siebie,  uływszy  na  to  aloesu,  miry,  bluszczu  i  t.  p.  Po- 
myśl naprzód  (mówi  dalej  autor)  w  jakim  z  duchów  masz 
lub  mołesz  mieć  najlepsze  zauflEinie,  a  pomyślawszy,  weź 
kawał  czystego  i  nowego  pargaminu,  zrobionego  ze  skóry 
czarnej  kozy,  napisz  na  nim  krwią  czarnego  barana  lub 
nietoperza  imię  sprzyjającego  ci  ducha,  i  pargamin  połół 
wraz  z  laską  na  brzegu  czarodziejddego  koła.  Masz  teł 
podług  wzoru  (podaje  go)  nakreślić  czarnoksięską  laĄą 
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to  koło,  1M6E  wypisać  na  nien  iiiioM:  oWoje,  towany^ 
BBtfw,  duebtfw  wsywać  się  mający  ck;  maae  wszystko 
wcusie  wyiej  wskazaaya  i  pny  nodlitwach  pnepbaBycii 
uczynić.  W  tak  wypisana  koto  umoz  watąpić  z  towarzysza^ 
■i,  i  zaraz  wezwać  przed  ziębie  daefaa,  ktdrego  chcess 
uiyć  do  pracy.  Gdyby  zaś ,  zaMorkowawazy  docb  łeś  je« 
szcze  nowicyaszem  wczarnoksięskiói  rzouośle,  usiiKhać 
dę  nie  cbdał,^  na  ten  czas  weź  w  rękę  parganun,  podnieś 
go  w  górę  i  md  w:  .siuchaj  dnchu  (tu  nazwą)  go  po  imie-^ 
niu)  nieodzownej  woli  mej,  i  nie  bądź  uporczywy!*  Jeżeli 
zaś  i  tak  nie  zecbce  być  posłuszny,  weź  w  rękę  czaro^ 
dziejską  laskę,  uderz  nią  siedmkroć  siedm  wjego  cyfrę,  a 
zobaczysz  ze  dę  natychmiast  usłucha.  Wszakże  (dodaje> 
moSna  zmusić  ducha  do  pokazania  się  i  następąiącym  spo- 
sobem. Weź  z  sobą,  idąc  na  czary,  naczynie  garncarskie 
nowe,  włdi  w  niego^napisaae  imię  ducha,  połdi  go  oa  ogniu 
uiytym  do  kadzenia,  smaż  tak  i  pal  ducha,  mówiąc  te  sło* 
wa:  » zaklinam  cię  straszny  ły  wiole  ognia,  zaklinam  cię  na 
imię  tego  który  la  sądnym  dniu  spali  ziemię  ogniem,  aleby^ 
jak  się  nazwisko  to  i  eyflna  (wymień  literę  ją|)  pra&y  i  pali 
tak  tei  duch  (tu  wymień  jego  nazwisko)  ten  który  ją  nosi, 
uczuł  twoją  moc  w  jestestwie  sWojesL  Co  niech  się  stanie 
przez.*.*  (następuje  szer^  dzikich  nazwisk,  jakimi  modli- 
twy wszystkie  poukładane  są  w  tćim  dziele).  ZakUnigąc 
i  wzywając  duchów,  zapalić  trzeba  dwie  zwyczajne  świece, 
i  postawić  krzyż  ś.,  a  uwainiaiąc  ich  i  pozwalając  im  odąfóć, 
mą}ą  goieć  dwie  świece  poświęcone.     - 

Beziflńenny  nauki  tej,  czyli  raczój  tych  dziwactw  i  wy- 
mysłów, spisy wacz,  opowiedziawszy  rztcz  swoje  wogóie^ 
przystępuje  do  szczegółiów.  Naprzód  daje  przestrogi  czar- 


Mbięioibiwf,  jiyc  aię  ttojąc  w  kale  zachować  ma  wpny* 
padktt,  gdy  nm  powolny  dach  bęihie-  Uóm,  ie  p^wiaiM, 
atąiąc  w  kole  bądi  sam  bądi  ś  to  warzy  ssami,  trzymać 
wjedaćj  ręce  cyfrę,  w  dri^iej  łaskę,  a  o|)racąią€  się  WO" 
koło  aa  wszystkie  cztery  świata  stroay,  wymawiać  te  sio* 
wa,  (przywodzę  je  dla  tegoie  to  jest  nąlkrdtsza  modlitew* 
ka)  iegaąjąc  się  za  kaidem:  8ieclQ9oia  f  Pamm  f  Be9ciQf 
lus  f  Uakodose  f  Huben  f  Vemah  f,  Hakodose  f  Veló^ 
,  im  f  Eehad  f  po  czćm  przywodzi  formałę  wzywaaia  przed 
siebie  ducha,  (która  jest  nader  dioga),  i  czyni  nwagę,  ie> 
wymawiając  ją,  naleiy  zawsze  w  jednej  ręce  trzymaiS  cy- 
frę, drugą  zaś  prowadzić  po  tejże  cyfrze  {czarodziejską  la* 
skę.  Wymittia  nareszcie  imiona  czełnigssych  duckdw,  kto* 
remi  są:  Asłharołh,  Azielis,  Achuzin,  Pbul,  i  osobną  formę 
na  zaklinanie  kaidego  z  nich  przywodzi  Co  uczyniwszy^ 
tak  daMj  prawi:  ..kiedy  się  juz  pokaie  duch  (po  trzecim 
zaś  zaklęcia  pokazać  się  most  koniecznie),  i  zapyta  czego 
iadasz?  nie  lękąi  się  go  (pomnąc  ie  on  wyszedł  na  śwmt 
jedynie  po  to,  ałeby  ci  usłużył),  lecz  odwainie  wyjaw 
czego  żądasz,  wprzód  atoli  silnie  go  zakląwszy  na  nowo. 
Jeżeli  prosi  o  czas  namysłu,  nie  dąj  mu  dłuższego  nad 
dziesięć  minut.  Gdy  przyrzeknie  wszystko  zrobić  czego 
żądasz,  i  nawzajem  zapyta  ci  się,  czem  go  za  to  wyna- 
grodzisz? wtedy,  iegnając  się,  powiedz  jemu:  Argiel  f 
Atriel  f  Apaiat  f ,  a  skoro  tylko  usłyszy  te  słowa,  zrobi 
wszystko  bez  iądania  wzajemności;  boć  to  są  właśnie  owe 
słowa,  które  mają  moc  związywania  i  rozwiązywania  du- 
cbów.  Wszakże  gdy  się  sprawi  jak  należy,  puść  go  w  po- 
kciitt,  i  pożegnaj  uroaystemi  słowy  (udziela  ich);  a  gdy 
znikpiej  ty,  chociaż  go  juz  nie  widzisz,  przecież  mów  je 
przez  minut  pięć  lub  dziesięć,  wciąi  powtarzając.  Tymcza*> 
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sem  występąj  powoli  z  koła,  odkliitając  zaklęte  na  wstępie. 
Pamiętaj  o  tern,  Se  duch  stosownie  do  miejsca  i  woli  Eksoc- 
cysty,  pokazuje  się^  mu  nąjczęńdej  w  postad  ludzki^,  toj*» 
ko  strzelec,  to  jak  mtynn,  to  jak  cMep,  lub  nawet  Sa* 
tyr  leśny.  Bywa  niekiedy  ie  jego  przybycie  poprzedza  wi- 
cher, lub  skrzypienie  zawiasów  u  drzwi  i  okien.  Wtedy  to 
potrzeba  ci  największą  przytomność  umysłu  zachować  po- 
trzeba donośnym  i  jasnym  głosem,  dziehue  i  uwaiaie  za- 
klinać ducha,  bo  inaczej  łatwo  możesz  popaść  w  większe 
nawet»  jak  mniemasz  nieszczęście. 

Zresztą,  poniewai  te  i  tym  podobne,  praktyki,  z  przy- 
czyny iz  dobrych  rzeczy  zwykle  nadużywamy,  ograniczone 
(zakazywane)  bywają  od  czasów  niepamiętnych  przez  sto- 
licę apostolską  (sztuki  czarodziejskiej  wszakże  czyli  magii, 
nie  ogranicza  ona,  i  ograniczyć  nie  jest  w  stanie),  byłoby 
dobrą,  a  nawet  konieczną  jest  rzeczą,  aieby  ten  co  ich 
uiyć  chce,  objawił  swój  zamiar  Księdzu,  i  przez  tegoi  po 
wysłuchaniu  mszy  ś.  wziął  upoważnienie  do  wykonania 
zamiarów  przedsięwziętych,  będąc  przezeńumocowany  do 
uczynienia  tego  co  umyślił,  i  niejako  rozgrzeszony  na  przy- 
padek, gdy  miarę  przebierze  w  działaniu  (1).  A  tak  czytel- 

(1)  Nie  będąc  pewnie  czys'my  naleSycie  słowa  autora  pojęli,  kła- 
dziemy  je  tu  w  oryginale:  ,,De  cetero  quoniam  hi  similesąue  £xorci« 
smi,  propter  nimium  Bonorum  abusum,  per  sedem  apostolicam  a  mul- 
to  tempore  ligati  sunt,  (quanquam  Magiam  difficulter  ligari  putem)^ 
consultissimum  erit,  imo  et  necessarium,  ut  Citationes  hae  sub  Missae 
saciificio,  imposita  uiraąue  Sacramenti  specie,  mox  post  consecratio- 
nem  (uti  Sacerdos  nosse  debet)  Tinculo,  quo  constrictae  sunt  solran- 
tur,  iasimulque  ratlone  qualificationis  ei,  qui  operari  Yult,  coram  Sa- 
cerdote  prostrato,  capiti  imponantur,  et  de  super  Licentia  Pontlfica- 
lis pronuncietur  eodem  modo  et  formalłtate,  quo  Bonorum  abusumre- 
lazare  utlmur. 
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Bifcii  aiHy,  dzieło  to  Ba  iaską  boską  ukoicaose,  ji 
wiek  ono  jest,  oddąię  ci  na  ułytek,  w  którem  o  ile  mogiem, 
niczego  przed  tobą  zazdrościwie  me  taiłem,  pragnąc  aże- 
byś go  na  chwałę  bożą  i  bHioiegb  pożytek,  a  na  twoje-  je- 
leli  można,  korzyść  niywał,  i  uciekał  się  do  niego,  jakoby 
do  miejsca  schronienia  pewnego,  ilekroć,  potrzebą  zma«- 
szeny,  pomocy  jego  zapotrzebojesz.  Tęj  właśnie  ndziełi 
obficie  to  dzieło,  róine  środki  do  dostąpienia  zamiarów  na- 
stręczając, i  posiadanie  dostąpionych  zapewniając.  Uzywąj 
zbiorów,  a  nie  zostając  z  prawidłami  dirześcia&stwa  w  sprze- 
czności, okai  jawnie,  ieś  godzien  tego  czegoś  dostąpił,  co 
przyjąwszy  za  Epilog  mej  pracy,  bądź  zdrów'\ 

Szkoda  ie  zbieracz  tych  dziwactw,  opuścił  sposób  za- 
pisywania się  czartowi,  na  co  pewno  osobna  musiała  być  for- 
muła, gdy  zapisy  owe  mając  swoje  osobliwości,  musiały 
mieć  i  prawidła  pewne,  tćm  bardzie  gdy  i  to  wiemy,  ze  od- 
dawna  zabawiali  goślar^e  polscy  (Pio^Saryusz  zPacano^ 
wa  około  r.  1527)  (1)  ówczesną  publiczność  pismami  o 
charakterach  czarnoksięskich,  i  sposobach  zaklinania  czar- 
ta. W  Czechach  i  w  Polsce  najwłęoćj  upowszechnioay  zwy- 
czaj nakazywał,  ałeby  na  pargaminie,  krwią  z  własnego 

puszczoną  palca,  zapisywano  się  (2)  djabłu. 

•» 
Tj.  BaXki  Ezopa,  wyłożone  dla  ludu  w  XV  wieku. 

aa.  Uwagi. 

W  katalogu  rękopisów  uniwersytetu  wrocławskiego, 
znalazłem  zmiankowane  dzieło,  noszące  tytuł  ^toroAaft- 
skie  pogadanki  (historiolae  anilęs).  Ciekawy,  coby  zawie- 

(1)  Polska  pod  względem  obyczajów  IV.  400. 

(2J  U  Wójctck.  Idechdy  I,  1 8S.  Malefao  bach.  II.  83. 

34 
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rato?  prosiłem  o  pokazanie  go  sobie,  a  obejrzawszy  je, 
dowiedziałem  się,  łe  trzy  rękopisy  ćwiartkowe,  w  XV  wie- 
ku pisane,  nosząc  tę  nazwę,  zawierają  (prócz  pism  teolo- 
gicznej  treści,)  Ezopa  niby  bajki  w  liczbie  dwudziesto  a  je- 
doćj,  napisane  po  łacinie.  Wczytawszy  się  w  te  rękopisy, 
odkryłem  w  nich  pierwsze  dzieło  elementarne,  dla  szkitf 
niłszych  przeznaczone.  Dostrzegłem  tez,  ze  je  mógł  napi- 
sać szląski,  pomorski ,  lub  nawet  łużycki  Bakałarz  albo 
powieściarz  ludowy,  niższe  ukształcenie  naukowe  mający, 
oprócz  łacińskiego,  słowiański  i  niemiecki  język  posiada- 
jący. Opowiem  na  czem  domniemanie  moje  opieram. 

Sama  treść  dzieła  uczy,  2e  to  nie  są  rzeczywiste  bajki 
Ezopa  (odrzuciwszy  na  bok  pytanie,  aSali  nawet  pisał  kie- 
dy bajki  Ezop?),  lecz  są  na  podobieństwo  ich  nowo  zrobione 
opowieści.  Układ  pisma  poświadcza,  ze  to  są  przykłady  do 
okoliczności  zastosowane.  Stawiający  je  na' widoku  pisarz, 
dawał  do  zrozumienia,  iz  na  ten  sposób  i  dla  dopięcia  pe- 
wnego celu,  moinaby  wiele  innych  podobnych  im  utworzyć; 
co  wyrażał  literami  i  Lp.  (i  tym  podobne),  które  kładi 
przy  końcu.  Wnosząc  ze  stylu,  który  jest  nader  lichy;  wno- 
sząc .  z  naukowości,  którą  się  popisywał  bajek  tych  ukia- 
dacz  (Nerona  Cesarza  rzymskiego,  Senekę  wspomniał); 
można  z  pewnością  sądzić,  ze  wiejski  lub  miejski  Bakałarz, 
z  nomenklaturą  historyi  oswojony,  napisał  je  bądź  dla  uży- 
tku szkolnego,  bądź  dla  ludu  tego,  który  wychodząc  z  koła 
ludowego,  wstępował  w  koło  ukształcenie  szkolne  mające- 
go obywatelstwa,  i  wyludowiał  się  przez  to.  Pragnął  bez 
wątpienia  pisarz  osięgnąć  przez  swoje  dzieło  tenże  Sam  cel, 
jaki  dziś,  pisząc  szkolne  książki,  wydając  romanse,  osięgAJ4 
t^isarkowie.    Jakoż  wykładano  w  polskich  (a  pewno  szlą- 
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skicb,  poffionikicb  i  Itiiyckich)  szkoiacb  iiiiszych  bajki 
^tofH,  jeszcze  na  początku  XVI  wieku,  jak  w  aastępnym 

o 

tego  dzieła  opowiemy  tomie.  Ze  tamie;  to  jest  aa  Szląsku, 
na  Pomorzu,  w  Łułycacb,  a  bynajmniej  w  Polsce  dziełko 
to  napisano,  dowodem  są  polityczne  stosunki,  tamtym  kra- 
jom a  nie  naszemu  właściwe,  w  bajce  noszącej  napis  Jak 
śpiewa  biedny  wyrażone;  dowodem  wyrazy  łużyckie  zsa- 
ska  pisane  (1).  Krótko  mówiąc,  wyobrazowana  jest  w  tćj* 
ze  bajce  szłąska,  pomorska,  łużycka  społeczność  polityczna, 
na  której  czele  stali  udzielni,  feudalni  panowie,  czego,  jak 
w  bistpryi  prawodawstw  okazałem,  nie  było  w  Polsce.  Jest 
tel  w  niej  wyobrazowana  czysto-słowiańska,  jaka  się  w  Pol- 
sce spostrzegać  dawała.  Wyraża  ją  w  tejSe  bajce  eiąia, 
która,  podług  przepisu  staropolskiej  procedury  sądowćj, 
miejsce  dzisiejszego  sekwestru  zastępowała.  Nadewszyst- 
ko  zaś  okoliczność  ta,  ze  w  rzeczonych  bajkach  są,  oprócz 
niemieckich,  wyrazy  słowiańskie,  (2)  dowodzi  jawno,  ii 
ten  co  pierwszy  bajki  tę  pisał,  posiadał  tez  owe  języki 

Oprócz  tego  mógł  mięć  na  celu  bajkopisarz  romans  dzi- 
siejszy. Aieby  go  napisać,  dobrał  stosownego  wątku,  za- 
czerpnąwszy go  z  bajki.  Wiadomo  bowiem,  ze  świat,  ii  tak 
powiem,  zwierzęcy,  miał  wiele  powabu  dla  ludu,  tkwiącego 
długo  myślą  w  pogaństwie,  uwielbiąjącem  przyrodzenie;  dla 
tego  tez  pisma  Zwierzyńcami  nazywane  (bajka  odgrywała 


(1)  W  bajce  ostataićj  wyraz  yeegwinus^  który  najemnika  azna- 
cza,  od  Jet^  Jent  (ycs,  yens),  za  jęt^  Jęty^  czyli  najęty. 

(2)  W  bajce  1.  kloc^  w  bajce  2,  y  esy  winu  f,  yenegwinus^  w  baj- 
ce 2. 17.  kukuk^  raitue. 
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W  sich  głdwne  role)  podoMfy  się  powszeclmie  (i).  Wyra- 
ził  zaś  swe  myśli  prostaczo,  dobrał  obrazdw  aiechli^Bych, 
(powiedziai  w  bąjctf  17.  łe  biesiadę  dając  pszczołom  gaąj- 
ae  robaki,  zastawiły  stół  łąj..  bydlęcem),  ironią  i  bumory* 
st}^ką  okrasił  je  gminną  (porówaąj  ńiiej  przełoioae  bajki, 
mniące  napis:  Kto  raz  co  złapai,  dzierży.  Strz$ź  $ięezartaj. 
Zgoła  ubrał  te  bajki  w  postać  romansu  ludowego,  (w  na* 
stępnym  tego  dzieła  tomie  opiszemy  go),  przy  kałd^  dał 
pod  koniec  tak  później  nazywany  ,,obrok  ducbowny"  (^spiri^ 
łualiłer),  czyli  znaczenie  bajki  lub,  co  na  toz  samo  wycho- 
dzi, wyciągniętą  z  niej  naukę  położył  przy  końcu  powie- 
ści (2).  tak  i  angielski  powieściarz  (Walter-Skot,  w  ro- 
mansie Więzienie  w  EdytAiirgu)  kładł  pod  koniec  swych 
romansów  sens  moralny,  a  francuski  romansopisarz  Sue 
(porównaj  jego  powieści  pod  napisem  Siedm  grzech(ho  gtó-^ 
wnych)  pisze  dziś  na  tenże  sposób  swe  bajdy.  Md|e  się  to 
komu  dziwnem  zdawać  będzie,  atoli  tak  się  rzecz  ma  isto- 
tnie. Cel  albowiem  P.  Sue  a  naszego  poinieściarza,  jesi 
jeden.  Różnią  się  obadwa  samą  tylko  sztuką,  która  oczy-* 
wiście  inaczej  się  u  obudwóch  muoała  przedstawić,  gdy 
ich  tak  wielki,  bo  czterowiekowy  Ulsko,  różni  pozedziat 
cuau. 

Uznawszy  ten  rękopis  być  pod  kałdym  względem  wa- 
inym  dla  lustoryi  literatury  ludu,  postanowiłMi  cztery 


(1)  Nizćj  przy  rozbiorze  pism  Reja,  i  w  drugim  tomie  tego  dzie- 
la,  rozważając j stosunek  literatury  niemieckiej  do  naszej,  powie  się 
o  tćm. 

(jt)  Clicąc  rzeez  przedstawić  doMtoićJ,  po  dwa  kroć  wyrazBismy 
naukę  ową;  raz  w  napisie  bajld  króciuclino,  drugt  raz  w  tekście  we- 
dług  autora  szeroce. 


Hf 

Z  niego,  a  mianowicie;  J5,  11,  17, 10,  w  dodatkach  do  te- 
go dzieła,  wydrukować  bajki.  Obecnie  daję  takowe  po  pol- 
sku, by  wykazać  postęp  ludowej  opowieści,  ktdra,  podo- 
1»ie  u  nas  jak  u  imiydi  Słowian,  ad  kledidy  do  bąjki  prze- 
chodząc ,  iaacz^  jak  owa  rzecz  przedstawiała,  inaczćj  ją 
obrazowała,  inacz^  moraUzowała,  dowcipkowała,  trafia- 
jąc w  myśl  wiekowi  swojemu,  starając  się  łączyć  zabawę 
z  nauką. 

/9/9.  Pnekia^  c%iereck  bajek. 

35.      JAS:   ŚPI£WA   BIEDNT? 

* 
♦ 

Kmk  porwał  gołębiowi  pisklę.  Idzie  gołąb  do  gniazda 
kruczego,  prosząc  o  oddania -sobie  dziecięcia.  Rzecze  mu 
kruk:  czy  umiesz  ś|^ewać?-~Umiem,  ale  mało.  Dobrze,  od- 
powie kruk ,  więc  śpiewaj  mało.  Gofąb  zaśpiewał  jak 
umiał.  Na  to  kruk:  śpiewaj  lepićj,  inaczej  nie  odbierzesz 
pisklęcia.  A  na  to  gołąb:  nie  mogę.  Odrzekł  kruk:  nie  do- 
staniesz  więc  o  co  prosisz.  To  powiedziawszy,  poiarł  go- 
łębiątko  wrai  z  swoją  małłonką  i  t.  p.  Tak  n(wniei  boga*- 
cze  i  udzielni  panowie,  zabierają  prostakowi  woły  od  pra- 
cy, wmawiając  w  niego  przestępstwa  lub  kłamstwa.  Przy- 
chodzi prostak ,  prosi  by  wzięto  okup  za  wołu  lub  inną 
rzecz  jaką,  zabraną  na  ciążą;  obiecuje  nawet  dać  pienię- 
dzy nieco  podług  moiności.  Powie  mu  pan  udzielny:  bra- 
cie śpiewaj ,  jeieli  lepiej  iiie  zaśpiewasz,  pisklęcia  swego 
nie  odbierzesz  A  na  to  prostak:  nie  umiem,  nie  mogę  le- 
piej, bom  ubogi  i  ^biedny,  dać  więcej  nie  jestem  wsta- 
nie. Wtedy  bogacz  weźmie  okup  a  rzecz  zatrzyma,  pożre 
tak  ubogiego,  i  t.  p. 
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11.     CZRlf  NAS  CZART  ZAŚLEPIA? 

Orzeł,  będąc  chory  na  oczy,  przywiiłał  kraka, 
mają  za  lekarza  ptasiego.  Radził  się  go  coby  uczynić  na- 
leżało? Odpowiedział  krak:  dam  ci  wyborne  ziele ,  które 
chorobę  uzdrowi.  Na  to  orzeł:  jeżeli  tego  dokażesz,  we- 
źmiesz dobrą  nagrodę.  Wyszukał  kruk  cebuli  i  gorczycy, 
zrobił  ztąd  leki,  położył  je  na  oczy  orłowi,  od  czego  za- 
ślepł  tenże.  Wtedy  to  ów  (mniemany  lekarz)  częścią  po- 
żarł pisklęta  orle,  częścią  pobił  je  wielokrotnie.  Rzekł  ma 
orzeł:  przeklęte  niech  będzie  lekarstwo  twoje,  ociemnia- 
łem ,  a  ty  poiarłeś  mt  pisklęta.  A  na  to  kruk:  dopókiś 
miał  wzrok,  nie  mogłem  skosztować  mięsa  twych  piskląt, 
na  ktdre  wielką  miałem  żądzę.  Teraz  zaspokoiłem  ją.  Nau- 
ka ztąd  taka:  orzeł  znaczy  Prałata,  który  mając  oko  roz- 
twarte  na  wszystko,  nie  daje  czartowi  broić  źle.  Lecz  czart 
robi  plaster  z  dóbr  ziemskich,  kładzie  mu  go  na  oczy,  któ- 
re dla  tej  przyczyny  nieba  oglądać  nie  mogą.  Wtedy  to  od- 
daję się  Prałat  chodowaniu  wołów,  owiec,  pomnałaiiu  do- 
chodów.  A  poniewai,  mając  oczy  zakryte,  nie  patrzy  na  to 
co  boskie^  przeto  czart  porywa  jego  pisklęta  i  poiera  je, 
a  samego  smaga,  dręczy  i  męczy. 

17.    KTO  RAZ  OO  ZŁAPAŁ,  DZTERZT. 

W  pewnym  refektarzu  chował  się  wielki  łowimysz 
(kot),  ktdiry  wszystkie  myszy,  prócz  jednego  dużego  szan- 
ra,  pożarł,  pozabijał.  Przemyśliwał  więc  ów  kot,  jakby  te- 
go duiego  szczura  oszukać  mógł  i  pożreć.  Wreszcie  kazał 
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się  postrzydz,  wdział  habit,  przybrał  postać  mnicha,  usiadł 
w  rzędzie  zakoonikdw.  i  zajadał.  Widząc  to  szczur,  cieszył 
mę,  myśląc  ie  mu  (kot)  nie  chce  szkodzić.  A  więc  dyrdał 
tu  i  owdade.  Do  czasu  pozwalał  na  to  (łowimyśz),  po  tćm 
pochwycił  go  mocno  pazurami  i  dzieriiał.  Rzecze  mu 
szczur:  czemuż  robisz  to  okrucieństwo?  czemu  mnie  nie  pu- 
ścisz?— Nigdy  tego  nie  wymodlisz,  bym  cię  puścił,  bracie. 
A  ponieważ  uczynić  tego  nie  chcę  o  co  prosisz,  przeto  je* 
Stern  mnichem.  I  pożarł  szczura.  Tak  tez  wielu,  nie  mogąc 
pozyskać  bogactw,  lub  czego  pragną,  udają  dobrych  i  świę- 
tych. Inni  wstępują  do  mnichów,  by  (zostać)  piwnicznymi, 
Przeorami,  Opatami,  Biskupami,  przez  co  łapią  szczura.  Do- 
stąpiwszy czego  pragnęli,  zatykają  uszy  na  modły,  w  któ- 
rych prosisz  ich  by  puścili  szczura  i  t.  p. 

19.      STKZKŹ  BTĘ  CEARTA. 

Przypadkiem  dostała  się  liszka  we  wiadrze  do  studni, 
Nadchodzi  wilk,  i  pyta  jej,  coby  tam  robiła?  A  na  to  mu  ona: 
kmotrze ,  znalazłam  tu  dużych  ryb  wiele,  chciałabym  się 
niemi  podzielić  z  tobą.  Czy  bym  się  nie  mógł  dostać  do 
ciebie,  i  jak?  pyta  wilk  znowu.  Odpowiedziała  liszka:  stoi 
u  góry  wiadro  próżne,  wstąp  w  niego,  a  dostaniesz  się  na 
dół.  Bo  (należy  wiedzieć  o  tern,  ze)  były  dwa  wiadra  (u  o- 
wćj  studni),  jedno  szło  na  dół,  drugie  do  góry.  Wilk 
wlazłszy  w  górne  wiadro,  zaczął  się  spuszczać;  liszka, 
siedząca  w  dolnćm,  zaczęła  iść  do  góry.  Kiedy  się  (sie- 
dząc we  wiadrach)  zeszli,  pyta  wilk,  kumoszko!  dokądze 
idziecie?  Na  to  ona,  dosyć  juz  jadłam,  wychodzę  przeto: 
idżno  daląj,  a  zobaczysz  dziwy.    Spuścił  się  na  dół  wilk 


bMiy,  Ita  •próa  wody  nie  zMlazł  nit  wjęccf.  RaM 
pnyidi  (do  stodoi)  diłopi,  a  wjdągtąmy  irilka  2liiK  go 
na  taierć  i  t.  p.  Listka  znarsy  ciarta,  który  ntf wi  do  crio- 
wieka:  spuść  się  do  maie,  do  studni  griecho,  a  uajdziesi 
bogactw  wiele,  dobrego  wiełe.  Głupiec  spuszcza  się  w  sta* 
dttię  przestępstwa,  lecz  nie  znajdoje  żadnych  pociech.  Wre* 
szcie  zdyboją  go  chłopi ,  dają  przykład  z  bezboinika,  biją 
go,  zabijają.  Zaiste  wiele  czart  dobrego  obiecuje,  a  daje 
złego  wiele. 

3.  Rzut  oka  na  związek,  między  klechdami  obeemi 

a  polskienii  zachodzący. 

Ścisły  zachodzi  związek  w  klechdowym  nawet  wzglę- 
dzie, między  człowiekiem,  a  całą  świata  ludnością ;  mię- 
dzy ojczyzną,  a  wszystkiemi  kuli  ziemskiej  krajami.  Bo  je- 
dna  i  taz  sama,  z  małemi,  nic  nieznaczącemi,  odmianami 
powtarza  się  nie  tylko  w  całej  Słowiańszfzyznie,  lecz  na- 
wet we  wszystkich  krajach ,  mianowicie  tez  w  Europie 
i  W"  Azyi  leżących.  Łatwo  jest  pojąć  przyczynę  tego  zjawi- 
ska, aczkolwiek  celu  jego  dociec  trudno.  Wiemy  albowiem 
łe  myśl  człowieka  zgadza  się  nie  w  jednym  względzie  z  my- 
ślą całej  ludzkości,  i  Se  przyniesiona  z  obcego  kraju,  osie- 
dla się  łatwo  na  obcćj  ziemi;  albo,  Se  takai  sama  myśl  mo- 
le powstać  w  ojczyźnie,  jaka  się  w  najodleglejszym  jako- 
wym rozwinęła  kraju.  Tego  atoli  dociec  trudno,  czemu 
właśnie  myśl  ta,  przyniesiona  nam  będąc,  przyjęła  się  aa 
naszćj  ziemi:  a  dla  czego  myśl  inna,  przyniesioną  ztamtąd 
będąc,  wkorzenić  się  na  niej  nie  mogła;  czyli,  mówiąc  inne- 
mi  słowy,  trudno  jest  dociec,  czemu  właśnie  ta  a  nie  owa 
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myśl  objawiła  się  u  nas  skutecznie^  nie  przepadłszy  jak 
wszcjlka  inna,  kttfra  chodaS  do  nas  zawitała,  jednakie  nie 
mogła  przypal  nam  do  smaku. 

Pominąwszy,  com  wyżej  powiedział  o  jednolitej  i  ró- 
fnolitćj  polskiej  a  słowiańskiej  klechdowośd,  zwracam 
uwagę  na  to,  ie  takieł  same  bajdy  powtarza  Azyata  i  £a^ 
ropejczyk  wszelki,  jakie  się  u  tatrańskich  dają  słyszeć  Qtf- 
rali.  Mianowicie  tei  Niemiec,  tak  nadłabański  jak  i  skan- 
dynawski, ma  tez  same,  co  Polak  klechdy,  a  ma  je  z  rzęda 
owych,  które  do  mieszanych  policzyliśmy.  Czy  to  nie  ztąd 
pochodzi,  ze  według  tego  cośmy  w  pierwotnych  dziejach 
Polski  i  Litwy  powiedzieli,  odwiecznie  miały  styczność 
z  nami  nadłabańskie  i  skandynawskie  ludy?  i  2e  takie  lu- 
dów tych  klechdy,  w  których  występują  osoby  jednym 
tchnące  duchem,  spowodowały  przejście  ich  ilstwe  z  jedne- 
go do  drugiego  kraju?.  Se  właśnie  powinowactwo  to  du- 
chowe  sprawiło,  iz  je  za  jednolite  poczytano,  aczkolwiek 
różnego  będąc  osoby  klechdowe  Hca,  nie  powinny  były  za 
jedne  być  miane.  Objaśniając  rzecz  przykładem,  zwracamy 
oiwagę  na  to,  ze  Polak  foS  samo  usposobienie  umysłowe 
przypisuje  czartowi,  jakie  Szwed,  Pomorzanin,  Litwin,  pół- 
nocny i  południowy  Rusin,  olbrzymowi  przyznaje:  z  przy- 
czyny, ie  istoty  owe  nie  rodzime  lecz  przybyszowe  będąc, 
pcilęte  zostały  w  tćjf  posfaci,  wjakiej  zaraz  przy  swojćm  na 
ziemi  polskiej  i  szwedzkiej  wystąpieniu,  być  się  okazały, 
to  jest  złe  i  ludzkości  szkodliwe.  W  skutek  czego  zróino- 
litych  uczyniono  jednolite,  bez  względu  na  różne,  jakie 
w  stawianiu  swych  kroków  czarci  i  olbrzymi  miewali  cele; 
bez  względu  na  różne  połoienie,  w  jakiem  się  znajdowali; 
bez  względu  na  różne,  z  ich  jestestwem  ściśle  łączące  się 
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i»kpMcuo$ci.  Myśli,  staspwoe  do  pą^ęć  iciioty  «łbr«jfiilii 
I  c;z(irtai  przynieśli  bezwątpiepia  Ba  szwedzką  i  polską  zie- 
mię cudzoziemcy,  i  podsunęli  je  krajowcom,  jako  wąte)( 
dalszego  wyrołłu  wymagający.  Ci,  rozwinąwszy  takowe  po 
pwojemiji*  c;Kyli  do  istot  w  wyobraża!  swej  wjmarzoayci 
przyczepiwjszy  je  (1^9  udzielali  sobie  nawzajem  co  kazdj 
wiedział  o  istotach  rzeczonych,  Działo  się  to  za  pośredai- 
ctwem  bandlowydi  stosunków,  łub  wędrownych  ludzi.  D9 
;viiasta  Byrka  (leżało  wpobUzu  Upsali)  zawijały  różne  sU- 
rozytn^ego  świata,  a  między  niemi  i  słowiańskie  okręty,  prz)> 
woiąc  ^  towarami  różne  bajdy,  i  zrobiwszy  przez  (o  ste- 
kiem niejako  północnego  klecfadziarstwa  rzeczone  miasta 
(^).  Jfi^  saipo  o  pomorsiuem  mieście  Wineta,  a  o  ruslu^ 
jOlbii,  rozumieć  należy:  i  te  bowiem  miasta  były  składen 
bajek  całego  świata.  Inną  drogą  dostaw9ły  się  da  nas  i  oi 
j^s  klechdy  przez  wędrownych  ludzi,  upowszechniając  ^ 
i  usadowiając  u  nas  podobnie  jak  za  czasów  Cara  Iwaai 
Wasilewicza-Gróżnego,  z  Włoeh  do  Moskwy  przechodziły 
zachodniej  £uropy  klechdy,  za  pośrednictwem  budowoi* 
ęzycfa,kiórzy  cerkwie  stawiali  na  Kremlu  (3),  itakwRossyi 
j^pow^cfaniały  się.  Dziwić  nas  przeto  nie  powinno,  z^tA 
zwąąt  mieszane  klechdy  polskie,  całego  niemal  świata  są 
biedami;  ze  się  oie  tylko  z  europą|skiemi,  ale  nawet  a^a- 
(yckiami  zgadz/ają:  tak,  iz  gdyby  nam  przyszło  wyka^wać 
na  tćopt  p<^u  podobieństwo,  ko&eaby  terno  nie  było.  Dk 

(1 )  Pierwotne  dzieje  483.  nstpn. 

(2|  ScIaForum  nayes  solent  Bircam  conTenlre,  mówi  Adam  Pre- 
meński  n  Pertz  IX.  305. 

(3)  Ustnie  opowiedział  mi  o  tćm  uczony  Paweł  Muchanow. 
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priykłado  przytdczę  stwcdridbr  klechdy  (l),  i  zgodrłoSć 
idtz^ohklemfwykifę,  picrwstó  pwywodząc  frtrcścf(zpo- 
iiAoną  ołH*  fifczbą/ która  strtmicę  wskaie),  drogie  z4S 
pomijuj^c,  gdy!  wył«j  obrabiając  klechdy  wspomntółem  juf 
a  nich. 

Z  sera,  niby  z  kamienia,  wycisnął  ehf  opfczyk  wodę,  o  za- 
kiSad  wałcząc  z  olbrzymem,  tpttszcżał  ptaszka  ukrytegcT 
w  czapce,  niby  rzucając  kamyczkiem  wsłoftce  (5,  337,  0): 
Wsadzał  olbrzym  wkarmnik  dziecię,  by  go  utuczyć  nat  przy- 
smak dla  siebie  (17,).  Wiedział  ot^m  głuptas,  gdzie  się 
rodzą  barany  z^złotemi  i^ogami  (40).  Ruchcikował  zrę*' 
cznie  (61),  pokonywał  potwory  (86-^6?).  Kobiety  zafcho- 
dziły  cudownie  w  cłąię  owoc  zjadłszy,  wody  napiwszy  sfę 
(79---9«>.  Krwią  ferbując  się  woda  śmierć  oznaczała  (81). 
Olejki  cudowne  przywracały  iycie  umarłym  (92).  Lisice 
usługiwały  i  rozmawiały  z  ludźmi  (99).  Potwrfr,  pomręisza- 
szawszy  stos  iyta  i  pszenłtiy,  rozkazywał  jedno  od  Am^ 
giego  wyzbietać  zboSe  (104).  Oriąła  od  zimna  Jędzd  i  o* 
rbtunek  prosiła  ludzi  (117).  Dżiwozonom  kradllludzre 
czerwone  czapeczki  (120).  Zazdrośnie  patrzała^  na  pię 
kność  pasierbicy  macocha  (142).  ^fa  raz  jeden  sto  mil  u*- 
chodziły  olbrzyma  buty  (180).  Był  obrus,  którym  nakryty 
stół  zastawiał  się  sam  potrawami  (202).  Potwory  morskie 
wymawiały  sobie  darowiznę  tego,  o  czćm  nie  wiedział  czło- 
wiek iz  posiada  (235,  275).  Opuszczona  Księiniczka  szła 
do  służby  za  pomywaczkę  (272).  Krew  wytryśnięta  z  pal- 

«  (1)  Schwedische  YoUcssagen  und  MMhrchen  nach  mUndlicber  Ue- 
berlieferuDg  gesammelt  und  herausgegeben  von  Gunner  Olof  Hylten 
Cayallius  und  George  Stephens,  deutscb  von  C.  Oberleltner,  Wien 
1848. 
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ca,  odpowiadała  imiemeni  Królewicza  zbiegłego  z  podstrały 
czarownicy  (288).  Bywały  przemiany  w  szczur}',  ptaki, 
drzewa  (280),  Dwóch  braci  starszych^  niemiwidziło  młod- 
szego brata,  ze  był  rozumniejszy  i  szczęśliwszy  od  nich 
(310).  Przypadki  olbrzyma  przystosowywano  do  S^wiz- 
rzała  czynów  (338).  Czesała  włosy  swoje  dziewica,  a 
z  nich  wypadały  perły  (363).  Opowiadano  o  czarodziej- 
skiej księdze,  która  nayła  jakby  można  zostać  nieśmier- 
tehiym  (368). 

Jest  w  klechdach  szwedzkich  nie  jedno  przystosowanie 
z  greckiąj  mitologii,  nie  jedno  z  pisma  &  wyjęte.  Albowiem 
odcięta  głowa  potworowi,  odrastała  nowo,  zmaczawszy 
się  w  wodzie,  podobnie  jak  łby  odcinane  przez  Herkulesa 
hydrze,  wzrastały  na  nowo  (73):  albowiem  wrzucany  do  ja- 
my lwiej  młodzieniec  niewinny,  nie  doznawał  żadnego 
szwanku,  równie  jak  Daniel  siedzący  w  Iwiąj  jamie  (173). 
Wydawca  tych  klechd  zrobił  przy  końcu  wykaz  podobnych- 
ze  u  różnych  ludów  europejskich^  zwróciwszy  uwagę  i  na 
słowiańskie  klechdy,  o  ile  takowe  z  pism  niemieckich  poznai 
Szkoda,  ze  w  słowiańskim  języku  wydane,  a  na  tle  naro- 
dowem  usnute,  niezrozumiałe  mu  były. 


ZWROT  II. 


PitanWO  POLSKIE  NAJDAWNIEJSZE, 

w  RĘKOPISACH  I  PIERWOTNYCH  DOCHOWANE  DRUKACH. 

1.  Prai^śc^ie  2  pierwi^acego  do  drag^tego 

Bwrota« 


B 


achowieństwo  polskie,  wstępując  w  ślady  pierwszych 
chrześciańskiego  kościoła  Apostołów,  zaczęło  odnowienie 
oświaty  narodowej  od  chwały  bozćj,  którą  w  ojczystym 
głosząc  języku,  przez  to  samo  język  ten  i  polską  pielęgno-^ 
wało  narodowość.  Za  jego  przykładem  idąc  pisarze  świec- 
cy, wysłowiali  się  po  polsku  o  tćm,  co  powszechność  obcho- 
dziło  i  zaostrzało  jej  ciekawość,  lub  co  wylewem  uczuć 
serca  i  wynikiem  rozumu  będąc,  wrażenie  robiło  na  massie 
narodu;  tem  bardzićj,  gdy  się  juz  ona  niejako  naocznie 
przekonywała  o  tem,  iź  nie  tylko  po  łacinie  jak  dotąd,  lecz 
i  po  polsku  można  pisać  prawa,  głosić  zasady  języka,  opo- 
wiadać dzieje,  opiewać  miłość,  uczyć  zasad  moralności. 
Skoro  się  tak  pierwsza  udała  dobrze  próba,  niezabawem 
duchowni  i  świeccy  pisarze,  dawszy  polot  relig^nćj  poezyi, 
a  z  nauką  obyczajowości  przy3łowia  ludu  pobratawszy, 
utworzyli  ztąd  piśmiennictwo  polskie,   które  łącząc  n{i- 
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przód  z  łacińskićm,  oddzielili  je  następnie  od  niego,  labo 
niezupeinie ;  zawsze  bowiem  obadwa  te  piśmiennictwa 
wpływały  na  siebie  wzajemnie,  lecz  postęp  icb  nie  był  je- 
dnakowy. Polskie,  rozwijając  się  ciągle,  alegało  wpływowi 
rzymskiej  literatury,  która  dostarczała  piszącym  wzorów, 
bądź  dla  przyswajania  czegoś  tUfi  polszczyznie,  bądź  na- 
śladowania czyli  podchwytywania  utąlonej  wniąj  sztakL 
Łacińskie,  stojąc  w  miejsca  jak  wryte,  zamknęło  się  wso- 
bie^  obcego  wpływu  me  przyjęło!  przyjąć  nie  było  wstanie 
gdy 2,  jako  skończone,  posuwać  się  dalej  i  kształcić  nie  mo- 
gło; i  praez  to  bowiem,  ze  się  stała  dła  innych  piśmien- 
nictw  wzorem,  nie  mogło  się  jus  samo  na  żadnych  kształ- 
tować wzorach.  Napomykając  tu  znowu  to,  o  czem  się  mó- 
wiło we  wstępie,  a  w  tomie  dodatkowym,  jak  rzekłem, 
obszerniej  jeszcze  się  powie,  powtarzam,  ze  obadwa  pi- 
śmiennictwa, polskie  i  łacińskie,  przedstawiając  się  nam 
w  tak  odmiennej  i  zupełnie  od  siebie  różnej,  bo  żywej 
i  umarłej  ppstaci,  jak  zjednej  strony  wymagają,  byśmy  je- 
dno od  drugiego  rozważali  odrębnie,  tak  znowu,  z  drugiej 
obejrzane  strony,  niejako  zmuszają  do  tego,  byśmy  je  wza- 
jemnie łączyli;  gdyż  w  miarę  wpływa  który  na  siebie  wy- 
wierały, tworzyły  one  jedne  niekiedy  całość,  ilekroć  du- 
chem i  sztuką  wjedno  jakoby  zrastały  ciało,  polsczyzna 
i  łacina.  Co  mając  na  uwadze,  i  bacząc  na  to,  cośmy  ju£ 
wySej  rzekli,  zaczniemy  rozważać  piśmiennictwo  polskie 
od  pierwszego  zawiązku,  aź  do  czasu,  w  którym  duch 
wstąpiwszy  w  jego  ciało,  dał  początek  literaturze  krajo- 
wćj,  dwojako  ją,  bo  po  narodowemu,  i  ludowo-narodowe- 
mu  ukształtowawszy.  Obszerne  to  i  dotąd  niezmierzone 
pole  uprawić  przedsiębiorąc,  nie  całe  od  razu  obrobimy. 


270 

I 

(jGjprseciwiii^by  się  to  literuturoęk  &  tak  powiem,  ekono- 
goice,  która  część  roli  pod  «gór  zostawić  radzi),  )ecz  wzią- 
w»y  na  9wagę  tei  jego  obwar,  który  się  dotąd  za  pośre- 
dnictwem poionikiiw  rękopiśmienpycli  i  pierwotnych  dru- 
kdw  przejść  dai,  bfidzjemy  rc^wa^ć  jego  środekt  zkąd 
pó)dzjlem  w  boczne  rozłogu  strony«  a  ztamtąd  prle^dziem 
w  kończyny  i  do  kbta  obejdzjem  całego  pola  grajuce,  z  wie* 
ka  do  wieko,  czyli  z  ujstnych  podań  do  pisma,  a  z  pisma  do 
druku  postępując.   Pierwsze  wyczerpnąwszy  na  teraz,  a 
w  drugie,  w  miarę  odkrytych  dotąd  pomników,  dosyć  głębo- 
ko wpatrzywszy  się,  pozostaje  do  rozwaiema  trzecie.  Po 
rękopisach  przeto,  na  draki  zwrócimy  całą  uwagę,  prze- 
glądać je,  i  w  całym  ich  ogromie,  w  cał^j  wolności,  długor 
ści,  obszerności,    roztrząsać  i  rozważać  będziemy.    Co 
w  pierwszym  dzieła  tego  rozpoczniemy  tomie,  pociągniemy 
zaś  w  trzecim,  a  ukończemy  w  następnych  i  dalszych,  ma- 
jąc zamiar  opowiedzieć  z  czasem  piśmiennictwo  polskie, 
i  przedstawić  obraz  jego  literatury  skreślony  az  do  pierw- 
sza połowy  XIX  wieku. 

Rękopiśmienne  pomniki  jedne  wychodzą  obecnie  w  do 
datkach  do  naszego  dzieła  po  raz  pierwazy,  drugie  zaś 
powtórnie  się  ukazują,  poprawniejsze  i  lepićj  przez  nas 
aniieli  przez  naszych  poprzedników  wyczytane.  Te  i  tamte 
winny  być  pod  dtvojakim  rozważane  względem.  Należy  bo- 
wiem rozpoznać  je  i  ocenić  wewnętrznie,  naleSy  je  zewnę- 
trznie opisać,  i  w  pierwotnej  przedstawić  postaci  Nadto 
wypadnie  niekiedy,  bo  nie  zawsze,  w  zrozumialpzym  jęa yką 
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czyli  w  dzisiejszo  polsczyznie  dać  je  poznać  czytelnikowi; 
a  im  starszy,  im  waSoiejszy  jest  pomnik,  tim  wiccćj  zacho- 
du około  obrobienia  jego  po4J4ć  wypadnie:  gdyi  tego  ro- 
dzaju pismo  jest  właśnie  zasadą  dalszej  budowy  dsdełn, 
bądź  we  wz^edzie  historyi  języka,  bądź  rozwoju  poezyi 
lub  prozy,  prowadzić  się  mającej.  Co  przywodząc  do  sku- 
tku, przedstaif^imy  obecnie  czytelnikowi  rzeczone  pomniki 
zjednaj  strony;  z  drugiej  pokażemy  je  w  dodatkach,  z  wszel- 
ką mozebną  dokładnością  opisując  je  i  objaśniając  tamie. 


I.    Roku  1200.  Urywek  |ineklad«  psalmów.  - 
Inni  tlómaeie  paalaiów  i  ealego  Psaltena,  XMI  wićku 

i  następnych. 

Długo  istnieje  naród,  zanim  cóś  powiedzą  o  nim  dzieje; 
długo  brzmi  język  ludu,  zanim  jego  mowa  wyrazi  się  pi- 
smem, stawi  się  przed  oczy  kształt  jej  zewnętrzny,  i  obja- 
wi ducha,  który  ją  ożywiał  przez  wieki.  Troskliwie  śledzi- 
my zabytków  takich,  a  odkryte,  bądź  liche,  bądź  ważne, 
szacujemy  wysoce,  jako  historyczne  pomniki  stopniowego 
rozwijania  się  naszćj  mnys4owości.  Są  one  tćm  dla  historyi 
piśmiennictwa,  czem  świadectwa  spółczesne  dla  dziejów 
narodu. 

W  wieku  XI V  Czechach  (1),  a  w  XIII  wieku  (jeżeli  nie 
wcześniej)  w  Polsce,  tłómaczono  psałterz  Dawida  na  język 
ojczysty.  Odkryty  dotąd  pomnik  najdawniejszy  (z  rękopisu 

(1)  Szaffiu-zyka  rozprawa  w  dziele  rozbar  $łaroe%eske  litera- 
^ory^  w  Prą%e  1842.  w  Ulka  poszytach  ćwiartkowych  wydanem. 
PortfwnąJL  119. 
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który  P.  Gwalbert  Pawlikowski  w  Medyce  posiada),  wyci- 
śnięty na  kamieniu  a  w  dodatkach  do  tego  dzieła  pod  licz* 
bą  i.  pomieszczony,  odmienny  jest  od  owego  tćjze  samej 
treści,  który  na  okładce  pargaminowćj  znalazł  r.  1832 
Konst  hr.  Swidziński,  a  drukiem  ogłosił  go  P.  Wisznie- 
wski, nader  niedbale  (1).  Jest  to  psalm  50.  i  jest,  podług 
naszego  zdania,  zabytkiem  języka  polskiego  Xlii  wieku  albo 
nawet  wcześniejszym.  Wnosimy  to  z  kształtu  pisma,  które 
w  charakterze  podobne  jest  ówczesnym  łacińskim  urzędo* 
wym  aktom  (2).  Dwoisty  w  nim,  prostszy  i  poprawniejszy 
(drobniejszem  pismem  ^  wyrażony,)  język,  wnosić  pozwala, 
ze  to  jest  zabytek  mowy  polskie]  z  różnych  wieków.  Po- 
mnik ten  jest  snadź  ułamkiem  dawnego  tłómaczenia  wszy- 
stkich psahnów  Dawida,  które  zaginęło,  czyli  przerobione 
na  nowszy  przekład  zachowane  nam  zostało  w  tak  zwanym 
Psałterzu  Małgorzaty,  (przełożonym,  jak  się  jego  wydaw- 
ca domyśla  (3)  r.  133S  dla  Księżniczki  morawskiej,  imię  to 
noszącćj,  która  była  zoną  Ludwika  L  Króla  węgierskiego 
i  polskiego).  Pokaząje  się  to  z  porównania  rękopisów  me- 
dyckiego i  krakowskiego  (hr.  Swidzińskiego),  z  Psałterzem 
rzeczonym.  W  owych  rękopisach  język  i  pisownia,  grub- 
szem  zwłaszcza  pismem  wyrażona,  różni  się  od  Psałterza 
tego,  lecz  zgadza  się  z  nim  drobniejsze  pismo  rękopisu,  lu- 
bo nie  wszędzie  i  nie  zupełnie.    Co  rozważywszy,  wypro- 

(1)  W  hlstoryl  literat  polsk.  I.  897. 

(2)  W  uwagach  do  pomnika  tego,  w  dodatkach  do  tego  tomu  da- 
nym, szeroce  się  o  tćin  rozwiedziemy. 

(3)  Psałterz  Królowej  Małgorzaty  (z  rękopisu)  staraniem  Stmlsł. 
hr.  na  Skrzymiie  Dunina-BorkowsUeąo  wydany  w  Wiedniu  1884  r. 

Porównaj  przemowę  IV.  nstpn. 

36 
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wadziłem  ten  wniosek:  ze  rękopisy  owe  obejmoją  dwa  tłó- 
maczenia,  z  których  grubszem  pismem  wyrażone  sięga  wie* 
ku  Xin,  XIY.  a  oddaae  pismem  drobniejszem  wieku  XIV,  XV. 
i  ze  znowu  to  drugie  tłómaczenie  (zwłaszcza  pochodzące 
zwiekuXrV)  różni  się  od  przekładu  Psałterza  Małgorza- 
ty, tak,  iz  troistego  tłómaczenia  psalmów  na  język  polski 
mamy  ułamki  w  tych  dwóch  pomnikach,  całkowity  zaś  prze- 
kład w  Psałterzu  Małgorzaty  posiadamy.  Co  większa,  samo 
nawet  tłómaczenie  owego  Psałterza,  nie  jest  jednym  lecz 
kiłkorakim,  najmniej  dwojakim  przekładem,  i  składa  się 
z  dwóch  części,  czyli  najmniej  z  dwóch  tłómaczeń  albo  Psał- 
terzów złożone  jest. 

W  prologu,  czyli  we  wstępie  do  Psałterza  Małgorzaty, 
czytamy:  Tu  se  doconawa  (kończy)  prolog  lacynsky,  pol- 
%ki  y  nemeczski^  a  poczina  se  drugi  łakisz  łaciński,  pol' 
zky,  y  nemeczski.  Po  wypisaniu  prologu  stoi :  Tu  se  doco-- 
nawaie  dwa  prologi  łacińskie  polzki,  y  nemeczski^  a  po^ 
czina  se.  szałlarz.  Dwa  te  prologi  wskazują  nleochybnie  na 
dwa  przekłady,  zawierające  w  sobie  dwojakie  tłumaczenie, 
jednotliwych  a  różnie  brzmiących  tu  psalmów;  gdy  przeci- 
wnie w  przekładach  Walentego  Wróbla,  Jana  Kochano- 
wskiego i  innych  (będzie  o  nich  niżćj,  i  w  pierwotnych  dru- 
kach) brzmią  one  jednakowo.  Dla  przekonania  się  o  tern, 
rozważmy  psalmiS.  Psałterza  Małgorzaty  .Rzeki  iestsza* 
lonina  serczu  swoiem  ne  boga:**  i  porównajmy  go  z  psalmem 
52,  tamże  znajdującym  się:  „Szkl  (za  Rzeki)  iest  glupy  na 
swoiem  serczu  ne  boga."  Rozważmy  też  psalmy  58,  6d. 
.Witargn  me  z  neprzyaczelow  mogich  bosze  moy,  y  ote 
wstaieczich  na  me  zbaw  me:  Spewaycze  bogu  wszeiika  ze- 
ma:-  i  porównajmy  je  zpsahnami  95,  97,  139,  146,  150. 
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Nakonioc  rzaćmy  okiem  na  psalmy  76,141.  Jakie  róiae 
jest  ich  wysłowienie!  gdy  przeciwnie  u  przekiadaczdw  pó- 
źniejszych (porównaj  a  Kochanowskiego  psalm  14, 58)  sło-* 
wo  wsiowo  brzmi  jeden  jak  drugi.  Sądzę  przeto,  ii  w  Psał- 
terza Małgorzaty  psalm  13.  jest  przekładem  jednego,  a 
psalm  52.  drugiego  tłómacza.  Róinośc  stylu  daje  się  spo* 
strzegąc  i  winnych  psalmach,  ó  czem  napomykając  (nie  tu 
bowiem  jiest  miejsce  do  rozwaiataia  rzeczy  tej  szczegóło- 
wo), uwagę  zwracam  na  to,  ze  .nie  tylko  pod  względem 
rozliczności  przekładów,  lecz  i  we  względzie  źrzodła,  z  któ- 
rego przekłady  te  wypłynęły,  wainy  jest  Psałterz  Małgo- 
rzaty: ie  pomnik  ten  pokazując  nam  mowy  polskiej  rozwi<« 
Janie  się,  a  pisowni  pierwiastki,  daje  wskroś  przejrzeć  sto- 
sunek naszego  do  starosłowiańskiego  i  czeskiego  języka: 
ze  na  koniec  pokaząje  jawnie,  ii  Księżniczka,  dla  której 
ten  przekład  zrobiono,  nie  tylko  modlić  lecz  i  uczyć  się 
języka  polskiego, .  (a  przynajmniej  przypominać  go  sobie, 
'  była  bowiem  Słowianką  z  rodu)  miała  z  tego  pomnika. 

Są  w  litsałterzu  Małgorzaty  miąjsca  nacechowane  czystą 
polsczyzną,  podobną  do  owej,  którą  w  ułamkach  Psałterza 
własnością  pp,  Pawlikowskiego  i  Swidzińskiego  będących 
czytamy  (1).  Są  tez  insze,  w  których  osobliwsza  jest  piso- 
wnia; tudzież  są  takie,  w  których  się  znajdują  wyraSenia 
i  składnia  w  polsczyznie  niezwyczajna.  Pochodzi  to  ztąd,  ie 

(1)  Z  tych  przytaczam  trzy.  Na  stronnicy  10.  Psałterza  Małgo- 
rzaty stoŁ  „Słowa  ust  lego  Hchota  y  lescz.  aechczal  rozumecz,  abi 
dobrze  eidniL"  Na  stronicy  27:  „Slnchaycze  tego  wszistcy  ludze* 
nszlma  pocznycze  wszistcy  gisz  pizcEbiwacze  aaswecze."  Na  sir* 
39.  „Usta  moia  powedze  prawdę  twoie.  wszego  dna  zbawene  twoie." 
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Psałterz,  nie  wprost  z  hebrajskiego '  oryginału],  alba  łaciń- 
skiej walgaty,  lecz  z  czescyzny  przełożony  będąc  na  ję- 
zyk polski,  zachował  wyrażenia  właśnie  te,  kttfrym  podo- 
bnych w  języka  naszym  albo  nie  Inogąc,  albo  leniąc  się  wy- 
szukać przekładacz,  wolał  raczej  żywcem  z  obcej  wzięte 
mowy  przyswoić  językowi  polskiemu,  nii  mozolić  się  nad 
wynalezieniem  polsko-narodowych.  Pomnąc  nadto,  ie  cze- 
ski znowu  Psałterz  w  XI  jak  rzekliśmy,  czyli  w  wieku  pano- 
wania cyrylizmu,  przekładany  będąc,  (wtedy  bowiem  sta- 
rosłowiańskie wyrazy  w  pospolitem  'jeszcze  użyciu  były,) 
musiał  tern  samćm  zarwać  wiele  z  cerkiewno-słowiańskie- 
go  języka,  przeto  dziwić  się  nie  będziemy,  ie  i  w  przekład 
polski  wkradły  się  starosłowiańskie  wyrazy,  tudzież  we* 
szły  do  niego  sposoby  mówienia  i  cyrylskiego  prawopisa 
kształty  (1).  Zważając  nakoniec,  ze  dzieło  to  pisane  będąc 
ku  wygodzie  Księiniczki,  kttfra  aczkolwiek  z  rodu  słowiań- 
skiego pochodziła,  lepiej  jednakże  obcy,  nii  polski  posia- 
dała język,  odgadaiemy  łatwo,  czemu  nie  w  polskiej  tylko, 
lecz  i  w  łacińskiej  tudzież  niemieckiej  napisane  być  musiało 

(1)  Oto  kilka  starosłowiańskich  wyrazów  w  Psałterzu  Małgorza- 
ty: na  str.  2.  ssod  naczynie,  4.  koko  Jako,  5.  prna  spdr.,  6.  weln 
wał  wody^  fala,  dotąd  weinowaiUia^  burzyć  się  (co  innego  wołna 
wełna),  13.  wem  ze,  wiele,  wes%di  wszędy,  smara  upokorzenie 
(rossyjskie  smirenie)^  15.p/%r/starosł.  upwati^  polskie  ufiić,  18.  we- 
lic%ayc%e  starosł.  fre//cfta/if  [wielkim,  sławnym  ctyińćy  \%.  kegdi 
starosł.  kąpda'^  kiedy,  20.  ne  nie,  25.  tre8%c%  starosł.  trjeił  łaciń- 
skie caiamus^  40.  opec%  starosł.  opiat,  znowu,  40.  gardłic%ya 
starosł.  grttca^  synogarlica,  52.  plot  starosł.  plod,  płód,  70.  gar%e 
starosł.  garje  bieda,  90.  atesamiwo  w  Ewang.  Ostromh«  cesof' 
siwije,  d^  carstwo. 
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mowie:  a  odgadując  dałćj  uderzające  nas  w  rzeczonym  Psał- 
terzu zjawiska ,  pojipiemy  również,  ze  nie  tak  łatwo  mógł 
wykonać  dobrze  dzieło,  ten,  który  go  nie  tylko  przekładać, 
lecz  i  z  obcycli  języków  (łacińskiego  i  niemieckiego)  jak 
rzekłem,  przepisywać  musiał.  Biedził  się  on  nie  tylko  zję- 
zykiem ,  który  czesczyzną  i  polskiemi  prowincyonalizmami 
łataf,  a  niepewny,  jaki  wyraz  więcąj  odpowiednim  będzie, 
kładł  jeden  obok  drugiego  (szwankowali  na  to  wszyscy 
niemal  pisarze  polscy,  az  do  czasu  zjawienia  się  pierwo* 
tnych  druków):  lecz  biedził  się  i  zprawopisem,  tudzież 
z  sztuką  pisania  (z  ortografią,  grafiką).  Zkąd  poszło,  ze 
jeden  i  tenże  sam  wyraz  pisywał  różnie  (i);  ze  jedne  wy* 
razy{  bądź  po  czesku  kładła  bądź  zczeska  kreślił  (2);,  ze 
inne  lichszą,  a  oraz  dobrą  obok  polszcyzną;  wyrażał  (3); 
ze  je  różnie,  według  różnej  wymowy  polskich  narzeczy,  pi- 
sywał (4);  ie  machinalnie  |cy rylskie  kładł,  zamiast  pol- 
skicb,  samogłoski  (5);  a  nawet  omyłki  robił  w  pisowni  (6); 
lubo  co  do  tego  szczegółu  wątpliwość  zachodzi,  czy  usterki 
w  pisaniu  na  karb  przekładacza,  lub  raczćj  wydawcy,  który 

(1)  Str.  3.  Psałterza  Małg.  ws%stkff,.wsiic%ff^  w8%isic%ff,ws%ie' 

(2)  PmtOy  %mi^  za  pr%eto^  %emi;  gełyko^  sAułkudw,  na  co  po- 
niekąd sam  wydawca  uwagę  zwrócił  17,  59, 62.  tamie. 

(3)  Tamże  73,  droffo  prawotff  albo  prawdy. 

(4)  Ut  za  0</,  wta  za  0tpa,  podłuc  wymowy  WieIkopolaii<Sw, 
kttfny  «  za  /O  kładU  i  kład^,  ondarl  za  roiularł,  8, 80, 44.  tamże. 

(«)  ^za/.  21, 22.  tamie. 

(6)  T$os%eta^  za  KteąMta,  KsiąSfta  27,  i«»ylem,  za  t«%ykem^ 
XtA  B,DUiN,  tamie  2»,  36. 
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ile  wyczy  ty  wał  rękopis  (1),  policzyć  naleiy.  Jedooidni* 
gie  podobne  jest  do  prawdy.  Tak  bowiem  w  rękopisie  me- 
dyckim i  SwidziAskiego,  jak  i  w  Psałterza  Małgorzaty,  są 
oczywiste  pomyłki  piszącego,  z  poipiecbu  snadź  lab  nie- 
wiadomości  wyaikłe.  Przejdźmy  teraz  do  inaych  Psałte- 
rzów, jakie  się  po  owych  ai  do  czasu  zjawienia  się  poiskich 
druków  pokazały. 

Czacki  posiadał  inszy  od  wymienionych  rękopis  tłóoia- 
czenie  psalmów  obejmujący,  i  nazwał  go  Psałterzem  Kro- 
iowej  Jadwigi,  P.  Joachim  Lelewel  udzielił  ztąd  w  kopii 
wierzytelnej  dwa  początkowe  psalmy  Benedyktowi  Rako- 
wieckiemu, a  ten  wydał  je  w  drugim  tomie  dzieła  swego 
pod  napisem  Prawda  Ruska.  Rozważając  poisczyznę  w  za- 
bytku tym,  nie  moiemy  iadną  miarą  przystać  na  twierdze- 
nie, jakoby  w  tej  postaci  miał  rzeczywiście  znajdować  się 
w  ręku  wiekopomnej  Królowćj  naszćj,  zmarłej  r.  1399;  po* 
mnikl  bo  wijem  ówczesne  języka  polskiego  mówią  przeciwko 
temu,  a  polsczyzna  rzeczonemi  psalmami  objęta  świadczy, 
ie  one  pisane  być  mogły  najwcześniej  w  drugiej  połowie 
XV  wieku.  Co  wszakże  nie  zaprzecza  wieści,  jakoby  Psał- 
terz ten  do  Królowej  Jadwigi  należał  niegdyś:  lecz  twier- 
dzi to,  ze  podobnemuź  uległ  co  do  języka  przeistoczeniu, 
ak  tłómaczenia  w  zakres  tak  zwanego.  Psałterza  Małgo- 
rzaty wchodzące. 

(1)  Na  str.  41,  nwagę  uczynił  wydawca,  ze  wyraz  c^«»/o  (uby- 
tek) mylnie  stoi  za  %e3%io,  w  ezem  pomylił  się  sam,  bo  ce$%lo  dobite 
stoi.  Porówna]  starosł.  isc9ie%ąti  „nikaąć,'*  u  Miid.  p.  w.  c%e%tuftit 
Na  str.  82.  kuianu  za  krian^  ,^krtań."  Na  $tr,  91.  syłnycAz^i  %lnychj 
„żielnychy  ziołami  obrosłyeb,"  również  źle  wyczytał: 
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Bzućmy  pobieżnie  okiem  na  niektóre  osobliwości  ręko« 
pisu  P.  Pawlikowskiego,  rękopis  Swidzitokiego  jako  mnićj 
ważny  opuszczając. 

Spółgłoski  piszą  się  w  nim  dwojako,  di  ł,  c  \  cz:  na^ 
demną,  ołemne  (odemnie),  oł^  od\  lice,  lycza.  Przy  t  nie 
kładzie  się  A,  lecz  przy  g,  i  to  nie  zawsze :  twego ^  varghy 
(wargi):  Nosowe  samogłoski  jednym  wyraiają  się  znakiem 

« 

o,  a  w  wymawianiu  rdSnicą  jest  między  q,  ę,  smiluy  sie  (zmi-* 
łtij  się),  poczet  gesm  sie,  (począłem  się). ,  Położono  u  za  i, 
lutowana  (litowania);  g,  i  za  y,  i  przeciwnie  stoi.  Pisze  się 
bowiem  gest  (jest),  mich  (mych),  my  (mi),  lychoiy,  lichota. 
Są  i  wyrażenia  szczególne,  lecz  rzadko:,  zlie(zle)zBi  grzech, 
usmerzone  za  uspokojone,  sprawednoscz  i  sprawiedlnosc 
za  sprawiedlmoic,  pokład  za  zakład;  fala  (thwała)  i  sta- 
wa jedno  znaczą. 

Większa  ogłada  języka  pod*  wszelakim  względem  jest 
w  Psałterzu  Małgorzaty,  niz  w  rękopisach  medyckim  i  kra- 
kowskim,  a  większa  jeszcze  w  tak  zwanym  Psałterzu  Kró- 
lowej Jadwigi.  Gdyż  spółgłoski  miękkie  zawsze  tu  mają 
dodane  z,  a  zaś  twarde  mają  go  niekiedy  tylko.  Samogło- 
ska 2,  j,  zawsze  się  pisze  przez  y  lub  przez  g:  od  kropki 
wszakże  (która  tylko  na  końcu  wiersza  jest,  i  to  nie  za- 
wsze), stqi  litera  doza.  Nosowe  samogłoski  zachowane  są 
wszędzie,  lecz  piszą  się  jednym  znakiem.  Przedimki  i  zaim- 
ki stoją  niekiedy  z  wyrazem  złączone,  spójniki  zaś  od- 
dzielone są.  Tak  więc  czytamy  tu:  /  poczynayą  szye  kszyę- 
gy.  Poszmyeyesze  gym  (naśmiewać  się  z  nich  będzie:  spo- 
sób pówienia  grecki  który  i  Łacinnicy  naśladowali).  Ząday 
bdemnye  a  damczy.  A  yusz  Krolowye  rozumyeycze.  Py- 
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rzwy  (pierwsry),  tcypowyoda  (głosi),  mohcyet  (mówić), 
co  nalely  do  osobliwych  sposoMw  mówienia  i  wymienia  się. 
Z  tego,  cośmy  dotąd  mówili,  wypada  wniosek,  ze  od 
czasu  zawiązica  tiómaczeń  psalmów,  poicazywaiy  się  nas  tę- 
pm'e  nowsze  ich  przekłady,  czyli  racz^  dawnych  przekła- 
dów przerobienia:  co  trwając  az  do  zjawienia  się  draków 
polskich,  spowodowało  w  dalszym  następstwie  czasu  uje- 
dnostajnienie przekładów  o^ych.  Jak  albowiem  różne  by- 
ły odmiany  w  rękopiśmiennych,  tak  również  w  drukowa- 
nych przekładach  psalmów  bywały  różne  zmiany:  te  więc 
ujednostajoić  należało  koniecznie.  Oprócz  wyżej  wymie- 
nionych, widziałem  jeszcze  jeden  przekład  (jest  dotąd 
w  rękopisie),  który  posiada  biblioteka  kórnicka.  Rękopis 
jest  w  ćwiartce  bardzo  pięknie  pisany  na  papierze.  Tytuł 
jego  Zoltarz  Damda  proroka.^  Na  końcu  stoi.  Amen  Tu 
yuss  yesł  dokonanye  zoltarza  pyssal  Jeronym  kapłan 
spoznanya  Lał panskych^i52S, 
.  Psałterze  tej,  jak  rzekliśmy,  postaci,  wycisnął  Wietor 
krakowski  drukarz  r.  1532,  i  zupełnie  tak  przedstawił  pie- 
nia Dawida,  jak  stały  w  owych  rękopisach,  język  tylko  po- 
prawiwszy.  Wiat,  trzy  czyli  r.  1535  pokazał  się  u  niego 
druk  nowy,  który  tegoż  samego  roku  tamże  powtórzony 
został.  Z  dwóch  owych  ekzemplarzów  miałem  jeden  (tak 
nazwany  Chyliczkowskiego  ekzemplarz,  znajduje  się  w  War- 
fizawie)  w  rękach,  i  porównawszy  go  z  przekładem  psal- 
mów Walentego^Wróbla  r.  1539  drukiem  ogłoszonym,  prze- 
konałem się,  ze  jest  od  niego  i  od  druku  z  r.  1532  ró- 
żny. Wniosłem  przeto,  iz  ciągle  nowe  przekłady,  a  po- 
dług nich  i  druki  odmienne  psalmów,  -  wychodziły.  Upe- 
wniłem się  w  tem  mniemaniu,  gdym  dostrzegł  rękopis 
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psalmów  od  wyliczonych  dotąd  zupełnie  odmienny,  (1), 
który  znowu  od  droku  Walentego  Wróbla  róiny  nieco 
być  uznawszy,  wniosłem  dalćj,  ii  wciąż  odmieniano  psalmów 
przekłady,  czyli,  ze  gdy  z  postępem  czasu  dawniejsze  tłó- 
maczenia  nie  zadowolały,  przeto  robiono  nowsze.  Stalszy 
byt  przekładom  zapewniło  dopiero  nowe  tłómaczenie  przez, 
Walentego  Wróbla  zrobione,  lubo  i  to  nie  na  długo  im  go 
zapewniło:  wnet  albowiem  i  po  nicK  pokazały  się  nowe  od- 
miany w  drukacb,  i  coraz  się  nowsze  zjawiały.  Następny 
tom  dzieła  tego  obszerniej  się  nad  tem  zastanowi:  przy- 
wiedzie rozliczne  druki  psalmów  zbiorem  P.  Jochera  po- 
większaj części  nie  objęte,  a  dodatek  do  dzieła  naszego 
pierwotne  druki  wyliczający,  przedstawi  najstaroiytniejsze 
Psałterze  wytłoczone  w  Krakowie.  Tamże  zastanowimy  się 
nad  wewnętrzną  wartością  szczytnych  Dawida  pieniów,  po- 
równamy je  z  lirycznymi  pieśniami  starożytnych  pisarzów 
i  t.  p.  Tu  potrąciliśmy  tylko  o  rzecz  tę,  a  potrąciliśmy  z  tej 
przyczyny,  ażeby  wykazać,  i£  polskie  piśmiennictwo  od 
przekładu  psalmów  począwszy  się,  dąiyło  zaraz  od  pierw- 
szego zawiązku  swojego  do  postępu;  ie  ciągle  pracowało 
nad  tem,  ażeby  pierwszy  na  pargamin  wylany  mowy  jego 
odgłos,  wciąS  się  ulepszał  we  względzie  języka,  wyrazów, 
myśli,  pisowni. 

(1)  Z  rtkoptsu  krakowskiego  zdjął  jego  podobiznę  P.  Kazimirz 
Stronczyńskl,!  udzielił  mi  jćj.  Będzie  w  dodatkach  przy  drukach 
pierwotnych  (Porównaj  tamże  Psałterz  z  roku  1535  pod  literą  *. 
przywiedziony). 

nimtzr.  P0Ł8*  1.  U    '  ^* 
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2.  R.  13f  O.  TIÓMiaeie  piani  ».  w  JUV^  XV  wieka. 

Dla  Miekopomnej  Królowej  naszej  Jadwigi  wytłómaczo- 
Ho,  (podług  świadectw  niemal  siMiłczesnych)  (1)  pismo  ś. 
na  polski  język,  które  mieliśmy  za  zaginione:  lecz  wiaśnie 
'teraz  przekonywamy  się,  ze  i  owszem  istnieje  ten  przekład 
w  Szarosz-pataku  na  Węgrach,  który  zabrany  nam  niegdyś 
bę^ąc  (jak  się  dorozumiewamy,)  przez  Rakocego  w  czasie 
napadu  na  Polskę,  zostat  następnie  przez  rodzinę  jego  za- 
pisany okoio  r.  1648  lub  1652  wyznawcom  kościoła  hel- 
weckiego  w  Szarosz-pataku  w  Węgrzech.  Lat  temti  kilka 
znalazł  w  Hamburgu  P.  Profes.  Hofmann-Fallersleben  na 
okładce  starej  książki  łacińskiej  (2)  dwie  karty  polskiego 
przekładu  pisma  ś.,  proroctwo  Daniela  obejmi^ące.  Po 
blizszćm  przypatrzeniu  się  temu  rękopisowi,  pokazało  się, 
ze  jest  ułamkiem  biblii  szarosz-patackiej,  której  właśnie 
dwóch  tych  kart  niedostąje  (3),  gdyż  je  wydarto  z  niej. 
Przed  kilku  laty  dostał  się  nam  z  Królewca  jeszcze  jeden 
ułamek  tąjze  biblii,  a  w  kilka  łat  później  znalazł  się  urywek 
tłómaczonej  ewanielii  ś.  Łukasza  w  tytnźe  czyli  XIV  wieku. 
Na  kilka  lat  zaś  przed  owem  od  Professora  Hoffmana  zro- 
bionem  odkryciem,  P.  Paweł  Jolszaj  wyjątek  mały  z  biblii 
szarosz-patackiej  przepisawszy,  na  kamieniu  go  r.  1829  wy- 

(1)  Długosz  I.  B.  161.  Karnkowski  w  przedmowie  do  biblii  tłó- 
maczenia  Wujka. 

(2)  Theatrum  scholastlcum  Jo.  Henr.  AUstediJ  De  NoMlIttHi  pa^ 
rorum  Educatione  Petr!  Pauli  YergeriJ. 

(3)  Rozwiódł  się  nad  tćm  szczegółem  P.  Hanka  w  nowo  przez 
sieUe  wydanym  Slawlnie  Jfaefii  Bobrowskiego  (Porównaj  384  nstpn.), 
do  którego  odsełam. 


8»ł 

cisnął  i  między  ^aawciiw  roziut  Jeden  e  takowych  odcH 
$k6w  (obąjiDi^e  począiejk  pierwszą}  fcajęgi  Mojzewi)  d<>s(ał 
się  do  rąk  P.  Wacława  Hanki/  ktdry  npwo  m  kaiafeBiu  wy^ 
d^nąć  go  dawszy  (1),  przyczynił  się  przez  to  d^  więk^ze^ 
go  owej  biblii  upowszechnienia.  Jest  to  ten  sam  ułamek, 
który  na  żądanie  Rozalii  z  Ksiąłąt  Lnbomir^kicb  Hrabiny  Aze* 
wąskiej,  a  za  pośrednictwem  uczonego  Hrabiego  MaylAth^  oie- 
dhalie  niegdyś  z^ęto  z  rękopisu  szarosz^patackiego,  i  ktdry 
wraz  z  p0dobizną(fac  simite)  umieścił  w  drugim  tomie  swycjh 
Pamiętników  o  dawnej  Polsce  Julian  Ursyn  Niemce wicz.  Zaąj^ 
dojemy  między  temi  odpisami  nie  tylko  równicę  wielką,  alt 
nawet  zupełne  niepodoNeństwo  dr^igjego  do  pierwszego 
spostrzegamy.  Nie  dosyć  bowiem  ze  zewnętrznej  poistaoi 
pisma  nie  zacbowano  w  pierwszym  przerysie;  ale  nawet 
pisownię  wynzów  odmieniono  w  nim,  a  co  gorsza  słowu  po*- 
przekręcano  tak ,  iz  na  sam  rzut  oka  pokazywało  się  nie^ 
gdyś,  ze  rękopis  szarosz-patacki,  jeżeli  rzeczywiście  w  tn** 
kiej  postacr  jest  w  pierwotworze,  nie  sięga  tego  C3:#sQ,  dp 
którego  odnoszą  go  pospolicie.  Błędniej  jeszcze  wydruko* 
wał  ten  odpis  P.  Wiszniewski  (2),  wziąw9zy  go  z  Pantę^ 
toików  Niemcewicza,  i  bardziąj  jeszcze  przez  to  przeciwko 
dawAOści  Tękopisa  uprzedził. 

Teraz  dopiero  mając  przed  sobą  ułamki  4H¥e,  bambur*- 
ski,  królewiecki  i  szaroaz^^patacki,  moiemy  z  pewnośdą  twier^ 

(1)  Przerys  tego  ułamku  zrobił  P.  Hatil^a  i  wydał  w  Slawiuie. 

(2)  Wbist.  lit  polsk.  I.  419.  1420.  U  Niemcewicza  stoi  yro$%- 
d%elrly  u  Wiszniewskiego  iros%d%esrl^  w  rękojrf^ie  zas,  podłuf 
przerysuP.  Joljzay,  i/ros%d»e^l  za  i  rM(f%deiii  i  t  p. 
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dzić,  Se  jnz  w  ?av  wieka  miefiśmy  tidmaczone  pismo  ś.  sa 
język  polski ,  i  ze  wyjątki  owe  pochodzić  mogą  z  owego 
przekładu,  ktdry  dla  Jadwigi  Krdlowćj  zrobiono,  a  nastę- 
pnie przerobiono  go  dla  matki  Kazimirza  JagieloAczyka* 
Zewnętrzna  bowiem  i  wewnętrzna  postać  wszystkich  trzech 
ułamków  świadczy  za  tern,  ie  one  do  XIV  wieku  należą. 
Twierdzą  dzieje,  i  uwaga  ręką  XVI  wieku  na  szarosz-pata- 
ekim  rękopisie  zrobiona  poświadczyła  to,  ze  na  żądanie 
Króiowćj  Zofii,  czwartej  iony  Władysława  Jagieły  a  mat- 
ki Kazimirza  Jagielończyka,  Ksiądz  Jędrzej  z  Jaszowic  jej 
Kapelan  r.  1455  wytłómaczył  pismo  ś.,  które  w  Nowem- 
mieście  (Korczynie)  przepisaqe  zostało  (1),  i  ie  właśnie 
rękopis  szarOsz-^patacki  jest  owem  tłómaczeniem.  Lecz 
zwaiając  na  postać  rękopisu,  mołna  twierdzić:  ie  on  da- 
wniejszym jest,  ze  nie  z  XV  ale  z  XIV  pochodzi  wieku,  ie 
zawiera  przekład  pisma  ś.  dla  Królowćj  Jadwigi,  nie  zaś 
dla  Zofii  zrobiony;  ie  jeżeli  jakowe  tłómaczenie  pisma  ś. 
dla  drugiej  uczynione  było,  takowe  albo  zaginęło,  albo 
tez  nie  inne  być  mogło,  jak  zrobione  dla  Jadwigi,  a  prze- 
robione dla  Zofii. 

Nie  ulega  bowiem  iadnćj  wątpliwości,  ie  jak  psalmy 
Dawida,  tak .  i  inne  księgi  pisma  ś.  przerabianiu  ulegały. 
Tłómacz,  wziąwszy  przed  się  dawniejszy,  jeieli  był  jaki, 
przekład  dzieła,  wygładził  go  tu  i  owdzie,  dawne  sposoby 

(1)  Inny  ekzemplarz  tego  rękopisu,  również  na  pargaminie  we- 
dług rękopisu  Księdza  Jędrzeja  z  Jaszowic,  przez  Piotra  z  Radoszyc 
w  tymie  czyli  1455  r.  przepisany,  miała  niegdyś  posiadać  rodzina 
Krotkowskicłi ,  (Porównaj  rozprawę  P.  Prof.  Andrz.  Kucharskiego 
w  Pandętniku  Religtjno-Horaln.  zr.  1849  w  poszycie  Listopadowym 
na  stroniocy  455),  ktdry  gdzieby  się  dziś  znajdował,  nie  wiemy. 
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mdwieiiia  zamienił  na  nowsM,  i  tak  zroMt  nowe  niby  to 
tłumaczenie,  a  w  rzeczy  sanrfj  dawne  podał  za  nowe»  cudzą 
pracę  za  Własną  udawszy. 

Wedłag  zapiski  na  rękopisie  sżaroszpataddm  zrobionty , 
miało  być  pismo  ś.  tymie  rękopisem  objęte  wytłdmaczone 
dla  Zofli  1,  wedłag  t^ze,  była  przedtem  btt»lia  około  roka 
1390,  za  staraniem  Królowej  Jadwig!  przełoiona.  Właśnie 
język  i  pismo  szaroszpatackiego  rękopisu  dowodzi,  łe  się 
przeciwnie  jak  zapiska  mówi  rzecz  miała;  i/e  niem  objęta 
biblia  nie  r.  1465,  lecz  r.  1300  pisaną,  a  więc  dla  Jadwigi 
nie  zaś  Zofli  tłómaczona  i  przepisana  hyt  mogła.  Zkądwy* 
pływa,  Łe  jeieli  draga  Monarchini  miała  osobno  dla  siebie 
zrobiony  przekład,  miała  tylko  odnowienie  i  wygładzenie 
dawniejszego,  nie  zaś  tłumaczenie  zupełnie  nowo  zrobione* 
Tą  pracą  (która  zaginęła)  mógł  się  zająć  Ksiądz  Jędrzef 
z  Jaszowic.  Wygładziwszy  on  tłómaczenie  dla  Królowej 
Jadwigi  zrobione,  i  tak  przystępniejszym  je  do  czytania 
matce  Kazimirza  Jagiełooczyka  uczyniwszy ,  pozyskał  sła- 
wę tłómacza,  gdy  )irzeciez  był  on  tylko  dawnego  odnowi* 
cielem.  Zapisnik  szarośz*patacki,  dowiedziawszy  się  o  dwo* 
jnkićm  tłómaczenio  biblii  dla  dwóch  Królowych  zrobionćm, 
wnioskował,  ii  dochowany  przekład  prę^zćj  do  drugiój, 
ni£  do  pierwszej  Królowej  należał,  i  na  pozór  wnioskował 
słusznie;  co  albowiem  młodsze  jest  wiekiem,  prędzej  się 
zachowuje  przy  życiu,  niz  co  starością  trąci.  Wszelako 
wnioskował  on  słusznie  na  pozór  tylko;  często  albowiem 
i  przeciwnie  bywa,  co  się  właśnie  na  dwóch  tłómaczeniach 
tych  sprawdziło,  gdyż  starsze  ocalało,  a  zaginęło  młodsze. 

Cośmy  przy  opisie  przekładów  Psałterza  rzddi»  toi  m^ 
mo  i  o  przekładzie  innych  ksiąg  pisma  ś.  rozumieć  naleły. 


SM 

Bibfia  bowiem  naprzód  częściowo,  a  dopiero  pótiaą  catk»> 
wicie  w  rękopisach  i  drukach  pokazywała  się :  napczód 
z  tłómaczeń,  a  następnie  z  oryginało  lab  tak  zwanej  wal* 
gat>',  wychodząc  po  pokku.  Wedt«g  zapiski  na  szaroszpa- 
tackim  rękopisie  zrobionej,  nie  dootąje  biblii  owej  nowego 
zakonu,  przypowieści  Salomonowych,  Eklezyasta,  Syrącydn, 
Prorok<iw,  ksiąg  Machabejskicfa,  Ezdry;  chociaż,  wedłog 
Długosza  (j),  łożyła  Królowa  staranie  na  przekład  całego 
starego  i  nowego  zakonu.  Nie  dziwiumy  się  temu ,  jeżeli 
bowiem  dopiero  Jadwiga  postarała  się  o  przekład  pisma  ś., 
więc  trudno  przypuścić,  ażeby  go  mogła  była  od  raza  mieć 
całkowicie  przełożone;  ażeby  się  był  znalazł  taki,  któryby 
bez  poprzedniczycb  przygotowań,  i  drogi  ku  temu  przez 
nikogo  sobie  utorowanej  nie  mając,  mógł  był  sam  jeden 
podołać  tój  pracy.  Wszakże  od  czasu  pokazania  się  prze^ 
kładu  pisma  ś.  przez  Cyrylla  i  Metodyuszą,  tudziei  ucimiów 
ich  zr^hion^o,  nie  miał  od  razu  całego  pisma  ś.  na  ojczy- 
sty język  żaden  lud  słowiański  przełożonego,  ani  tez  po 
wynalezieniu  sztuki  drukarskiej  całego  ód  razu  wytłoczo* 
nego  nie  posiadał.  Wszelako  ze  juz  za  czasów  Królowej 
Jadwigi  nie  tylko  stary,  lecz  i  nowy  zakon,  czy  całkowicie 
^zy  cząstkowo,  przełożony  istniał »  pokaząje  to  ułamek 
przekładu  tegoż,  który  inną  a  nie  szaroszpatacką  dostał  się 

(1)  Długosz  I.  B.  161.  mówi  o  Królowćj  Jadwidze:  tantummodo 
ad  orationem  et  lectionem  librorum  diTinorum,  TldeUcet  veteris  et 
DOvi  testamenti,  Omeliarum  quaŁuor  Doctorum,  yitas  patinim,  Senno- 
num  et  Passfonum  de  Sanctis,  Heditatiodiun  et  OraUonum  Beat!  Ber- 
nardl,  Sanctf  AmbrosM,  rerelationun  Sanctae  Brigittae,  et  phiiimo* 
ram  aUorum  de  Łatiflo  in  Połonicuni  translatoram,  anbnmn  et  cogi- 
tatioaem  intenderat. 
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nam  drogą.  Z  tct^oi  (czeskiego)  przekładn  co  i  psalmy,  biblia 
82aro8zpatacka  aa  poteki  język  przerobioną  została  (1), 
i  z  tego  języka  robiono  wdą2  polskie  przekłady:  albowiem 
i  Leonard  Dominikan,  który  przed  r.  156  i  pierwszy  kato-- 
Ucki  pisma  ś.  zrobił  przekład  (2),  radził  się  czeskiego  tłtf^ 
maczenia. 

W  dodatkach  do  naszego  dzieła  przywiedziemy  pod 
liczbą  2.  owe  urywki  starego  i  nowego  zakona,  z  krótki^m 
Objaśnieniem  ich  archeograflczniim.  Tu  za£rtanowimy  się 
nieco  nad  niemi  w  filologicznym  względzie,  biorąc  na  uwa- 
gę głównie  prawopis  i  wyrażenie  się  językowe,  kaidego 
w  szczególe  z  pomników  owych  (3). 

Kropkuje  się  tu  i  owdzie  y  (4),  nosowe  ą  podwaja  się 
{5),c,  9y  wyrałą  sięniekiedy  szepluaiawo  i  bez  pomocy  %  (6), 
lub  z  z  użyciem  go  (7):  wszak&e  się  te  litery  i  ostro  piszą, 
zastępując  przez  to  dzisiejsze  kreskowanie  i  kropkowanie  sa- 
mogłosek  i  spółgłosek  rzeczonych  (8).  Kładą  rękopisy  nar 
przemian  s^  z  (9);  c  za  A:  nie  używają;  pomiędzy  t,  y,  g,  nie 

^   (1)  Hanka  Slayia  391.  DobrowskI  S!ovanka  II.  137. 

(2j  J.  Huczkowski.w  Dwótygodniku literackim  II;  378.  nstpn. 
Nowy  zakon  wcześniej  bg  r.  1556,  lecz  najwcześniej  protestancki 
przekład  tegoż  zakonu,  gdyż  r.  1551, 1552,  wyszedł.  PorównftJ  Jo« 
chera  obraz  II.  7.  nstpn.  tudzież  artyk.  JanSeklucyan. 

(3)  Jols%.^  hamh.  król  znaczy  ułamek  przez  P.  JolszaJ  udzie- 
lony, tudzież  hamburski  I  królewiecki  urywek  oznacza. 

(4)  Jolsz.  pisze  nifebo  ij  8%emij0  za  niebo  i  %iemię. 

(5)  Hamb.  b9ed%  za  bądi. 

(6)  Hamb.  gwecego^  królestwo^  %apatne. 
,  (7)  Hamb.  padaisc%^  c%asiu. 

(8).  Hamb.  kr6!.  s%es%c%  za  $%eść,  $%elya%o  za  ielato. 
(9)  Hamb.  ietne  za  %etr%ef  $glad%i  za  %gład%t 
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czynią  róinicy,  lecz  mołe  kładą  g  za  /  Mąlą  teł  wyraze* 
nia  w  których  a  nie  wymawia  się  nosowo  (1).  Zresztą  trzy- 
mają się  wszystkie  trzy  ałamki  tej£e  pisowni  co  i  tidmacz 
psJaljDUzr.  1290.  Pod  względem  wy  rażenia  się  zastanawiają: 
niezwycziyne  kształty  przypadkowania  i  liczba  podwójna 
(2),  przymiotniki  nowe  na  wzór  których  utworzono  nastę- 
pnie rzeczowniki  (3),  grecyzmy  i  słowianizmy  (4),  nazwy 
urzędów  i  ludzi  stanu  (5),  nowe  rzeczowniki  (6),  wątpliwe 
w>Tazenia  (7),  skupianie  wyrazów  zbyteczne,  czyli  tak 
zwane  pleonazmy  (8). 

3.  4.  a)  Kazania  i  modlitwy  kazanne  z  XIV-  wieku , 

tudzież  Dekalog  i  r.  1399. 

Aczkolwiek,  po  wprowadzeniu  do  Polski  rzymsko-kato- 
lickiego obrządku,  odbywała  się  słniba  boża  po  łacinę, 

(1)  Mo9%awye  kaldeyicl,  mężowie  chaldejscy. 

(2)  Zglad%i  W8%itka  (wszystkie)  królestwa;  Pod%wa^  3%lasta^ 
twłmay  wyelya^  s%enye  (zony),  łi. 

(3)  S%łwe  objecie  a  %apałne  żywe  ofiary  (obiaty; !  martwe,  ptf- 
źnićj  tak  nazywane  całopalenia. 

(4)  Hamb.  daniel btwal  wewrocyech  (we  wrotach,  łtil^  ev  3x'- 
gatę^  w  pałacu)  krolyowich.  Krdl.  nynie  (teraz}. 

(5)  Król.  ricerstwOy  lyud  (lud),  Hamb.  Król  posiał  %byrac%  sług 
myslr%ow  ased%  (a  Sędziów)  awogewod  as%lachcyc%ow  y  wloda^ 
r%ewy  ws%ech  ksieszei  %e  ws%ec A. włoscy  obi  sye  ses%ły  aszłyar 
chcyd  ałeps%i  (greckie  oi  aciaroi), 

(6)  Hamb.  i  krtfl.  usłiszeły  ws%ełkego  stroia  (instrumentom) 
ipiewaiecegOy  równia  (rówiennik),  posatka  (pobyt),  pmikazowdnye. 

(7)  Król.  myasłOy  nUysło^  znaczy  miasto  i  miejsce. 

(8)  Lyud%e  y  narodowye  y  ie%ikowye  modły ły  se  sye^  lodzie 
I  narody  I  pokolenia  modliły  się. 


jfifbfffidę  ka^apia  mjewftiią  w  języku  (mĄd^iff^czeg^  ^W9^ 
izą  oąJAce  sie.ipr  dodatku  d«  tegp  tfumfk  f^K^^i^^  Pt 
śniąoaa  tego  roi^aju  2ąb>1Ki,  a^.XlViXyiPocbadzqrte  mt^r 
ku.  Zwracam  więc  uwagę  czytelnika,  aa  uaii^ąszczony  taia; 
ia  Rod  liczbą  4.  urywek  z  kazania  napj^aaego  w  XIV  wie- 
ku,  który  się  krótko-  a  pr^yaąiDUiiej  krik^i  f4^  czeski-*  tf^- 
gp  rodzaju,  z  wieku  XIV.  rówąiez  pocliodzące  pompUti, 
wyraził  (1);  tudzież  na  kazai)ie3n  1420Qizćj  pod  liczbą 
15  przywiedzione,  które  się  podobnie  jak  to  tu  kazanie  za- 
czyną,  i  podobne  jest  w  składzie  do  niego.  Resztę,  coby  sijf 
o  kazaniu  trai  dało  powiedzieć  poi^uam  teraz,  (gĄ^z  w  dru- 
gim mojego  dzieła  tomie,  mając  rzecz  o  wymowie  kaznodzlej,- 
3kiej.  w  Polsce,  dotknęli  tego  pomnika},  a  stówko  pawiem 
o  Dekalogu  w  napisie  do  l#go  artykułu  wspoiqtiionym. 
Odkryto  takowy  w  rękoj^fsje  teologiqz(i^^}  treści,  w  bU)iio- 
.tece  byłego  Uniwersytetu  Warszawskiego  (do  której  si^ 
około  r.  1820Jak  niżej  w  artykule  pod  liczbą  13  opo^wie- 
my,  dostał)  znąiduiącym  się.  Stano  wił,  aęąć  nabozieąstvi[a 
kościelnego,  temu  które  niżej  w  artykule  l^.oi^iszę  podpr 
bnego.  W  dodatkach  do  naszego  dzieła  będzie  ten  ;Deką- 
log  ppd  liczbą  3  wydrukowany.  .  , 

m 

4.  b)  PnjFsięgi  aąfintwo,  pnielJ«<l)r  i  ufclndy 
statutów  XIV,  XV 


Z  religią  łączy  się  ściśle  spraw^dli^ość.  U  qas  ona  tak 
samo  wymierzała  się  narodowi,  jak  się  służba  boża  i  reszta 
nabożeństwa  odbywała.  Bo,  jak  rzekliśmy,  msza  ś.  odpra- 

(1)  Porównaj  wyboru  literatury  czeskićj  stronicę  1062. 
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wiała  śi^  po  łacinie,  po  polska  taś  reszta  aaboieftsCwa. 
Prawo  i  wyroki  sądowe  pisały  się  rówiieł  po  ładaie. 
Wszystko  zaś,  oo  powodowało  takowe,  odbywało  się  w  ję^ 
zyku  polskim,  a  mianowicie:  rozprawy  o  mająeycb  się  sta^ 
nowić  na  wiecy  prawacB,  w  ojczystym  się  języka  toczyły: 
w  tymie  j^yku  rozwałano  i  objaśniano  zwyczajem  atwier* 
dzone  prawa,  etyli  statata:  w  tymże  procedura  odbywała 
się  sądowa.  Szacowne  tego  rodząfn  zabytki  doszły  do  na- 
szych czasów,  i  składają  się:  z  przysiąg  sądowych  I,  łe  tak 
powiem,  homagialnych,  z  tłómaczeń  statattfw  łacińskich  na. 
język  polski,  z  akładiiw  prawa  miejskiego.  Przejdźmy  je 
po  szczególe. 

W  pamiętnikach  moich  ogłosiłem  znaczną  liczbę  przy* 
siąg  i  innych  pism  sądowych,  które  się  do  postępowania 
pra¥mego,  w  sądach  ziemskich  w  XIV,  XY  wieka  odbywa- 
nego, odnoszą.  Obecnie  dwa  zabytki  takowe  nowo  wynale- 
zione rozwaSę,  które  w  dodatkach  pod  liczbą  5.  wydruko- 
wane będą.  Więc^  tego  rodzaju  pomników  przytaczać  nie 
chciałem  i  nie  chcę.  Nie  mogę  bowiem  głębiej  w  ogrom 
tego  rodzaj  a  irzódeł  się  zapaszczać,  bobym  go  i  nigdy  nie 
wyczerpnął,  i  nicbym  ztąd  znakomitego  dla  historyi  litera- 
tury nie  wydobył.  W  ogóle  mówiąc,  są  te  żrzódła  nader 
ważne  dla  samego  tylko  historycznego  polskiej  mowy  roz- 
woju. Zastanawia  w  nich  ujednostajnienie  wyrazów,  czego 
w  przekładzie  pisma  ś.  i  w  kazaniach  nie  dostrzeżesz  (1); 
co  poszło  ztąd,  iS  gdy  prawa  szło  głównie  o  dobitność 

(1)  W  Psałterza  są  wyrazy  dwoistego  brzmienia  a  znaczenia  je- 
dnego, go$pod%iny  pan;  w  zabytkach  prawnych  są  one  tylko  w  je- 
dnam wyraienia. 


«jię  wyrpadv  j|»ae  saaczepie  mąlącyt^.  Nie  bią^zjiay  więs 
(ydąje  vc  nrait)  g4y  utnymuemy,  ie  gi^wiae  ^rz«s  pl^oia 
prawie  coraz  więc^  ustalał  się  język  połsKi*  Pi^owaiajest 
w  aicb  tiM(a  saaia,  co  w  zab^ytkacłi  ppprzedatcb;  ałhowioii 
mlęUde  i  twarde  spńtgtoda  albo  się  wyraiaią  pf sez  po« 
dwdijae,  albo  bez  podw<^jeaia  stoją  (i);  co  mozie  jest  qm: 
biiwością,  czyli  zabyfiueia  mowy  aze^wMJącćj.  Ut«^jerdiza 
nnie  w  tom  maieonaaiu  pisownia  wyrazii  czao.  Dodaae  z^ 
ostrzega  ze  tu  e  nie  wymawia  się  i«k  A,  ą$  aapoiniaa.  ie 
to  c  ma  być  wymawiane  cicho  ("caJCt).  Czytamy  tez  nffna 
^#;f;zaf>i#9'na,(syna),  z  kresfci^waaćm  lub  atekreskowanAm 
^,  a  niofciedy  #  za  c  (3)  znajdiąjemy.  Nosowe  samogtoski 
wyrażają  sfą  albo  przez  o  przekreślone  (o),  lub  przez  «ar. 
Stoi  więc  lankOf  rankaięmsttp,  lanke, .  Przt^imki  i  zaimki 
stolą  razem  {pQH  mam,  gdzie  pofy  ąapisano  za  po  tiff  (ma* 
8ci).  Do  psobliil^ych  wyraień  naleiy  najf  za  namu  tMgiot 
Ufąt  (ztąd  kug^irz)  za  osauknęal  do  tecbaicznych  zaś  r^ą 
fo$da»a  (dana)  za  «aą4owme  ustąpionat*  wrzucH  (w  co) 
za  »wwiązai  aię." 

Wydane  przez  P.  Joacb,  Lelewela  (w Jego  htfioryczoydk 
{Hwoaikacb)  ticimaczenia  z  iacioy  dąwnytii  staintciw,  nale^ 
|ą»  uważając  Je  pod  względenn  sztuki,  4o  bistoryi  9^Wf^ 
dawstwa;  pod  względem  języl^a  odąoszit  się  do  dzików 
piamienąictwa:  4I«  tego  tez  iczynimy  tu  kr(iqqcbaą  o  aicb 

(1)  Jasseh^  Jasiek,  pomo%  pomtf!. 

(2)  Nizćj  (Pamiętn.  II.  345)  wyraźnie  nawet  napisano  co,  i  zno- 
wa  c%sloweka  za  cłowleka. 

(3)  Sianiciaw,  niby  Stanićiaw,  Stanisiaw,  Stanisław* 
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zmimSią.  Clieąe  dać  czytelsikowi  jakiekoltrielŁ  wfft%rafe- 
oie  o  pisoimi,  stylu !  sposobie  tApatry^mih  śfę  ttdtnaeza 
na  rttcz  preedsicirtiętą,  kładriemy  przedniowę,  ktdra  oby- 
ćtajem  '  <ywcke6iiym .  stoi  na  komu  dtieła:  .CHste  tol»ye 
ytmla  ytisz  pra^ra  Polska  szą  tidkonatia.  yasz  wykładana 
ppfles  wifBtnM  y  d^ctora  Si^aotboslawa  Swotzyedbyaą  en- 
stoss^ha  kasceohi  Warszewskyego  swąntbego'  Jana  na  pro- 
nhą  Maczeya  6z  Rozańa  pysarza  ksządza  Bbteslawa  y  Cyns- 
śkegę  plebana  pyszana  przes  Hykalaya  Sufeda  pyszarża  y 
bttrgmystrza  Wareczsktgo  myesozanyna  latha  naradzenya 
bożego,  tbyszącz  y  cztirdzesczy  dżewyątbego  Amen.'' 
Zkąd  się  pokazuje,  2e  lł<tttaczenie  to  zrobtt  Swicto^ław 
zWdjcie9synd,  a  rękopis  skreślił  Mikołaj  Saleda  (1).  Ttó- 
maczienie  tych  praw  drugie  zrobiono  roka  1563,  jak  ko- 
niec jego  (t)  opiewa:  .Tu  sie  dokonały  statuta  Krolia  Ka- 
umierza  wWisliczy  slozone  Anno  domini  1508."  Trzeci 
pftekład  zrobił  beziibienny,  o  czćm  się  tenłe  wyraził  w  ten 
sposób  (3):  .Koniecz  ustaw  albo  statuth  Kazmirza  Wiel- 
kiego Wislifzy  postanowionych  y  potwierdzonych,  w  piątek 
dnia  zwiastowania  panny  Mariey  Roku  pafi^^kiego  1541.* 
Oprócz  tych  są  jeszcze  insze  przekłady  w  XVI  takłe  zro- 
bione wieku.  Z  rękopisu  wydał  je  w  podobiznie  (fac-simfle) 
P.  Kazimirz  Stronczyński,  ale  nie  cały  rękopis  odwzoro- 
wał. Dopełniając  jego  pracy,  ogłosił  całkowity  rękopis 
f.  W(yc!Ckl  (4),  wraz  z  pięktfą  rozprawą  P.  Feliksa  Źocho- 

(1)  PorcJwnaj  132  pomoikdw  Lelewela. 

(2)  Porównaj  tamże  93. 

(S)  Porównaj  tamże  125. 

(4)  Statata  polskie  króla  Kazimirza  w  WisUcj  złożone,  w  War- 
szawie 1847. 
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n^ldego  Md  jęt&^feió  ^Ółdkini  XV  Wieki},  w  poi^ównaiiiii  gcf 

Uderza  r^ńlca  języka  w  t»rzekładaefa  statutów^  tniaBÓ- 
irićie  Sni^ttreław  zWojcieśzyna  irózDl  się  wleke  bd  tłtfnia- 
eta  ZT.  1509.  Pli?iir»«j>'  nly^ra  jedne]  tylko  nosowej  samo-^ 
gtMki  ą,  a  wmtejsce  g  fcładzre  <  dWrgI  ma  óbiedwie  (f). 
G4rfe  <Jw  a  tam  kłatlziC  łen  ^  (2).  Tamten  miękcząc  i  twar- 
dząc  spółgłoski  •  iikapia  je,  ten  nad  i,  c  kreskę  kładzie,  a 
przy  i  zamiast  kropkt  stawia  r  (3).  Drogi  Uz)'wa  iiader 
często  l^półgłbsek  mfękkfcb  (4).  Pierwszy  pisze  j\  a  w  miej- 
sce jego  niekiedy  p  (5),  kładąc  zaś  spółgłoski  kiertije  się 
słncliem  i  podłtfg  wymowy  Wyi-ała  je,  używając  p  za  6, 
ęiDWk,  ph  za  f\  w  (»);  po  ł  kładzie  h  lub  opuszcza  go, 
pri^ed  n  pisze p  (7).  W^raienia  ma  dawne  {8),  i  formy 
słów  niezwyczajne  (9). 

-  Ów  Maciej  zRołańa,  nalttórego  prośbę  zrobił  Święto- 
fiław  z  Wojcieszyna  przekład  praw  polsklcb,  zajął  się  sank 
ttómaczetriem  praw  mazowieckich.    I  jego  pracę  wydał 

«  ■ 

(1)  Sąią^sąndw,  mied%y,  między.    ' 
(i)  Ka8%di  (każdy),  kozdy. 

(5)  Cao^y  lub  c^sóby^  ćoby:  gic%y  tół,  r%e  (ze). 

(4>  bóyćaj^ '  kmiecie^  do6vriaH»MA^  nąńy  kyć^  w  fóepye,  oim^ 

<5)  JuhOy  yesi., 

(6)  Payowanya  za  bojowania^  gwartą  za  kwartą,  phelwaf' 
Jtawy  za  foboarkewyl  umukepAi  ja  nmukwi  (drugi  przypadek  liczby 
p4»jed.  od  npnukiewy  wnuka).         . 

(7)  Fr%e£Ay  pr%etywe  fHpnyeys$^ych  za  w  mnieysfiycJk. 

(8)  Pmes  za  be%y  iAeyo  dlya  za  ^^dla  tego«'* 

(9)  Ubatos%ysifihbąfąc0if. 
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X  rękopisu  J.  Lelewel  (whistoryczoycb  p0iipflL«cb).  Wjją- 
tek  £tąd  podobnyi  co  t  dzieła  Swiętosława  ffnywoiumr- 
•Dafcooali  stą  syąa  kstaigi  praw  oaawyecKoaych  jMm- 
s€ftanth  Matowesskych  aa  przykassaaye  oBswyeciOBegi 
ząodza  Bolesława  bosząo  myloscząo  xa«dM  paaa  i  dzyedsy- 
CK9  Czyrsskyego  yilozooe  s  laczynskyego  w  polsky  viklad 
przes  pocsestaego  xaadza  Maczieya  sBMaia  pysearzasluur* 
hnego  caaonyka  Warsciiewskyego  i  plebana  Czyrskyego  py- 
szani  przes  rąnkąnMykolayaSuledapyszarza  i  borgmistna 
w  tby  czassy  Warzeodiyego  w  szobotąa  wyelkan  dzyen  swaa* 
tego  Ambroszego  lath  narodzenya  bożego,  tyssyaicz  czIh 
rzysthapyanczdzyesyantego.  Amen."  Pisownia  Macieja  zRo« 
zaaa  takaż  sama  jest,  co  o  Swiętosiawa  z  Wąjcieszyna,  a 
więc  [opuszczam  ją«  Zastanawiam  nad  wyrałeniami  osoUi* 
wszemi  (1). 

Po  wygaśnienia  rodu  Ksiąiąt  mazowieckich  roku  1626. 
i  przyłączeniu  Mazowsza  do  korony,  Zygmunt  I.  krUi  polski 
wyznaczył  kommissyą  do  spisania  wszelkich  statutów  lia* 
zowsze  obowięzującycb.  Ta  dokonała  powierzoną  sobie 
pracę  r.  1531,  kttfrą  pozostawiła  w  rękopisie.  Odkrywszy 
ją,  wydam  z  czasem  przy  faistoryi  prawodawstw  słowiań- 
skich nowo  obrobionej.  Zastanawia  w  tym  pomniku  język 
na  wymowę  syczącą  żary wąjący^  szepiuaiawośc  zarzucający 
i  t.  p.  jak  dowodzi  napis  tych  praw,  który  tu  w  całoid 
kładę:  .Na  roskazanie  naiasnieisego  Sigmunta  Krolia  pol- 


(1)  Pó  wgelf€%e  (wtelkfćj)  noe%ff,  w  c%ąn$e%  brałm  mteę^ 
ktharego  nye  (nie  masz)  w  %yemy  nge  ma  wyąn  wmyMiw% 
(wwięzywać),  w9chiUk  gr%ech  (przewinleiiie)  ^il^r^n  (szyją,  ży- 
ciem) noąn  %aplac%ylL  Gdidwa  c%taityeky  mjfeŚKi  sobąn  ru- 
scAiiasła  hi  %aiobą  o  rołee.  Portfw.  ponn.  Łdew.  ISS — 135, 152. 
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sidego  Tielkiego  kxiątącz{ft  litewskiego  Ruskiego  Praskie-* 
go  tes  ijmazoweczkie^o  pana  i  dziedziczą  8eim  walaf  {j  wo** 
Iffiii  warsewie  na  niedzielią  wtorą  wpost  roku  Bożego  Tisią* 
cznego  piączset-trzidzie-pierwsego." 

WaSnym  zabytkiem  praw  ziemsko-gminDych  jest  Prawo 
bartne  (Bortnikom  nafeiąeej,  kttfre  zebrał,  czyli  zwy- 
czajem utrzymujące  się  spisać  kazał  r.  15a9  Krzysztof  Nl- 
szczycki  Starosta  przasayski/  i  drukiem  je  w  tymże  ogłosił 
roku.  Zaginął  tea  druk,  a  pozostał  przedruk  z  r.  1730, 
który  znowu  przedrukował  P.  Wójcicki  w  tomie  lY  wyda- 
wanej przez  siebie  Biblioteki  Staroiytaej.  Ponieważ  jęz)i: 
pierwotny  Mazowszan  zupełnie  wygluzowano  wdrugićm 
wydaniu,  przeto  pomnik  ten  nie  należy  jui  do  liistoryi  li*- 
teratury,  lecz  do  prawodawstwa. 

Kończą  szereg  statutów  ziemskich  kanstytucye  i  uchwa- 
ły scymowe,  które  się  w  polskich  drukach  pojawiają  począ- 
wszy od  r.  1550  (będzie  o  nich  przy  drukach  pierwotnych). 
Dawniej  bowiem  li  tylko  po  łacinie  wychodziły  na  sejmach 
stanowione  prawa. 

Posiadamy  nadto  polski  przekład  umowy,  przez  Bo- 
dzaitę  Biskupa  krakowskiego  zKazimirzem  W.  Królem,  o 
daiesięcinę  kościelną  zawartąj,  w^którćj  r.  1361  pośredni- 
czył Jarosław  Arcybiskup  gnieźnieński.  Umowa  ta,  z  łaciń- 
skiego oryginału  (znajdującego  się  w  J.  W.Bandtkiego  zbio- 
rze praw  polskich  najdawniejszych)  przełoiona  na  język 
polski  r.  1449,  jest  na  czele  przekładu  statutów  przez  Swię- 
tosława  z  Woj  cieszy  na  zrobionego.  Posiadamy  na  koniec 
układ  praw  miastom  polskim  ałuiących,  które  pod  nazwi- 
skiem Ortylau)  (z  niemieckiego  das  UrtheU)  znane  są  whi- 
storyi  prawodawstwa.    Róine  się  ich  rękopisy  znąjdiiją; 
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dva  są  oiudawBwis^ę,  Jtedw  sr.  1450  wiasnoicjąjestbiłilio- 
l;eki  zakładu  aaokowegp  imieaia  Os64dmski£h  we  Lwowie; 
drugi,  r.  laOO  przapieaBy,  UMyduje  się  w  posiadaniu  P.  JLeoim. 
Strooczyńskiego.  Zastanawiając  się  iMui  dri^sHU  (l)pny- 
puszctałem,  ie  rękopis  teu  jiiędąc  kapią  dawniejszego^  od- 
pisywany p6auiiej  bywat  kilkakrotnie.  Obetnie  pokazato  się, 
2e  dawniejsay  od  wspomnianego  istnieje  traeczy wiście.  Bi- 
i)iioteka  bawi^m  zi^ctadu  naukowego  imienia  Hr.  Ossoiiń- 
skicb  we  Lwowie,  posiada  rękopis,  ktiUrego  warszawski 
jów,  własnością  P.  Stronczyńskiego  będący,  kopią  byc  się 
tdaje.  Wszakie  i  lwowski  rękopis  nie  jest  oryginałem  ale 
kopią  tylko,  ze  znanych  dotąd  najstarszą  (Z).  Dam  w  do- 
datkach pod  liczbą  28  wyciąg  z  warszawskiego  rękopisu, 
a  w  nowćffl  wydaniu  historyi  prawodawstw  rozwiodę  się 
nad  nim  dziąjowo. 


i.  Przed  r.  1399  nstpn.  Początek  pieśniarstwa  polskiego. 

Jan  Łodzią  I  inni  wcześniejsi  od  nie§:o  i  późniejsi 

pieśniarze.  Godziniii  do  Najs.  Panny. 

Rozpocząłem  wyliczenie  pomników  piśmiennictwa  nie 
pieśniami,  lecz  psalmami:  dla  tego,  Se  pierwszych  Saden 
zabytek  nad  wiek  XIV  dawniejszy  nie  doszedł  nas ;  lubo 
są  ślady  w  dziejach,  ze  obok  pieśni  duchownej  treści  były 
i  świeckie  (historyczne,)  juz   wczasach  najdawniejszych, 

(1)  W  Bibl.  Warsz.  r.  1846  IV.  362.  nstpn. 

(2)  W  katałoga  rękopisów  UbL  OssbIIńsk.  zapisany  Jest  pod  li- 
czbą 51.  Ma  kart  153,  i  cały  pisany  po  polsku. .  Oprawa  w  deski  aia 
na  klajDirach  r,  1450,  ktiiry  wskazułe  na  czas  przepisania  rękopisu. 
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gdy$  śyiewywat  takowe  Bolesław  Krzywousty,  Przemy- 
sław I.  Ksiąię  wieUu)polski ,  witSśDiacy  biczowników  sekty 
ifczestoicy  (1)  i  t  p.,  jak  o  tćm  w  obras^ie  poezyi  polskiej, 
W  drugim  tomie  tego  dzieia  przedstawić  się  mającym,  opo- 
wiemy. Z  drugiej  istroay  rozwąiąjąc  rzecz  zgodzimy  się  aa  to^ 
Lepo  kpócioiachópiewywane przez Kaptaaów pieśni  wiacili- 
skim  układjiDO  wierszu,  jak  się  o  tem  wnioskować  godzi  ze 
zbioru  pieśni,  przez  Jana  z  Łodzi  r.  1346  ułożonych,  który 
opiszę. 

W  katalogu  rękopisów  biblioteki  uni wersy  teckićj  w  Wrp* 
cławiu  pod  liczbą  236  (2)  zapisany  rękopis  łaciński,  jest 
w  kształcie  arkuszowym,  i  pochodzi  z  biblioteki  kapitulnej 
nyskiej  (Neisse)  Zawiera  różne  polemiczne  przeciw  Wi- 
klefistóm  i  Husśytom  wymierzone  pi/sma*  Psałterz,  traktat 
o  hymnach,  wykład  Ojcze  nasz  i  zdrotraji  Mar  i/a,  nako- 
niec  różne  łacińakie  pieśni.  Pisany  jest  po  łacinie  w  XV 
wieku.  Na  karc(e  201  ma  pieśni  ła'  ińskie,  z  których  dwie 
zdają  się  być  układu  Biskupa  poznańskiego  Jana  Łodzi 
r.  1346  zmarłego  (3).  Domysł  mój  na  samej  t}lko  treści 
piosnek  owych  opieram.,  gdyż  prócz  króciuchnfj  o  tem 

(1}  Pręcedebani,  mówi  Boguchwała^  guandum  całUilenam 
prmcinenies^ 

(2)  Classis  I.  Dogmatica,  polemica,  apologetfca  f.  fiO. 

(3)  Są  o  ii.  Piotr%e  i  Pawle,  o  Najiw.  Pannie.  Wypisujemy 
ich  początek. 

Apostolonna  pasaio  diem  8ancivit  sęcitli  Petri  trinmphmn  Dobilem 
PanH  coronam  preferenf  Coiii«nxit  eąnales  viros  cmor  tiinoiphalU  no* 
w  deum  secntos  premlem  Ckri«ti  coronavit  fidea. 

Salve  funs  hostimn  poitua  asylnni  corona  martimin  sanctomni  bo- 
norom  a  te  bona  flnont  ad  teque  recarrant  Virgo  flos  Virginum. 

riśmaif.  połs.  t.  i  ^^. 
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zmiankf ,  iadnego  zresztą  dowoda  nie  znalazłem  na  to  w  rę- 
kopisie, ażeby  śpiewy  te  rzeczywiście  miały  od  Jana  Łodzi 
pocliodzić.  Nawet  początek  ich  jest  inny  jak  u  Długosza  (i), 
i  rozkład  inny;  gdy  i,  według  zeznania  kronikarza,  piesi 
o  ś.  Piotrze  odrębną  być  miała  od  pieśń'  o  ś.  Pawle,  a  w  rę- 
kopisie naszym  jedne  pieśń  o  obudwóch  znajdujemy  świę- 
tych. Zważając  jednakże  na  to,  ze  rękopis  fiw  zawiera  całą 
niejako  himnologią  dyecezyi  wrocławskiej,  i  £e  jak  w  innym 
względzie  tak  i  w  pieśniarstwie  zbliżała  się  taz  dyecezya 
do  urządzeń  warchidyecezyi  gnieźnieńskiej  (częścią  jej  była 
wrocławska  az  do  pierwszćj  połpwy  XVII  wieku)  (2)  za- 
chowywanych, i  wnosząc  ztąd,  ze  gdy  kościół  polski  cały 
(cała  archid}  ecezya  gnieźnieńska)  nucił,  według  świade- 
ctwa które  dał  Długosz ,  pienia  Jana  Łodzi,  przeto  i  na 
Szlązku  mogły  b:^ć  po  kościołach  jego  śpiewywane  himny. 
Z  tych  przeto  powodów  twierdzę,  iz  pieśni  owe  wrocław- 
skim rękopisem  objęte,  są  właśnie  przez  poznańskiego  uło- 
ione  Biskupa,  i  ze  są  może  oryginalne,  a  moie  tez  prze- 
robione. 

Lecz  ułozyłze  je  Łodzią  po  łacinie  lub  po  polsku?  Nie 
daje  na  to  odpowiedzi  dokładnej  historya.  Zważając  atoli, 
2e  Długosz  mówi,  iz  kościół  polski,  czyli  Kapłani  nucili  po 
prymie  (po  jutrzni)  owe  pieśni,  i  ze  ilekroć  o  pieśniach 
śpiewanych  w  kościele  mówią  kronikarze,  zawsze  przez  to 

0 

(1)  I.  1078.  Według  niego  miała  się  pieśń  o  s.  Piotrze  zaczynać 
Tu  es  Petrus^  a  pieśń  o  ś.  Pawle  miała  być  osobna,  insza  więc  jak 

« 

w  naszym  rękopisie.  O  Najświętszćj  Pannie  zaczynać  się  miała  SUUte 
salutii  ianua^  przeto  inaczej  jak  w  przywiedzionym  pomnika. 

(2)  Jul.  Bartoszewicza  Królewicze  Biskupi,  w  Warszawie  1851. 
Porównaj  2SU  nstpn. 
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iaciDskie  oddachowietetwa  oucone  pieśni  rozumieją;  x  tych 
więc  powodów  ffloieinani  i  to,  ie  Łodzią  nie  po  polska,  ale 
po  łacinie  ułożył  owe  faimny.  Dla  tego  tez  wspomnieliśmy 
ttt  o  nim  w  tym  jedynie  cela,  ażebyśmy  przejście  czyniąc 
od  dawniejszych  do  nowszycb,  z  koAcem  XIV  wieku  wystę- 
pujących pomaików,  wykazali  i  to,  ie  istotnie  żadnego  za* 
bytku  z  wieku  XIII  poznane  dotąd  polskie  pieśniarstwo  nie 
przedstawia.  Dopiero  koniec  XIV  wreku,  rozpoczyna  się  sze- 
regiem poezyi  polsko-religijnej,  ukazując  nam  wielki  po* 
czet  himnów,  z  tegoi  samego  snadż  pochodzących  źrzódła, 
co  i  najdawniejsze  czeskie  pieśni.  Wydrukowałem  je  w  dra* 
gim  pamiętniku,  a  resztę,  wraz  z  innemi  które  się  nowo 
wynaleźć  dały  pomnikami  wydam  w  dodatkach  do  dzieia. 
Pochlebiam  sobie ,  zeusie  przez  to  spełnią  nadzieje ,  jakie 
niegdyś  powziął  Ignacy  Potocki  {i),  mówiąc:  .ie  się  kie* 
dyś  może  zaajdą  pieśni  naboine,  modlitwy,  formuły,  odle* 
gł^  starożytności  sięgające".  Znalazły  się  rzeczywiście, 
ale  nie  zbyt  dawne,  gdyż  wyżej  nad  wiek  XiV  nie  sięgają 
one. 

Porównywając  nasze  pieśni  z  czeskiemi,  których  napisy 
podał  Józ.  Jungmann  w  rozprawie  na  posiedzeniu  czeskie-* 
go  towarzystwa  przyjaciół  nauk  r.  1840  czytanej  (2),  i  zwa- 
żając na  podobieństwo  ich  z  oaszemi,  uczyniliśmy  ten  wnio- 
sek, ze  lubo  polskie  pieśni  z  tegoż  samego  źrzódła  co  i  cze- 
skie, to  jest,  jak  Jungmann  (3)  uważa,  z  rzymsko-katoli- 
ckiego powstały   brewiarza,  nie  z  łaciny  przeciei  lecs 

(1)  W  Pamiętniku  Warsz.  z  r.  1817,  w  numerze  S  na  str.  326. 
(2j  Razbor  staroczeskć  literatury.  Porównaj  I.  ISl.nstpn. 
(3)  Tamie  I.  1.37. 
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wprost  z  csesczytny,  przełołoBe  zostatj  na  polski  język. 
Czas,  w  którym  to  nastąpiło ,  wyrozamieć  się  da  częśdą 
z  rękopisów,  na  którycb  połoiono  lata;  częścią  z  porówM- 
nia  pieśni  tych  z  czeskiemf;  co  znowa  (posuwając  wstecz 
pierwobytność  tycb  pieśni)  naprowadza  na  wniosek^   ii 
przed  wylaniem  ich  na  papier,  mogły  być  śpiewywane,  czyli 
ie  ustnie  głoszone  być  mogły,  zanim  przeszły  w  piano. 
I  tak  śpiew  na  Boie  Ciaio  występiąje  pod  r.  1408,  a  je- 
dnakie mają  go  w  róinćj  odmiknie  czeskie  rękopisy  XIY 
wieka  (i).  Toi  samo  rozamieć  naleiy  io  reszcie  pieśni,  tak 
w  moich  pamiętnikach  zoąjdających  się,  jako  tei  omiesz- 
czonych  w  dodatkach.  Ktokblwiek  zaś  i  kiedykolwiek  pieśni 
te  po  polsku  przekładał,  zostawił  tćm  samem  wymowne 
świadectwo  na  to,  ie  i  pod  względem  poezyi  był  jui  w  o- 
dległćj  staroiytności  język  nasz  wykształcony,  lubo  się 
jeszcze  wtokjednćj  nie  był  zlał  mowy.    Róine .  sposoby 
mówienia ,  czyli  tak  zwane  narzecza,  uderzające  i  w  pte* 
śniacb,  stawiają  dowód  na  to.    Zastanowiły  mnie  wyrazy 
te  (2):  szwithkiny  (świątkini)  za  święta;  slubsza  za  mśf- 
9za  (od  luby);  szboze  (zboże,  co  od  Boga  pochodzi,  ziar- 
no y  majątek)  za  państwo;  stceła  tri  (trzy)  za  i.  Trójca; 
chwalą^  za  sławaf  nydeez  za  nieodląezaj;  stoscz  za  nśe- 
szczęście;  wijelija  za  wielce,  bardzo;  Iscz  (zkąd  niemieckie 
Ust^  za  łgarstwo ,  podejście;  bydlyenye  ^zkąd  l^c),  za 
bytność,  mieszkanie.    Są  ślady  mowy  szepluniejącej:  »y- 
setU  za  wysed,  wyszedł;  tudziei  mazowieckiego  sposobu 
mówienia:  masz  za  mąz.  Wyraz  bog  ma  szósty  przypadek 

(1)  PamlttelU  moje  n.  354.  Jungnuum  tamSe  ISl.  nstpn. 
(2>  PuniętniU  moje  O.  353>.358,  tudziei  360—972. 
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liczby  plojed.  w  bodze,  hoga  pierwszy  liczby  mnogi^  no- 
dze. Tryb  bezokóliczny  kończy  się  na  i,  szmilawaezif,  daczy. 
Pod  względem  poezyi  zasiagaje  na  uwagę  pieśń  na  Bo- 
le Narodzenie,  ktdrćj  zwrofta  weszła  następnie  w  kanty- 
czki.  Kładę  ją  podług  dzisiejszej  pisowni,  i  sposobu  mó- 
wienia przerobioną. 

w  Betleem,  w  matem  mieście,  Bóg  narodził  b\%, 
Pasttuzkom  ai^  Aoiol  obJaw%  i  nowinę  im  powiedsiat. 
Ze  tic  narodziło  dziecię,  które  słynie  po  całym  świecie. 

Piękne  wysłowienie,  nie  bez  zalet  poety cznyćh,  jest  w  hi- 
mnie  o  ś.  Ducbu  (1),  z  którego  wyjątek  umieszczam: 

9 
I 

■» 

Pocieszający  towarsEyszu  niebieskiego  rządo. 

Zachowaj  nas  od  trwogi  ostatecznego  sądn. 

Nie  daj  złemu  pociechy  nad  twojem  stworzeniem, 

Ale  racz  nas  obdarzyd  pobytem  w  niebiosach. 

A  gdy  przyjdzie  godzina,  o  miły  Duchu  świętyl 

Rozkaz  twym  Aniołom,  by  duszę  naszą  do  nieba  wzięli. 

Czy,  i  o  ile  tak  nazwane  Godzinki  do  Najświętszej 
Panny  z  tegoS  samego  źrzódła  ,*  to  jest  z  naśladowania 
pieśni  czeskicb  wypłynęły?  tego  dowieść  trudno.  W  ża- 
dnym bowiem  rękopisie  dawnym  nie  znalazłem  ich.  Wieść 
niosła,  ze  je  ułożyć  miał  sławny  nasz  czarnoksiężnik  Twar- 
dowski,  który,  podług  wszelkiego  do  prawdy  podobień- 
stwa, zył  w  XV  wieka.  Że  wtedy  mogły  istnieć  rzeczo- 
ne Godzinki,  dowodem  jest,  £e  Czesi  mieli  je  w  języku 

(1)  Str.  372.  w  Pamiętnikach  moich  II. 
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własBym  ufoióne  joi  r.  1444  (1),  skąd  mogły  być  i 
nasE  język  wytłdmaczone. 

4.   Tejg0k  r.  i  następnych  łat  reMta  pMni^ 
początek  kancyonalów* 

Do  tegoż  czyli  do  ,XIV  wieku  należą  dwie  pieśni,  które 
nowo  wynalazłem:  trzecia  późniejszej  jest  daty.  Pierwsza 
o  ś.  krzyżu  tłómaczona  snadź  jest  z  czeskiego  (2):  lecz 
nie  ulega  iadnij  wątpliwości ,  ze  pieśń  druga  o  ś.  Stam- 
sławie  jest  oryginalną  polską,  co  sama  treść  jej,  Czechów 
bynajmniej  nie  mogąca  obcbodzić ,  dowodzi.  A  tak  jest  to 
pierwsza  ze  znanych  mi  pieśń  rzeczywiście  polska,  znikąd 
nie  tłómaczona,  lecz  oryginalnie  przez  Polaka  ułożona. 
Trzecia  nakoniec  (piosnka  czudnaj,  najpóźniejszej  jest  da- 
ty,  i  w  Polsce  bez  wątpienia  w  XV,  lub  może  nawet  w  sa- 
mych początkach  XYI  wieku,  ułożoną  została. 
< 

Do  rzędu  pieśni  z  czeskiego  teł  tłómaczonych  języka 
liczę:  tak  zwany  Kancyonal  Przeitorszczyka ,  który  od- 
krył, wyjątki  z  niego  (częścią  zachowawszy  dawną  piso- 
wnią, częścią  dla  wygody  tegoczesnych  czytelników  zamie- 
niwszy ją  na  nowszą)  poczynił  (3),  a  samo  dzieło  niewia- 
domo gdzie  podział.  Ksiądz  Juszyński.  Napisany  ten  kan- 
cyonał  r.  1435  zawiera  róine  pieśni,  które,  sądząc  po  wy- 

(1)  Hodiny  mcUki  bo%i,  wspomnione  w  rozprawie  P.  Hanki 
w  rozbiorze  storoczeski^J  literatury  I.  190. 

(2)  Jungmann  w  rozbońliter.  1. 136.  pod  liczbą  187.  Porównaj  te 
pieśni  w  dodatkach  pod  liczbą  6. 

(3)  We  wstępie  do  I.  toma  zrobionego  przez  siebie  Dykcyonarza 
poetiiw  polslŁich. 
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jl|tkadi  przez  wydawcę  ndsieloiiyeb  ^  ezecbizmy  w  sobie 
mających,  tudzież  po  napisach  pieśni  czeskich  od  J.  Jang* 
mana  (1)  wzmankowanych  waiósknjąc,  me  z  innego  jak 
wyłćj  wyliczone  pieśni  powstać  mogły  żrzMła.  Rozwa- 
żmy niektóre  osobliwości  tych  piosnek,  we  względzie  ję- 
zyka  uderzające.  Zastanawia  w  pieśni  1.  miękczenie 
spółgłoski  9  przez  samogłoskę  y  (2);  w  pieśni  2.  skła- 
dnia, gdzie  złacińska  przymiotnik  nap$lnyon  (pełny) 
rządzi  przypadkiem  drogim  (3);  w  pieśni  3.  słowo  siuzyóy 
rządzi  z  tegoż  samego  powoda  przypadkiem  czwartym  (4'). 
Osobliwości  te  naprowadzają  na  wniosek,  ie  jui  przy  koń* 
CU  XIV,  a  bardzićj  jeszcze  w  XV  wieku,  zaczynał  się  polski 
język  naginać  na  tok  łaciióskiej  mowy. 

7.  R.  1406.  Zdrowaś  Królewno. 

Bezimienny  ułożył  w  XII  wieku  po  łacinie  modlitwę, 
która  od  zaczynających  ją  słów  salte  regina  nazwana  bę« 
dąc,  upowszechniła  się  w  kościele  rzymsko-katolickim  po 
całym  świecie.  W  Xin  wieku  przerobiono  ją  wierszem  po 
dwa  kroć  w  Prowancyi  (we  Francyi),  na  tameczny  język 
krajowy  (5);  w  XIV  mieli  ją  na  swój  wytłómaczohą  Czesi, 

(1)  Rozbor.  Ł  134. 

(2)  ijesthesy  z9l  jesteś. 

(3)  Napelnyon  mylo8c%y^  plenus  gratiae. 

(4)  Boga  8lu%yć,  deum  colere. 

.  (5)  Z  rękopisów  w  WolfenbUttel  wyBalezionych  wydrukował  je 

Bekker  w  AbAandfungen  der  KonigL  Akademie  der  WUsenschaf" 
ten  %u  Berliny  ans  dem  Jahre  1842.  W  Berlinie  tego!  roku  wyda- 
nych. Porównaj  dwie  pieśni  pod  liczbą  19. 28.  znajdujące  się  tamże. 
Zaczynają  się: 

Sm(v€  r€gma  donna 

maire  del  criator 

Smlae  regina  iwgen  engtnśriś^ 

dmnna  fiacmu  pahnt  engtmng 
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zŁąd  pnełdłyli  ją  Pokcy  dosttfwnie  im  wie  (i ),  w  tynuł^ 
lub  w  samym  poaąikn  XV  wieka.  Gdybyśmy  nawet  nię 
midi  dawodtt  aa  to,  ze  była  modlitwa  ta  wpniid  u  Cze- 
chów, aiz  u  aas  wytidmaczona  na  język  igczysty,  mogły- 
śmy nawet  z  pomnika  pod  liczbą  7.  w  dNalkach  przywie- 
dzionego wyrozumieć  snadnie,  ze  polski  przekład  nie  zkąd 
inąd  lecz  z  czesczyzny  powstał.  Dosyć  bowiem  rzucić 
okiem  na  pełno  czecłiizmów  w  sobie  mającą  polsczyznę 
ażeby  o  tern  powziąć  można  zupełne  przekonanie.  Wydali- 
śmy ten  pomnik  podług  rękopisu,  który  odkrył  ś.p.  Łukasz 
Gołębiowski,  znalazłszy  go  na  okładce  ksiązlu  r.  1406  pisa* 
n^.  Rękopis  te  ustanowi  tekst  naszego  wydania.  Umieszczo- 
ne obok  odmienne  czytania  (variantes  lectiones),  są  również 
częścią  z  rękopisów  po  raz  pierwszy  obecnie  wychodzą- 
cych, częścią  podług  druków  zrobione.  Z  tych  pierwsza 
i  druga  odmiana,  z  rękopisu  warszawskiego  z  XV  pocho- 
dzącego wieku,  a  przez  Łuk.  Gołębiowskiego  również  wy- 
nalezionego, wydrukowana  jest.  Trzecią  odmianę  wziąłem 

z  rękopisu,  który  P.  Adryan  Krzyianowski  posiada.    Lubo 

♦I 

rękopis  ten  jako  juz  ogłoszony  drukiem  (na  czele  tomu 
drugiego  Sandomierzanina),  nie  powinien  tu  był  wystąpić 
powtórnie,  przecież  wydaliśmy  go  przeto,  żeśmy  go  poró- 
wnali z  innym  drukiem,  również  z  rękopisu  wydanym, 
(rękopis  ten,  w  jednem  z  miasteczek  Księstwa  Opolskiego 
na  Szlązku  znalazłszy  go  Tomasz  Ujazdowski  r.  1826,  po- 
dał do  publicznej  wiadomości  (2):  tudzież  wydaliśmy  z  tej 
przyczyny;  iz  gdy  dotąd  nie  można  było  odgadnąć  czasu, 

(1)  Portfwoąj  Jungmana  w  rozbor.  liter.  I.  134  pod  liczbą  164. 

(2)  W  Bibliotece  PQls|dćj  Ul.  126.  ostpo. 
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W  którym  Ów  przekład  powstał,  teraz  przeciwnie  odgadnąć 
go  można,  przy  pomocy  owego  droku  zrobionego  z  rękopi- 
su szlązkiego.  Gdy  albowiem  ten  niemal  dosłownie  zgadza 
•się  z  posiadanym  od  P.  Krzyżanowskiego  rękopisem,  prze- 
to widać,  ze  obadwa  są  sobie  jakby  rodzoneoii  braćmi.  Po- 
nieważ zaś  ów  szlązki  (według  zdania  wydawcy)  powstał 
około  rokn  1480,  przeto  widać  i  to,  ze  W  tejle  samej  dobie 
powstać  musiał  i  rękopis  w  Sandonrierzaniaie  wydrukowa- 
ny. Właśnie  ten  szlązki  rękopis  stanowi  czwartą  odmianę 
czytania.  Piąta  nakoniec  wzięta  jest  ze  wstępu  do  Dykcyo- 
narza  poetów  polskich,  wydanego  przez  Ks.  Juszyńskiego. 
Rękopis  z  którego  ją  zdjął,  pochodzi  z  r.  1435,  i  jest  ze 
W8Z>stki€h  najlichszy.  Ż>^cem  z  czesczyzny  powstawszy  ten 
przekład,  nie  został  jak  poprzednie  spolsczony,  zkąd  ma* 
ło  stał  się  dla  nas  wa2nyni. 

Wywód  ten  rękopisów  zrobiłem  dla  tego,  ażeby  oka- 
zać,  ze  fóini  przekładacze  róSnie  tłómacząc  rzeczoną  mo- 
dlitwę, jedni  lepićj,  drudzy  gorzej  oddaR  ją  po  polsku.  Co 
rzuca  wielkie  światło  na  wpływ  który  na  nasz  język  wy- 
warła czesczyzna,  tudzieS  na  kształcenie  się  przez  nią  ję- 
zyka polskiego;  który  to  wpływ  był  błogi  lub  wrogi,  sto* 
sownie  do  usposobienia  naukowego  osoby,  z  języka  cze* 
skiego  przekładającej.  Zgoła  toS  samo  było,  co  się  i  dziś 
dzieje;  to  jest,  ze  przekłady  z  obcych  języków'  robione, 
częścią  dopomagały,  częścią  na  przeszlcodzie  stawały  roz- 
winięciu się  polskiej  mowy,  ju2  w  czasach  najdawniejszych. 
Zastanawiają  osobliwości  języka  w  głównym  rękopisie 
i  dwóch  jego  czelńiejszych  odmianach  (reszta  odmiaa  czyta- 
nia, jako  nie  mająca  nic  osobliwego,  pomija  się)  napoty- 
kane,  a  mianowicie:  ziwolh  przypadek  5.  za  żywocie;  ye- 

riiMuw.  roŁ8.  t.  i.  40 
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wini  (nńlezący  do  Ewy,)  przymiotnik  dziś  meaiywanyi  ślesz 
przypadek  2.  lię&by  maogiej  od  starost,  slza,  dzisiejsze 
Iza,  od  którego  przymiotiiil^  szlezewy  dziś  hatty. 

8.  R.  1408  Pieśń  Bogarodzica. 

Więcej  sprzyjały  okoliczności  Czechom,  niz  nam  we 
względzie  cywiiizacyi  pierwotnej.  Ząjąwszy  oni  w  posiada* 
nie  kraj,  który  dotąd  zamieszkują,  zapewnili  sobie,  za 
wpływem  Samona,  który  ich  z  pod  jarzma  Awarów  i  Niem- 
ców (Franków)  oswobodził  (1),  pokój  od  sąsiadów  wdła* 
gie  czasy.  W  przestworze  YII,  VIII  wieku  wolni  od  zewnę- 
trznych napadów,  oddać  się  mogli  bezpiecznie  rozwijania 
swojskiej,  jakąkolwiek  ona  była,  cywiiizacyi,  śpiewać  na- 
rodowe pieśni,  opowiadać  podania  dawne,  i  tak  wykształ- 
cać język  aź  do  drugiej  połowy  IX  wieko,  w  którym  Borzy- 
woj  praski  Książę  przyjął  chrzest  ś.  z  rąk  Hetodynsza  sło- 
wiańskich ludów  Apostoła,  a  z  nim  następnie  i  czeski  naród 
stawał  się  chrześciańskim.  Ztąd  łatwo  wytłómaczyć  sobie 
można  ów  szybki  wzrost  poezyi  religijnej  i  świeckiej  u 
Czechów,  wczasach  najdawniejszych.  Sprzyjał  rozwijaniu 
się  jej  juzto  obrządek  słowiański,  (w  nim  ochrzczony  został 
Borzywoj),  ofiarę  ołtarza  i  całe  nabożeństwo  kościoła  w  ję- 
zyku narodowym  sprawować  nakazujący,  juz  tez  ojczysty 
język,  do  wyrażeń  poetycznych  wcześnie  przez  to  samo 
usposobiony.  Nawet  i  po  zamienieniu  obrządku  tego  na  ła- 
ciński wX  wieku  (rok  nie  da  się  dokładnie  oznaczyć),  du. 
chowieństwo  łacińsko-czeskie  wielce  się  językiem  norodo-r 

(1 )  Palacki  Gesch.  you  BUhmen  L  76.  nstpn. 
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wym  zajmowało,  gdyż  mszą  ś.  wyjąwszy,  całe  nabożeństwo 
w  narodowym  odprawowało  języku,  a  lad  nie  winnym  jak 
ojczystym  opiewał  chwałę  Boga  po  kgściołach  (1).  Nawet 
ś.  Wojciech  (poniósł  śmierć  męczeńską  od  Pnissaków  roku 
997),  gorliwy  zwolennik  łacińskiego  obrządku,  układał 
kościelne  śpiewy  wjęzyku  czeskim.  Z  takowych  jeden,  w  rę- 
kopisie z  r.  1397  pochodzącym  (2),  doszedł  do  naszych 
czasów. 

Tenże  mąz  ś.  miał  i  nam  pierwszą  ułoiyć  pieśń,  która 
pod  nazwą  śpiewu  Bogarodzica  znaną  jest  powszechnie. 
Zanim  się  zastanowimy  nad  tćm,  czy  rzeczywiście  całą  tę 
pieśń,  lub  część  jej  tylko  ułożył,  zauważmy,  czy  pod  ów 
czas,  gdy  rzeczony  mąz  bawił  u  nas  (3),  był  nasz  język  juz 
o  tyle  rozwinięty,  ze  można  w  nim  było  składać  pieśni  z  ła- 
twością. 

Miała  polska  mowa  właściwe  swoje,  od  czeskiego  i  ru- 
skiego języka  różniące  ją  cechy  w  X  jui  wieku  (4) ;  lecz 
bardzo  mało  musiała  być  wyrobiona,  gdy  rozwijania  się  jej 
nie  takie,  co  czeskićj  sprzyjały  oddawna  okoliczności.  W.u- 
stawicznej  wojnie  z  Niemcami  zostając,  nie  mieliśmy  czasu 
zająć  się  wypielęgnowaniem  języka,  i  nawet  po  przyjęciu 
chrześciaństwa  (według  tegoż  co  Czesi  obrządku),  nie  ła- 
two było  rozwijać  go  i  piśmiennym  czynić.  Bo  naprzód, 
nader  krótko  trwał  u  nas  słowiański  obrządek,  i  wnet  przez 
łaciński  zastąpiony  został.  Powtóre,  nie  nagliła  potrzeba 

(1)  Dowody  na  to  postawiłem  w  Pamięta.  I.  136. 

(2)  Jungmana  Ust.  literat.  Czesk.  wyd.  I.  Porównaj  24. 

(3)  Przybył  do  Polski  r.  990  wypędzony  będąc  z  Czech*  Poró- 
wnaj Pamiętn.  I.  243.  nstpn. 

(4)  Pamiętn.  II.  23.  nstpn. 
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do  if ykształcenia  języka  ustnie  i  piśmienoie.  Albowiem  na- 
pływ obcego  duchowieństwa,  przy  braku  krajowców  uspo- 
sobionych do  zajmowania   stopni  w  hierarchii  kościelna, 
(przeciwnie  byio  u  Czechów,)  sprawiał,  ze  Kapłani  (naj- 
ucy wiUzowańsza  część  Polski  mieszkańców)  łacińskim  tylko 
językiem  myśli  swe  wyrażać  mogli  na  piśmie;  i  Z9.  przez  to* 
ani  nabożeństwo  mogło  się  o  tyle  co  w  Czechach  w  naro- 
dowym odbywać  języku,  ani  śpiew  kościelny,  a  z  mm  ję- 
zyk narodowy,  kształcić  się  mógł  korzystnie.  Ztąd  wytłu- 
maczyć sobie  łatwo,  dla  czego  żadnej  zgoła  nie  znajdujemy 
zmianki  w  kronikach  i  rocznikach  o  pieśniach  religijnych  pi- 
sywanych po  polsku  za  panowania  Piastów,  lubo  są  wyra- 
źne napomykania  o  tern,  ze  je  śpiewy  wano   (1);  dla  czego 
żaby tki  kościelnego  zowych  wiekówpieśniarstwa,  w  łaciń- 
skim tylko  doszły  do  nas  języku;  dla  czego,  dwie  pierwsze 
zwrotki  pieśni  Bogarodzica  wyjąwszy,  żaden  śpiew  w  pol- 
skiej ułożony  mowie,  nie  da  się  odnieść  do  czasów  najda- 
wniejszych. 

Mniemam,  ze  zbytecznem  byłoby  nawet  wspominać  o 
tern,  iź  wiele  zaiste  mozołów  ponieść  musiał  Wojciech  ś., 
gdy  nam  ową  pieśń  układał,  przypuściwszy  nawet  ze  ją 
z  czeska  po  polsku  ułożył.  Bo  ze  ś.  Wojciech  rzeczywiście 
zrobił  układ  pieśni  Bogarodzica  najstarozytniejszy,  zatem 
mówi  nie  tylko  dawne,  ustnie  od  czasów  niepamiętnych,  a  od 
r.  1506  piśmiennie,  upowszechnione  w  polskim  narodzie  po- 
danie; lecz  przemawia  za  tem  i  sam  układ  pieśni.  Pierwo- 
tnie bowiem  mała  była  jej  obiętosć,  i  dopiero  z  postępem 
czasu  powiększała  się,  o  czem  świadczą  rękopisy,  które  im 

(1)  Wyzćj  mówiło  się  o  tćm.  Porównaj  Pamiętn.  II.  44,  ns^o. 


817 

są  dawniejsze,  teod  szczupląjszy  wątek  przedstawiają  piećnir 
a  im  późniejsze  znachodzą  się,  tem  większą  tez  naznaczają 
jej  obiętośc. 

Rozważmy  to. 

Pięć  jest  czelniejszych  wydań  pieśni  Bogarodzicy,  a  wszy* 
stkie  ś4  oparte  na  dwóch  rzeczywiście  tekstach,  z  których 
dawniąjszy  (wiat  jedenaście  po  owej  piosnce  czeskiej  r. 
1307  spisanej,  a  za  |Utwor  ś.  Wojciecha  poczytani,  czyli) 
r.  1408  powstawszy,  drokiem  ogłoszony  zostai  ipo  ran 
pierwszy  w  Kwartalnika  naukowym  (1),  a  ogłoszony  nie 
poprawnie.  Drugi  tekst  wyjęty  przez  Łukasza  Gołębio- 
wskiego z  rękopisu  warszawskiego  r.  1456  na  papier  wy- 
lanego, wydałem  w  Pamiętnikach  (2);  przedrukował  go  P. 
Wiszniewski  wraz  z  powyższym  (3).  Ten  drugi  odpis  pie- 
śni wcielił  do  statutów  polskich  Jan  Łaski  r.  1506,  od  nie- 
go wziął  go  Januszbwski  r.  1600,  od  niego  zaś  Stanisław 
Konarski  r.  1732  (jest  ten  odpis  przy  statucie]  Janusze- 
wskiego i  przy  Woluminach  legum,  które  r.  1732  wydawać 
rozpoczęto).  Oprócz  tekstu  w  tych  wydaniach  znajdującego 
się,  są  jeszcze  inne  nieco  odmienne,  a  mianowicie:  Stani* 
sława  Lwowczyka  zr.  1543.  Marcma  Bielskiego  r.  1507. 
Piotra  Skargi  zr.  1601,  Bartłomieja  Nowodworskiego  z  r. 
1620,  Juliana  Ursyna  Niemciewicza  z  r.  1819,  którzy  zkąd- 
by  owe  teksta  pobrali,  wiadomem  nie  jest. 

Sama  rozliczność  tekstów  i  wydań,  naprowadza  na  myśl, 
ze  pieśń  Bogarodzica  będąc  w  rękopisie  mało  co  młodsza 

(1)  m.  329.  nstpn. 

(2)  II.  363.  nstpn. 

(3)  HŁst.  literat.  I.  884.  nstpn. 
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od  owej  czeskiej,  ś.  Wojciechowi  przypisywanej,  sięgać  mo- 
ie  odwiecznej  starożytności,  i  ze  zaraz  przy  pierw^zem  na 
świat  wystąpienia  swojćm,  musiała  być  napisana  po  polsku* 
gdy  się  w  tak  dawnym  zachowała  odpisie,  i  w  nim  zaraz 
pokazała  się  odmienną  od  czeskićj  mowy  (1),  gdy  do  nićj 
tak  wielką  przywięzywano  wagę,  tylekroć  ją  wydając,  gdy 
wielkie  miała  u  narodu  znaczenie,  służąc  za  hasło  polskim 
wojakom  juz  w  czasach  najdawniejszych,  (wiek  nawet  Bole* 
sława  Krzywoustego  wyprzedzających),  ilekroć  oni  wystę- 
powali  przeciwko  nieprzyjacielowi  (2).  Pytanie  atoli  zacho- 
dzi, czy  rzeczywiście  ułożył  ją  ś.  Wojciech,  i  to  wjęzyku 

• 

polskim?  i  czy  w  takiej,  jak  ją  mamy,  ułożył  ją  postaci? 
Na  pierwsze  zagadnienie  to  tylko  odpowiedzieć  możemy,  ił 
tak  w  Czechach,  jak  w  Polsce  domniemywano  się,  ze  mął 
święty  układał  piosnki.  JeSeli  więc  składał  czeskie,  toć 
mrigł  i  polskie  składać.  Mógł  zaiste,  ale  czy  złoiył?  Nie 
inacz<y,  gdyż  pieśń  Bogarodzica,  w  najdawniejszym  szcze- 
gólniej rękopisie,  ma  pełno  czesczyzny,  znać  przez  to  da- 
jąc, ieją  pierwiastkowo  nie  Polak  lecz  Czech  wyśpiewał. 
Zarzut,  jakiby  tu  zrobić  można,  ii  gdy  wszystkie  najda- 
wniejsze pieśni  z  czeskiego  tłumaczone  były,  toć  mogła 
i  pieśń  ta,  (będąc  przez  jakiego  bądź  Czecha,  a  nie  konie- 
cznie przez  Wojciecha  ś.  zrobiona)  z  tegoż  przełożoną  być 
języka;  zarzut  ten,  mówię,  odpiera  się  przez  to,  iz  lubo 

(1)  Spółgłoska  m,  (w  wyrazach  kr%c%ic%elay  pr%ebiih^)  nie  by- 
ła znaoą  czeskiej  mowie  az  dopiero  w  XI,  XII  wieku:  język  poIsU 
miał  ją. 

(2)  Zmianki  w  kronikach  znajdujące  się  o  tćm,  zebrał  i  do  ple- 
śni Bogarodzica  słusznie  zastosował  P,  Domudk  Szulc,  w  Pandętoika 
religijno-moralnym  tom  I.  10.  nstpn. 
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liczymy  na  kroeie  pieśni  czeskie  w  rękopisach  z  wieku  XIV 
pochodzących  dochowane,  a  między  niemi  kilka  o  matre 
bożej  znachodzimy  piosnek,  przecież  nie  widziemy  między 
niemi  ani  jednćj,  podobnego  co  pieśń  Bogarodzica  w  dwóch 
pierwszych  zwrotkach  układa.  Czech  więc  ów,  który  ją 
złożył,  uczynił  to  k'woli  Polaków  tylko,  (którzy  między 
wszystkiemi  słowiańskiemi  ludami  odznaczyli  się  szczegół- 
nem  ku  Bogarodzicy  naboiefiśti^iem,  którzy  pierwszy  a głó- 
wny^  wdawnej  stolicy  swego  kraju,  w  Gnieźnie  (1),  kościół 
chrześciański  na  cześć  Bogarodzicielki  poświęcić  kazali), 
bo  gdyby  był  pieśń  takową  kVoli  swoich  wyśpiewał  roda- 
ków, nadałby  był  inne  tło  obrazowi,  cześć  bożej  rodziciel- 
ki wyrażać  mającemu.  Mylnie  więc  (2)  utrzymywał  Cza- 
cki,  ze  pieśń  Bogarodzica  dotąd  powtarzają  Czesi,  albowiem 
piosnki  od  tych  rozpoczynającej  się  wyrazów,  i  tejie  co 
nasza  będącej  treści,  nie  mieli  oni  nigdy  i  nie  mają. 

Rozważając  dwie  pierwsze  zwrotki  pieśni  Bogarodzicy 
(które  li  za  utwór  ś.  Wojciecha  poczytujemy),  znajdujemy 
je  zupełnie  w  duchu  pieśni  świętemu  męlawi  przypisy- 
wanej wyrażone.  SkJ^adąją  się  owe  zwrotki  z  himnu  i  od- 
śpiewu  Kyrielejson.  Pierwszy  nucili  Kapłani  lub  śpiewacy, 
miejsce  Księży  zastępujący;  drugi  odśpiewywał  chór,  czyli 
naród  śpiewowi  przytomny.  Podobnego  układu  są  wszyst- 
kie najdawniejsze,  według  postanowień  kościoła  (3^)  ro- 
bione śpiewy.    Takiegoż  układu  jest  i  owa  czeska,  ś.  Woj- 

(1)  Pierwotn.  dzieje  1S3. 

(2)  Porównaj  Czackiego  dzieł  III.  581.  W  błąd  wprowadził  go 
Biskup  KossakowskL 

(3)  Du-Cange  p.  w.  Kyriele$. 
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dechowi  przypisywana  piosnka,  kWrą  tu  dla  porównania 
zowemi  dwoma  zwrotkami,  kładziemy  w  polskim  prze- 
kładzie : 

Gospodynie  pomiluj  nas, 

Jezn  Chiifte  pomitaj  nas. 

Ty  zbawicielu  świata 

zbaw  nas,  i  nsłysz 

Gospodynie,  nasse  glo«y. 

Daj  nam  wszystkim  Gospodynie 

szczęście  i  pokój  w  kraju. 

Kyrielejson,  kyiielejson,  kyrielejson.  • 

Czyz  i  początek  pieśni  Bogarodzica,  podobnej  nie  za- 
wiera myśli?  Czy£  nie  nuci  między  innemi : 

Dla  miłości  bożego  syna 
usłysz  głosy  nasze. 
Daj  na  świecie 
zbożny  pobyty 
a  po  świecie 
rajski  przebyt. 
Kyrielejson,  kyrielejson  i 

W  czem  jest  to  uwagi  godne,  ie  gdy  trzy  są  dwo-trzy* 
wierszowe  zwrotki  w  czeskiej  pieśni,  przeto  i  kyrielejson 
potrzykroć  wniej  powtórzono:  przeciwnie  w  naszej  pieśni 
połoiono  je  dwa  kroć,  gdy£  ma  ona  zwrotek  dwoje,  które 
się  na  sześć  dadzą  rozłożyć  wierszy. 

Króciuchno  składał  piosnki  pierwotny  kościół,  króciu- 
chno  wyrażali  je  i  pierwsi  chrześciaństwa  utwierdziciele. 
Jeieli  więc  pieśń  Bogarodzica  ułożył  Wojciech  ś.,  nie  zło- 
żył jej  obszerniej  od  czeskiej.  Jakoi  jedna  i  druga  składa 
się  (co  powtarzam,)  z  tyluz  niemal  wierszy;  nasza  ma  zwrotek, 
dwie  po  trzy  wiersze,  czeska  trzy  po  dwoje  i  troje  wierszy. 
Zwrotki  są,  jak  rzekłem,  odśpiewem  kyrielejson  pozakofi- 
czane,  co  się  we  wszystkich  powtarza  wydaniach. 
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Reszta  a2  do  kofica  pieśtf ;  nie  ma  odśpiewa  tego,  zkąd 
wnoszę,  ie  oprdcz  nich  inne  zwrotki  są  ptfźnfejszym  przy- 
datkiem, ze  wzięte  będąc  te  dodatki  bądź  z  innych  nam 
nieznanych,  bądź  tei  z  czeskich  w  XIV  wieka  spisanych  pio- 
snek (i),  gdy  znowu  zostały  z  czasem  przez  inne  zastąpio- 
ne 0ak  to  z  czeskich  pieśni  i  z  polskich,  w  Pamiętniku  dru- 
gim nmie3zczonyth  widać)>  wtedy  tei  owe  ztąd  powstały 
zwrotki:  czego  o  dwóch  pierwszych  powiedzieć  nie  moina, 
gdyż  te  za  utwór  świętego  męia  i  niby  za  kanon  głó* 
wnego  himnu  Polaków  uważane  będąc,  nie  były  i  być 
nie  mogły  przez  nikogo,  nigdy  i  pod  Sądnym  tknięte  wzglę- 
dem. Im  bardzićj  się  w  nowsze  posuwała  czasy  pieśń  Boga« 
rodzica,  tćm  więcćj  te£  ulegała  zmianom,  powiększana  lub 
pomniejszana  będąc.  I  tak  do  owych  zwrotek  dwóch  pieśń  ś. 
Wojciecha  stanowiących,  dodawano  z  postępem  czasu  zwrotki 
nowe,  zachodnią  Europę  w  tćm  naśladując  (2),  zkąd  o  dwu- 
nastu zwrotkach,  w  przestworze  czterech  wieków  powstałą 
pieśń,  w}1ano  r.  1408  na  pargamin.  Następnie  pokazuje  się 
r.  1456  taz  sama  pieśń  o  dziewiętnastu  zwrotkach,  z  któ- 
rych znowu  utracą  ona  cztery  w  wydaniu  zr.  1506(słu- 
sznje  bowiem  uważał  Jan  Łaski,  ze  zwrotka  o  ś.  Wojciediu 
nie  mogła  pochodzić  od  świętego  męża,  gdyi  sam  nie  mógł 

(1)  Wybór  %łUeraiufy  c%es&evfPnat  1845.  (Jest  to  wybtfir 
poezyi  czeskiej  dd  czasów  pogańskich  az  do  początku  XV  wieku  do- 
chodzący. Takiz  wybór  prozę  zawierać  mający  wyjdzie  póznićj).  Po« 
równaj  322,323. 

(2)  Juz  owe  religijDO-prowanckie,  pieśni  śpiewając  o  matce  bozćj, 
wtrącają  zwrotki  o  świętych  pańskicb^  ziemi  swćj  patronach.  Poro- 
wnaj  piosnki  przez  P.  Bekkera  świeSo  wynalezione  i*  umieszczone 
w  Abhandlungen  der  kSnigL  Akademie  zu  Berlin  pod  liczbą  18. 

riŚMUM,  rOLS.  T.  Ł  41 
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ćpjewać  o  sobie;  ie  prośby  Ąo  L  Katarzyoy,  ze  modlitwy 
za  Króla  polskiego  i  jego  dzieci,  ze  odzywania  się  do  i 
Stanisława  odnosić  do  wieka  X  niepodobna),  a  w  wydam 
z  r.  1819  ubywa  jąj  z  tych  jedna  znowu  zwrotka: 

W  sprzeczności  sam  z  sobą  zostaje  P.  Dominik  Szulc  (1) 
utrzymując,  «ze  rękopis  z  r.  1408  samą  czystą  pieśń  Bogaro- 
dzica zawiera;**  i  znowu  twierdząc,  «ze  ma  przydatki:"  bo  je- 
żeli, jak  i  ja  sądzę,  ma  ona  dodatki  rzeczywiście,  przeto 
pieśń  ta  czystą,  czyli  utworu  ś.  Wojciecha  nie  moie  być  a- 
ia.  Również  i  Wtćm  się  myli  (2),  ze  mniema,  »iz  mowa  pie- 
śni z  r.  1408,  odnieścsię  da  do  czasów  BclesławaCbr.;"  gdji 
odnieść  się  da  istotnie  tylko  w  dwóch  pierwszych  zwrotkadi 
będąca,  a  i  ta  nie  zupełnie.  Nie  tylko  zaś  od  niej,  lecz  i  od 
owej,  którą  w  pomnikach  XIII,  XIV  wieku  widzimy,  różni  si{ 
mowa  w  resztujących  zwrotkach  będąca.    Jakiemze  więc 
prawem  caią  pieśń  Bogarodzica,  w  rękopisie  zr.  1408  wy- 
rażoną, za  pomnik  mowy  polskiej  z  czasów  BoiesławaCbro- 
brego  uważać  może  P.  Szulc?  Zdanie  maje  o  różnicy  mowy 
w  dwóbh  pierwszych,  tudzież  w  reszcie  zwrotek  uderzają- 
cej, opieram  na  tero,  ze  ani  tyle  słowianizmów  i  czechi- 
zmów,  co  w  dwóch  owych,  nie  znajdujemy  wprzydatko- 
wych  zwrotkach,  ani  tez  mowa  ta  nie  zdaje  się  nam  tyle, 
co  będąca  w  Psałterzach  i  biblii  szarosz-patackiej  płynną 
i  jasną.  Co  snadż  pochodzi  ztąd,  iz  resztę  pieśni  Bogarodzi- 
ca róznemi  różnego  stylu  i  pisowni  będącemi  połatano  piosn* 
kami,  niezgrabnie  naśladując  starożytny  ś.  Wojciecha  hinoD, 
obcemi  go  niepotrzebnie  dodatkami  zapychając,  i  t.  p.  Zt- 

(1)  W  Pamiętniku  religijno-moralnym  12,  27. 

(2)  Tam2e  26  nstpn. 
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stanawki  w  tych  przydatkow^ch  zwrotkach  utejedoostąjiia 
pisownia  (1),  którą  bardziej  jeszcze  UDiejednostajnił  pierw- 
szy t^j  pieśni  wydawca,  drokarskiemi  ją  zeszpeciwszy  o- 
myłkami  (2),  i  zmusiwszy  nas  przez-  to,  ieśmy  w  oryginał 
wejrzeć,  i  z  niego  nowo  wydrukować  ją  musieli,  (3)  zwła- 
szcza gdy  i  P.  Wiszniewski  pomyłki  owe  powtórzył  w  swo- 
im przedruku. 

« 

9.  Tęgoi  r.  i  nstpn.  Pie$inl  miłosnych  bezimienni 

układacie. 

Pierwszy  człowiek  śpiewał  wprzód  o  Bogu,  zanim  nucił 
o  sobie;  pierwej  na  cześć  narodu  składał  pieśni,  zanim  mi- 
łość opiewać  zaczął:  dla  tego  tez  w  historyi  literatury  ka- 
żdego, cbrześciańskiego  zwłaszcza,  ludu  wprzód  kościebie, 
następnie  historyczne,  a  nakoniec  miłosne,  pokazują  się 
pieśni,  przeplatając  religijne  i  dziejowe  pienia,  a  przez  to 
ścisłym  się  z  niemi  wiążąc  węzłem.  Tak  było  u  staroży- 
tnych, tak  u  średniowiekowych  ludów.  Wiadomo  albowiem 
ze  u  tych  dopiero  w  XIII  wieku  zjawili  się  Trubadurowie, 
którzy  miłość  opiewając,  umysł  swój  oraz  ku  religii  i  dzie- 
jom zwracaU.  Toi  samo  zjawisko  przedstawia  historya  lite^ 
ratury  słowiańskich  ludów;  toz  samo  spostrzegać  się  daje 
w  dziejach  literatury  naszćj.  Nie  idąc  daleko,  weźmy  ną 
liwagę  Czechów  i  Serbów.  W  literaturze  ich  najdawniejszej^ 
równie  pierwiastków-  chrześciaństwa  jak  i  dalszych  czasów 

(1)  Pisze  KRiJ  stcanlha  sla  tudzież  swanthą  crew  przelał:  ą 
wyraża  przez  am,  an,  polampene^  rancfieyi  przez  e,  Siawsta,  yn. 

(2)  Kody  a  za  wobye  czyli  ksobieją. 

(3)  Jest  pod  liczcą  8.  w  dodatkach. 
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sifgając^,  pnezya  lai^tfd  religąjna  i  kistorycsna,  a  d^fńoo 
miłosna  występiju^^^  przeplata  ową,  i  łącząc  się  z  opisi^wą, 
satyryczną,  moralną,  ciągnie  się  w  tym  porządku  od  pocią- 
tka  do  końca  (1). 

Polska  poezya  również  tym  poszła  torem,  czyli  domy- 
śliwamy  się  ze  poszła.  O  ile  bowiem  zpazostałych  mas 
jej  pomników,  w  języku  obcym  napisanych,  a  wyi^  wy- 
szczególnionycb ,  sądzić  można,  przeplatała  historyczna 
pieśń  religijną,  i  szła  w  tymże  porządku  az  do  zjawienia 
się  takiejze  czyli  dziejowej,  nuconej  po  polsku;  która  zno- 
wu dalej  potoczywszy  swe  koło,  pchnęła  go  takąż  samą 
koleją  w  ten  przestwór  czasu,  na  którym  obecnie  stanęli- 
śmy, piosnki  miłosne  na  jaw  wywodząc.  Nikt  dawniej  nie 
odważył  się  zanucić  tego  rodzajb  piosnki,  a  jeżeli  jakową 
wyśpiewał  (sądzić  albowiem,  ze  się  bez  niej  obyło  zupeł- 
nie, niedorzecznościąby  było),  nie  znalazł  się  nikt  prze- 
cież, coby  ją  pismu  powierzywszy,  .przechować  chciał  dla 
potomności.  Bo  ówczesny  Polak  sądził,  ze  pismo  Boga  i  na- 
rodowi usługiwać  powinno  jedynie,  a  do  ogłaszania  świato- 
wych rozkoszy  używane  być  nie  ma.  Dopiero  gdy  protestan- 
ckie nastawały  czasy,  gdy  nowe  wyobrażenia  wyswabadzać 
myśl  z  dawnych  pojęć,  a  język  na  religijne  szermierstwa 
rozwięzywać  zaczęły;  wtedy  i  śpiewki  miłosne  zaczęto  po- 
wierzać pismu,  z  największą  jednakie  czyniąc  to  nieśmia- 
łością. Pomimo  bowiem  najusilniejszego  staram'a,  nie  mo- 
głem  więcej  nad  d^ie  takowych  ^7iraleźć  piosnek^  które 

(1)  Porównaj  przywiedzione  wyzćj  pleśni  serbskie,  tudzież  cze- 
skie pieśni  na  czele  Wybora  umieszczone,  a  mianowicie  tez  pleśń  pod 
napisem  Zbyhan. 
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będąc  (1)  nader  króciochne,  zastanawiają  deikatiaśdą  wy- 
rażenia, i  pewną*  myśli  niewiiwością,  a  nawet  nieśmiałością^ 
wylei^ając  niejako  ukradkiem  na  papiel*,  co  serce  czuło.  Są 
i  pod  względem  rozwoju  mowy  ważne  te  piosnki  (2),  acz- 
kolwiek dla  krótkości  swćj  nader  mało  osobliwości  języko- 
wych nastręczają. 


10.  R.  1412  i  nsipn.  Modlitwa  pauska,  pozdrewiottie 

anielskie,  skład  apostolski. 

Na  wstępie  do  nauki  wiary  czyli  katechizmu,  stawiane 
modlitwy  i  skład  apostolski,  są  dziełem  Chrystusa  Pana, 
Apostołów  I  kościoła  katolickiego.  Pierwszą^  ułożył  syn 
boży,  prosząc  Boga  ojca,  a  święci  Ewanieliści .  usłyszaną 
z  ust  jego  modlitwę  zapisali  z  dodatkiem  •Amen/' którego 
sam  Chrystus  Pan  uiywał  w  znaczeniu  przysięgi  (3),  albo 
raczój  dla  upewnienia  swych  słuchaczy,  2e  się  nieodmiennie 
tak  stanie,  jak  im  mówił. 

Katolicy  dodają  do  niej  pozdrowienie  anielskie,  które 
się  składa  ze  słów  wyrzeczonych  do  Maryi  Panny  przez 
Archanioła  Gabryda,  tudzież  ze  słów,  któremi  Anna  po- 
zdrowiła ją,  nakoniec  ze  słów  ^Święta  Maryo  matko  boża" 
i  t  d.,  które  (4)  do  pozdrowim  owych  dodano  na  soborze 

(1)  Porównaj  dodatki  pod  liczbą  9. 

(2)  Myloscz  za  miłości,  nijkogo  znal  za  nikogo  nie  %nał, 
w  I.  piosn.,  bandzepan  za  będzie  panem  w  piosn.  2. 

(3)  Np.  u  Łukasza  ś.  XXI.  32^  33. 

(4)  Nie  tak  się  czytają  w  ówczesnych  modlitwach.  I  tak  w  przy- 
wiedzionej pod  liczbą  16.  w  dodatkach  ,»o  nabożeństwie  kościelnym*' 
czyta  się  Panno  Maria  mHaiciwa  rmc%  bffć  %  nami  teraz  i  przy 
nasząj  śmierci  amen  (dzisiejszą  pisownią). 
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Efpzyjskin  r.  428,  za  papfiestwa  Celestyaa  I.  pod  prezydes* 
cyą  ś.  Cyrylla  Biskupa  Aleksandryjskiego  i  dwustu  Bisku- 
pów złożonym,  przeciwko  Nestoryuszowi  Biskupowi  Kon- 
stantynopolitańskiemu, przeczącemu,  łe  Harya  jest  matką 
bo2ą,  ale  tylko  matką  Chrystusa  jako  czystego  człowieka, 
i  utrzymującemu  ztąd,  ze*  ją  nie  nalely  Bogarodzicą,  iea 
tylko  matką  Chrystusową  nazywać.  Pomnik  nasz  opośdi 
w  pozdrowieniu  anielskiem  tę  modlitwę,  lecz  jej  nie  wyno- 
cił  całkowicie;  dodane  bowiem  etc.  etc.  wskazuje,  zewnióD 
stać  ona  powinna,  i  ze  tylko  dla  oszczędzenia  miejsca  zo- 
stała  z  niego  wypuszczona.  Skład  apostolski,  czyli  tak  zwa- 
ne -Wierzę'*  ułożył  kościół  katolicki  na  pierwszym  sobo- 
rze czyli  Nicejskim  r.  925,  po  naród.  Chrystusa  zebranym, 
a  ułożył  w  XII  artykułach  na  pamiątkę  XII  Apostołów,  ar- 
tykuł każdy  z  głównej  zasady  nauki  Apostoła  wyjąwszy. 

Te,  iż  je  tak  nazwę,  naczelne  modlitwy  i  nauki  wiary 
katolickiej,  w  języku  greckim  pierwotnie  napisane,  (gdyż 
święci  Ewanieliści  w  tym  pisali  języku,  gdyż  w  Nicei,  Efe- 
zie, miastach  Azyl  mniejszej,  zebrani  Kapłani  kościoła  ka- 
tolickiego, w  greckim  o  artykułach  wiary  rozprawiali  ję- 
zyku), przełożone  ma  na  ojczysty  język  każdy  lud  katoli- 
cki, w  sposób  jednakowy.  Protestanci  zachowawszy  całko- 
wicie modlitwę  pańską,  odmienili  resztę. 

Nie  dało  się  dotąd  odkryć  starszego  przekładu  rzeczo- 
nych modlitw  i  składa  apostolskiego  nadr.  1412.  Znajduje 
się  on  w  statutach  synodalnych  wrocławskich,  za  Biskupa 
Wacława  z  domu  Książąt  Ligoickich  pochodzącego,  wroka 
wymienionjm  spisanych.  Ztamtąd  wyjąwszy  je  J.  S.  Bandt- 
kie  (z  rękopisów  uniwersytetu  wrocławskiego)  i  dodawszy 
inny  przekład  wyjęty  z  dzieła  teologicznej  treści  Rudolfii 
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Biskupa  wrocławskiego,  (które  w  Norymberdze  1475  wy- 
szło, jest  to  więc  najpierwszy  druk  polski),  wytłoczyć  dał 
w  dziełku  pod  napisem:  Ojcze  naszmodlihca pańslca  zro- 
zmailych  rękopismów  i  druków  starożytnych-  w  języku 
polskim  i  innych  dyalektach  siottmńskich^  w  Wrocławiu 
u  Wilhelma  Bogumiła  Koma  1826.  P.  Waciaw  Hanka  po- 
starawszy się  o  nową  kopią  modlitwy  pańskiej  zr.  1412, 
porównał  ją  z  odpisem  innym  przed  r.  1475  zrobionym,' a 
obadwa  znowu  te  pomniki  z  drukiem  norymberskim  z  r. 
1475  skonfrontowawszy,  pozwolił  P.  Kazimirzowi  Stron^ 
czyńskiemu  przekopiować  je  sobie.  *0d  niego  dostawszy  icb, 
ogłaszam  tu  drukiem  jako  najdawniejsze  zabytki  mowy  pol- 
skićj,  będącćj  na  Szlązku  w  obiegu.  Położę  więc  w  do- 
datkach pod  liczbą  10  te  pomniki:  1.  modlitwę  pańską  i  t.p. 
zr.  1412  jak  stoi  w  rękopisie,  a  jak  ją  J.  S.  Bandtkie  wy- 
drukował; 2,  tęz  samą  modlitwę  z  czasu  przed  r.  1475. 
upłynionego,  nigdzie  dotąd  nie  drukowaną;  3,  tęz  na  ko- 
niec w  druku  norymberskim  r.  1475  mylnie  wydrukowaną, 
co  obecnie  sprawdził  P.  Hanka  według  ekzemplarza  znaj- 
dującego się  w  Pradze  (1).  Odmiany  mylnego  druku  przez 
J.  S.  Bandtkie  dokonanego,  tudzież  omyłki  druku  norym- 
berskiego, położę  w  przypisach. 

Tyle  o  tekstach.  Co  się  dotyczy  samegoS  przedmiotui 
zastanowię  się  nad  nim  w  następnym  tomie  mojego  dzieła. 
Modlitwy  bowieną  te  i  skład  apostolski,  waine  są  w  dzie- 
jach polskiego  piśmiennictwa;  na  nich  bowiem  osnowywa- 
no  dzieła,  które  w  trzecim  tomie  przywiedziemy. 

(i)  Porównaj  artykuł  P.  Hanki  wćzasopisie  czeak.  Hazemnr. 
1840  I.  93.  nstpn. 
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U.  R.  1417—1150.  Mmliitwy  stale  pny  mssy  świętąi, 
pnei.celebriąjąeego  Kapłana  odmawiane, 

(canon  niiesae). 

Wpadły  nam  do  rąk  trzy  rękopisy:  jeden  mający  napis 
4e  sacrificio  misme;  drugi,  z  dwóch  niejako  składający  si{ 
rękopisów,  noszący  tytał  explieatio  canonis  mmae:  tned 
bez  napisu.  Pierwszy,  jak  przy  koicu  jego  stoi,  t.  142S 
pisany,  dostał  sie  nam  ze  Lwowa  od  P.|Augusta  Bielowskie- 
go,  i  ten  w  badaniach  naszych,  tadzie£  w  uwagach  archeo- 
graflczaych  i  bibliografltznych  (w  dodatkach  pod  liczbą  11. 
przywieść  się  mających)  lwowskim  nazywać  będziemy.  Dra- 
gi i  trzeci  w  rękopisach  teologicznych,  własnością  publi- 
czaej  biblioteki  warszawskiej  niegdyś  będących,  a  obecnie 
w  St.  Petersburgu  znajdujących  się,  przez  Łukasza  Gołę- 
biowskiego przed  r.  1831  odkryty,  i  nam  do  wydania  ud2i^ 
lony,  nazwiemy  warszawskim.  Rękopis  lwowski  ma  wła- 
ściwszy napis  niz  warszawski.  Pomnik  albowiem  ten  nie 
zawiera  objaśnień  pytania  tego,  co  jest  msza  ś.?  lecz  obej- 
muje kanon  mszy  ś.,  czyli  przepis  konsekrowania  święta 
hostyi,  przedstawiając  najświętszy  akt  katolickiego  kościo- 
ła, przez  który  się  kousekracya,  czyli  przeistoczenie  cfale- 
ba  i  wina  w  ciało  i  krew  pańską,  odbywa.  Krótko  mówiąc, 
jest  to  zbiór  modlitw,  przy  mszy  ś.  przez  odprawiającego 
ją  Kapłana  odmawianych  tak,  iz  mu  nic  z  nich  ani  lyąć,  aii 
dodać,  (nazwiska  osób,  o  których  wspomnienie  przy  mssy 
ś.  czyni,  wyjąwszy,)  do  nich  nie  jest  wolno. 

W  każdej  stronie  świata,  w  kaidym  kraju,  gdzie  po- 
dług rzymsko-katolickiego  kościoła  przepisów  słoiba  od- 
bywa się  boia,  winien  Kapłan  według  tego  kanonu  mszą 


|wi$tą  fidętMWOWŁć.  Aixiby  i9^  wiedzieli  wiem,  języka  ła* 
cióiJueyo  nie  znający,  co  ob  zawiera,  postarai  się  kościdt 
rzymski  o  przekład  aa  poi/spolity  j^j^yk  kfiiitega  hid«  ka- 
tolickiego tych  Aiodlłtw>  poleciwszy,  ky  go  do  katec}iizm6w 
dodawano;  co  się  tez  pa  dziś  dziea  zacbowiye  (1).  Tak 
więc  przełożony  został  i  w  Polsce  6w  kaaoa  mszy  ś., 
i,  jak  się  waet  wykaże,  laiała  każda  dy€^:ezy«  ^lolska  sw4j 
własny  przekład,  zgotoy  co  do  rj^eczy  z  innemi  przekła- 
dami, różny  co  do  wysłowienia  się  języka.  Uczyaił  tak 
Jkościół  z  ważnych  pohudek.  Chociaż  bowiepi  modlitwy  te 
są,  iz  się  tik  wyrażę,  kapłańskie;  chociaż,  wyjąwpzy  bio- 
^iitwę  pajiską,  obowiązany  jest  Kapłan  odmawiać  je  cicho 
(snppressa  voce)  i  niejako  tajemniczo;  gdy  jedaakze  w  od^ 
ległych  jaz  czasach  zarzucaj  to£  samo  kościołowi  katoli- 
ckiemu heretycy,  co  mu  pdźaiej  wytykali  Ąryanie,  obelgi 
na  mszą  ^.  miotając  w  Polsce,  jak  się  o  tćm  z  pism  Ocbina 
(będą  w  iiczbie  pierwotnych  druków  w  dodatkach  do  tego 
dzieła  przywiedzione}  przeświadc^^yć  można;  przeto  chcąc 
tenże  przekonać,  iż  writac  iiyreaymc  ołtarz^a  nic  nie  ^awiwa 
kanon  mszy  ś.,  kazał  go  na  pospolity  przełożyć  język. 
Kiedyż  to  nastąpiło  u  nas? 

Po  trzykroć  przełożono  te  ipodiitwy  na  język  polski, 
bądź  w  przest«H)rze  czaau  między  r.  13d6— 145P  vpt7* 
oionego,bądź  tfjz  przepjaano  je  wte^y  z  dawm<yszy€h  ręko- 

(1)  Entfjdąje  sHę  przeto  i  w  najnowszym  (ze  znanych  mi)  Kate* 
thhnnie  r%gmik94MolielHm^  f^  fitemieeka  przez  Schmidta,  a  po 
p4lska  wPMnmmujtaOfiwiimm'  Porówna}  184.  as^n. 


nśimnr.  fołs.  t.  i. 
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pisfłw,  a  więc  z  przekładów  odlegitćj  sięgąjącydi  staroły- 
tDości.  Nie  ulega  zaś  wątpliwości  zadnćj,  łe  lwowski  i  pier- 
wszy warszawski  powstał  za  czasów  Władysława  Jagieły, 
który  r.  1386—1434  panował.  Świadczy  o  tćm  zapiska  na 
końcu  rękopisu  lwowskiego  zrobiona  (r.  1422);  świadczy 
pierwszy  rękopis'  warszawski  W  drugim  bowiem  dziale  po- 
mnika (który  w  wydaniu  głoską  b  oznaczymy),  modląc  się 
przy  mszy  ś.  Kapłan,  wymienia  Króla  Włodzisława,  który, 
sądząc  po  języku  polskim  w  tymie  pomniku  zawartym, 
nie  kto  inny  jak  Władysław  Jagieło  być  mógł.  Tenże  wy- 
mienił Papieża  Mikołaja,  tudziei  Marcina  Arcybiskupa  i  Bi- 
skupa ,  co  £adną  miarą  do  czasów  panowania  Jagieły  nie 
przypada.  Przeto  albo  przypuścić  nale^,  ie  machinalnie 
powkładał  przepisywacz  te  imiona,  (niby  w  dawniejszym 
rękopisie  przekładu  kanonu,  który  przepisał,  znalazłszy 
je,  oznaczające  jakowegoś  Papieia,  Arcybiskupa  i  Biskupa, 
których  kilka  w  Rzymie  i  w  Polsce  nosiło  te  miana  od  cza- 
sów najdawniejszych);  albo  przyjąć  należy,  ii  się  pomylił, 
czyli  raczej  zamiany  się  imion  dopuścił,  miano  Arcybiskupa 
Papieżowi,  Papieża  zaś  Biskupowi  naprzód,  a  następnie 
Arcybiskupowi  podsunuwszy.  Jakoi  wiemy,  ie  za  panowania 
Władysława  Jagieły  Papieiem  był  Marcm  V.  który  roku 
1417  wstąpił  na  stolicę  apostolską  a  r.  1430  umarł,  mając 
następcą  Eugeniusza  lY  (1);  ie  Mikołaj  Kurowski  herbu 
Srzeniawa  Małopolanin  był  Biskupem  ki^awskim,  i  tenże 
r.  1411  został  Arcybiskupem  gnieźnieńskim,  a  umarł  roku 
1422  (2).  Na  tej  zasad&ie  można  z  wszelką  pewnością  do 
1417—1422  dwapierwffze  odnieść  rękopisy.  Trzeci  w  ia- 

(1)  Długosz  L  B.  384,  572. 

(2)  Dhigosz  I.  B.  178. 
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tach  1447*- 1450  przepisany  być  xDU8iat||llodIitwa  bowiem 
wymienia  Króla  Ka...  todziei  Papieża  i  Biskupa  Mikołaja, 
co  bez  wątpienia  Kr61a  Kazimirza  Jagielończyka,  (wstąpił 
na  tron  1445,  umarł  1492,)  Mikołaja  V.  Papieża  (który 
w  czasie  koronacyi  Króla  tegoż  r.  1455  umarł,  wstąpiw- 
szy na  stolicę  apostolską  r.  1447),  i  Blikołaja  Lasockiego 
Biskupa  kujawskiego  (który  według  Niesieckiego  r.  1450 
zszedł  z  tego  świata)  wskazuje. 

Wszystkie  te  przekłady  są  nader  ważne  we  względzie 
filologii  polskićj..  Na  niektóre  zwrócę  uwagę/ 

Piszą  rękopisy:  t?  za  b  (i)/ to  za  si  (2),  łh  za  di  (3), 
sz  za  s,  c  gMk,  i  przeciwnie,  a  to  stosiuąc  się  do  róinego 
sposobu  wymawiania  (4).  Pierwsza  osoba  liczby  mnogićj 
w  odmianie  słów  ma  bijchom,  co  później  mawiano  abychmy 
(5).Wyrazenia  różne,  tak  w  tekście  jak  i  w  waryantach  znaj- 
dujące  się,  wykazują  jak  się  kształcił  i  przekształcał  ję- 
zyk (6),  i  jak  się  różnił  od  dzisiejszego  sposobu  mówie- 
nia (7).    Piękność  wysłowienia  zależy  tu  na  powtarzania 

(1)  Wijeleene  za  wielebne, 

(2)  PaiAnyowMy  za  podniosł8%y^Aotąi  wieśniacy  za  ^  mówią  i^. 

(3)  GelAc%e  w  odmianie  ręlcopisu  ged%c%ije^}ttc\t  oAJeść. 

(4)  Sbiff^  e%łuff^  $%bik  (sług),  ocolo  za  około^  CrUta  za  Chryeła. 

(5)  Dziś:  abyęmyy  byimy  (bijchom  s%mifelif  m&wyc%  za  by- 
śmy śmieli  mówić). 

(6)  Rękopis  ma:  pr%ifeiAo  (przeto)  ebyalAuifemy,  dbmif^  szwo- 
lennifk^  ijlkokroc%^  (ilekroć];  a  odmiana  jego  kładzie:  ihegodla 
(dziś  przekładamy  to,  mówiąc  dia  tego)^  offiierugemij^,  s%lubiff 
uc%ennijk,  kylkokroc%. 

(7)  Dziś  mówimy :  zmartwychwstanie:  wówczas  ysz  pyekla 
W8%tanye  (z  piekła  wstanie).  Dzisiejszy  wyraz  poprzednicy^  opi- 
suje  się  w  rękopisie  przez:  ony  kthorzy  nae  przijeszly  (przcr 
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erfnotliwych  wjrrazdir  tbyteezttćm  (1),  tudeteł'  na  powto* 
nania  jednego  i  tego£  samego  pnymiataika  i  neaownika, 
co  i  &t\i  za  ozdobę  styla  mamy  (2J. 

12.  tL  tU9.  Staniotew  Piskonawaki. 

Ktoby  był?  zukąd  tego  wyśledzić  nie  mogłem.  Tyle 
jednakie  dowiedziałem  się  z  jego  rękopisa  (który  jest  wdo« 
datkach  pod  tąz  liczbą,  czyli  12,  gdzie  go  patrz)  ze  się  dzie- 
jami zajmował,  a  pisał  około  r.  1419  pteśai/jak  tamie 
uprawdopodobnione  będzie. 

IS.  B.  1421  (»1S>  Podręcma  ksiąłka  4Uk  bractwa 

8.  PraMisska. 

Po  modlitwach,  pieśniach  i  tym  podobnych  pismach  tre- 
ści nabożnej,  zajęto  się  układaniem  dzieł  takich,  któreby 
pobożnych  budowały  i  wzmacniały  w  wierze.  Najdawniej- 
sze tego  rodzaju  pismo,  dla  bractwa  ś.  Franciszka  w  Byd- 
goszczy przez  bezimiennego  ułożone,  znalazłem  w  dwikh 
rękopisach,  bibliotekę  Tytusa  Hr.  Działyńskićgo  (w  Kormku 
pod  Poznaniem)  zdobiąeycb,  z  których  pierwszy  <Aoło  toku 

szB  nas,  poprzedzili).  Pospobłhpho  (pospiflstwo)  znaczy  tn  narody 
ptfźnićj  wyraz  ten  oznaczał  gmin.  Zamiast  pański  pisano  pani/s%ky 
(paniski,  co  dziś  Jest  miejscową  osobliwością)^  lubye%nffy  pas%ny  [hh 
UeSny,  Jasay)  za  mity.  W  składni  zawadziła  grecyzmy,  słowo  bo- 
wiem z  trzecim  się  przypadidem  kładzie  gdzie  dzfś  stoi  sz^ty,  t%hi^ 
łhuffs%0  nam  (zmlłn}  się  tiad  nami). 

( 1 )  Obifatha  przegnana  (w  odmianie  ręlcopf sn  lepiej  jest  pnsijć'' 
tegnana^  przeZegnana),  pr%ypysanay  twarda^  ros%umna. 

(2)  Obyatha  e%ij8%łAa,  obyatha  $%wyałha  (święta)^  obyałka 
Mjepakolana. 
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1422  a  dragi  tikołt^  r.  1515  poirstał,  t  ttęgo  Aę  wonra^ 
gach  do  pomnika  tego,  w  dodatkadt  pod  liczbą  14  ogłArsić  dfę 
drukiem  mającego,  wytłdmaczę.  Jest  irałny  ten  rękopis 
2  dwócbi  względów:  raz  jako  pomnik  prozy  polskiej  XVwiekQ, 
dragi  raz  jako  zabytek  dziejdw  wewnętrznych  polskiego 
narodo.  Z  niego  bowiem  nie  tylko  dowiadujemy  się  o  ubio** 
rach  ostfb  kttfre  się  do  bractw  kościelnych  wpisywały,  lecz 
nadto  czerpiemy  wiadomość  o  strojacb  świeckich,  zabawach, 
czyli  (fak  słę  wyrazii  rękopis)  marnośdach  światowych,  a 
flawet  o  zabytkach  pogaństwa  (o  Witach)  przekonywamy  się 
ztąd:  lubo  o  ostatnich  nader  się  kwo  rozwiódł  bezimienny, 
który  okładał  to  pismo. 

14.  R.  1428.  Bezimieiuiy. 

Najciekawsze  zabytki  języka  polskiego  XV  wieka  znda* 
zły  się  włacihskich  rękopisach,  które  się,  po  zniesienia  kla- 
sztorów polskich  najdawniejszych,  dostały  do  biblioteki  byłe- 
go uniwersytetu  warszawskiego  (zwiezione  do  ni^  będąc  za 
staraniem  ś.  p.  Bogumiła  Lindego,  do  odbioru  bibliotek  i  my 
chiwów  klasztorów  owych  przez  ówczesnego  Ministra  oświe- 
cenia w  królestwie  polskióm  Stanisława  Potockiego  r.  1820 
wysłanego),  a  które  dziś  znajdują  się  w  St.  Petersburgu. 
W  jednym  z  tych  rękopisów  (jest  jak  i  inne  treści  teologi- 
cznej), około  r.  1428  pisanym,  znalazła  się  pieśń  o  Jezusie 
Chr.  przez  bezimienqego  napisafia,  która  w  dodatkach  do 
naszego  dzieła  będzie  pod  liczbą  14  wydrukowana. 

15.   Po  r.  1428.  Naboieńatwo  kościelne. 

P.  Prot  Lelewel  udzielił  P.  Aatoniemu  Muczkowskiema 
Professorowi  akademii  duchownój  watrszawskiój  dwa  pół- 
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arkoszki  pargaminowei  zajęte  z  okładzin  starej  księgi,  a 
ten  raczył  powierzyć  mi  je  do  wydania,  co  tei  w  doda- 
tkach do  mojego  dzieła  uskutecznię  pod  liczbą  15.  Rozpa- 
trzywszy się  w  tych  pargaminach,  dostrzegłem,  ze  zawie- 
rają modlitwy  z  pieśni  wyzćj  pod  liabą  14  wzmianko war 
nćj,  tudziei  z  dawniąjszej  jeszcze  bo  r.  1408  napisanćj,  a 
w  Pamiętnikach  moich  drukiem  ogłoszonej,  na  prozę,  nie 
wiadomo  kiedy,  przerobionćj  (1).  Dostrzegłem  dalej,  ze 
modlitwy  te.  ktdrem  nabożeństwem  kośdelnem  nazwał  (za- 
raz się  z  tego  wytłómaczę),  zaczynają  się  tak  samo  jak  mo- 
dlitwy kazadne,  wyżej  (pod  liczbą  3,  4,  &)  przywiedziohe, 
i  wniosłem  ztąd,  ze  pomnik  ten  wprzestworze  czasu  po  ia- 
tach  1399—1428  upłynionego  powstał.  Ten  przeto  rok, 
gdym  znikąd  inąd  czasu  utworzenia  go  wybadać  nie  mógł, 
powstaniu  pomnika  naznaczyłem.  Cóz  przedstawia  ten  po- 
mnik?  Toz  samo  w  nim,  co  w  pomniku  dopiero  co  wspo- 


(1)  W  owćj  pod  liczbą  14.  przywledzitfnćj  pieśni,  (r.  1428  iA 
tamże  rzekłem  napisanćj,)  czytamy. 

Wijtay  mego  twoma  czalo  * 

j^sets  mi  bo  Tidseci  dało 
taki)  iako  fmartwywitalo 

W  tćj  zaś  z  r.  1408  (porównaj  Pamiętniki  U.  354)  stoi: 

Wytay  pnve  boie  csalo 

thak  fako  yeu  nakniazn  pualo 

Modlitwa  zaś  w  pomniku  naszym  ma  myśl  Jakoby  wyjętą  z  obu- 
dwóch  tych  pieśni,  I  wyrażoną  w  tych  słowach:  „przystapeya  do 
czyala  svyatego  boga  które  szya  poczalo  spraye  ducha  svyatego,  y 
na  drzewye  Tijszalo  dla  abawyenya  mego*'. 
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mnionym  (patrz  wyżej  pod  liczbą  3,  4,  a)  czytamy,  lecz  na 
rozciągiejszy  rozmiar  jest  w  tym  ta  rozwinięta  rzecz;  albo- 
wiem nie  sam  tylko  Dekalog,  m'e  sam  wstęp  do  wykłada 
ewangelii  i  do  modlitw  kościelnych,  lecz  nadto  wykład  jćj, 
i  całe  po  wykładzie  fejie  (miewane  dotąd{przez  naszych  Ka- 
płanów  wiejskich  po  kościołach)  nabożeństwo,  zawiera.  Dla 
tego  tez  nadałem  mu  nabożeństwa  kościelnego  napis, 
w  czćm,  jak  sobie  pochlebiam,  słuszność  przyzna  mi  czy- 
telnik, skoro  się  w  tym  pomniku  rozpatrzy.  Jest  on  wainy 
i  dla  wewnętrznych  dziejów  narodu  polskiego.  Z  niego  bo- 
wiem pokazuje  się:  ze  w  XY  jeszcze  wieku  hołdował  nasz 
lud  pogańskim  wyobrażeniom,  wierząc  w  czary,  gusła,  za-: 
zegnywając  powietrze  i  i.  p.,  z  czego,  czyniąc  z  nim  po- 
wszednią spowiedź  w  dni  świąteczne  po  kościołach  Kapłan, 
usprawiedliwiać  się  przed  Bogiem  nakazywał  mu.  Zastana- 
wia dalćj,  ze  połowa  w  nabożeństwie  tem  wyrażonych  mo- 
dłów, składa  się  z  pieśni  na  prozę  przerobionych.  Zasta- 
nawia nakoniec,  Se  się  w  nim  obszerny  wykład  Dekalogu 
znajduje,  któryśmy  dla  tego  oddzieliwszy  od  niego,  do  na- 
stępnego artykułu  odesłali. 

16.  Tegoż  r.  Modlitwa  f  dziesięcioro  przykazania. 

Zwaiać  należy  na  to,  ze  Dekalog  stanowiąc  u  Słowian 
ważną  część  naboieństwa  kościelnego  i  domowego,  bywał 
oj^iaywany  często  prof^ą  i  wierszem ,  jak  tego  dowodzą  li- 
czne zabytki,  jui  w  rękopisacb,  juS  w  drukach  znachodtąee 
się.  Czesi  obierali  nawet  Dekalog  na  tło  dydaktycznego 
poematu  w  XfV  jui  wieko,  (1)  czem  się  my  poszczycić  nie 

(1}  Porównaj  Wybtfr  literatury  ^czeske  281. 
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jąoiemy.  Mamy  wpraiirdzie  %  owego  wiekB  Itaieoędoro 
.fnykazania  wierszem  utoiooe,  mamy  je  tez  w  wieka  XV 
JciUuriurotBie  w  rękopisach,  a  raz  w  druku  r.  1480  (drak 
ten  należy  przeto  do  najdawniejszych)  wyraione,  lecz  jest 
to  ni  poezya  ni  proza,  i  zadnćj  wartości,  język  wyjąwszy, 
nie  poaada.  Zebraliśmy  wszystkie^  jakie  się  odkryć  daiy 
Dekalogi  poldue,  i  wydrukowaliśmy  je  razem,  (1)  podą|ąc 
takowe  jako  ważny  zasób  do  badań  nad  polską  mową. 

17.  R.  1440.  Jakób  Parkosz  grammatyk , 
I  polscy  slownikarze. 

Znamienitym  stał  się  Jakób  Parkosz  przez  to,  ze  pierw- 
'szy  zastanawiał  się  nad  prawopisem,  i  prawidła  jego  wier- 
szami opisał  polskiemi.  Z  rękopisu  wydobył  te  wiersze  Je- 
rzy Samuel  Bandtkie,  i  naprzód  w  Pamiętniku  warszaw- 
skim  (2)  wydawszy  je,  ogłosił  powtórnie  wraz  z  całem 
Parkosza  dziełem,  kosztem  Edwarda  Hr.  Raczyńskiego  (3). 
Ponieważ  druki  i  przedruk  wierszów  owych  uczyniono 
mylnie,  przeto  zdało  się  nam  raz  jeszcze  dać  je  wytło- 
czyć z  or}'ginału,  (4)  z  wykazaniem  pomyłek,  jakie  w  po- 
znańskim szczególniej,  przedruku  uderzają.  Zasługuje  bo- 
wiem na  to  Parkosza  praca,  ażeby  się  dokładnie  przedsta- 
wiła czytelnikowi:  boć  ona  po  Janie  Husie  (3)  pierwszy 

(1)  Pi^rdwnaJ  Dekalogi  wflodatkach  po4  Iczbą  1«  wydrukowane, 
gdelo  się  I  źrzótta,  z  kt  Ayeb  wypłynęły  te  zU<iry  wska{ą. 

(2)  Zmku  1610  VŁ  349.  nrtpa.  ztąd  iirzednik  J«o  zraUł  Ka- 
k#Wte^  w  Pmwdzie  Raak^j  II.  {10. 

[9]  Iwilbl  ParkossU  de  Źorawioe  wtłonlaslmis  de  ort|Ktgra|Kkia 
poloalca  Ubellus.  Posnanlae  1830. 

(4)  Będzie  wdodatkaeh  pod  liczbą  17. 

(5)  Palacki  Geseh«  ?ob  Bfibm.  Uh  299. 
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krok  w  badaniu  nad  językiem,  w  catej  literaturze  słowiań- 
akich  ludów,  postawiła;  boć  pierwsza  utorowała  dro^ę 
Mszym  gramatykom,  po  któr^  cbodząc  nie  bardzo  się  da- 
lej  od  Parkosza  w  rozwoju  prawopisu  posunęli.  Ktdi  on 
był,  i  co  ważnego  w  grama  ty  ce^polskićj  uezynił? 

Sandomirzaninem  był  Parkosz  (1),  wżórawicy,  wsi 
blisko  Secemina  połoionćj,  Urodzony:  dla  tego  cei  w  dzieł- 
ku swćm  wspomina  miejsca  w  Sandomirskiem  leSące,  nie- 
mniej wyliczając  Nyssę  i  Cieszyn  na  Szlązku,  gdzie  snadź 
przebywał  także*  Był  kanonikiem  krakowskim,  miły  Zbi- 
•gniewowi  Oleśnickiemu  Biskupowi  (zmarłemu  1455).  Wsta- 
nie nauczycielskim  zasłużył  się,  naprzód  jako  Rektor 
szkółki  paraflalnój  na  Skałce,  a  następnie  r.  1439,  tudzie£ 
r.  1440  jako  Rektor  akademii  krakowskiój. 

Sądzi  J.  S.  Bafidtkie^  ze  dziełko  Parkosza  nie  ręką  jego 
własną  napisane,  lecz  cudzą  przed  r.  1486  przepisane  ma- 
my przed  sobą,  (przepisy  wacz  opatrzył  je  niewielkiej  wagi 
przemową).  Mniemanie  swe  opiera  na  t<im:  Se  w  rękoinsie 
jest  tu  i  owdzie  zachowana  ró&nicą  między  ^ ,  g,  co  nowo- 
ścią ma  trąeic.  Lecz  to  jest  częścią  fałszywy,  częścią  błachy 
zarzut:  gdy£  wyżej  pod  liczbą  li,  przy  wiedziony  rękopis  zr. 
1417 — 50.  (kanon  mszy  ś.  po  polsku  przedstawiający,)  ma  g 
wyraźnie,  i  chociażby  go  nie  mfał,  nie  mo£naby  ztąd  wnio- 
skować, iz  Polacy  nie  odróżniali  niegdyś  g  od  ą.  Boć  i  spół- 
głoski /,  /,pisały  się  jednakowo,  i  samogłoska  y  kładła  się 
za  f,  jy  ą  przecież  róinica  między  niemi  była  w  wymowie  (2  j. 

(1)  Juz  r.  1212  za  Leszka  Białego  lył  Małopolantn  tegoi  nazwi- 
ska, u  Rzyszcz.  codex  diplomj  Poloniae  L  21. 

(2)  Porównaj  Jacobi  ParcossU  libellus  55,  05,  62,  5Ł 

PIŚMIBN.  FOU.  T.  Z«  43 
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Nie  dla  tego,  jak  mylnie  utrzymują  niektórzy  uczeni  (1), 
mozoliliśmy  się  dłogo  nad  oznaczeniem  abecadła  pols 
ze,  cyrylski  porzuciwszy,  nie  umieliśmy  się  w 
naszemu  językowi  nieodpowiednim,  znaleźć  alfabecie:  lecz 
dla  tego,  ze  wymowę  spółgłosek  i  samogłosek  najlepie)  ze 
wszystkich  Słowian  wykształciwszy,  musieliśmy  więcej  niz 
oni  pracować  nad  tem,  jakby  wynaleźć  zewnętrzne  znaki, 
któremiby  wymowa  ich  mogła  się  wykazać  naocznie.  W  tej 
mierze  pierwszy  a  stanowczy  krok  zrobił  Parkosz:  piszący 
po  nun  w  tymże  przedmiocie  Stanisław  Zaborowski  (2), 
Jan  Seklucyan  (3),  Jan  Kochanowski,  Łukasz  Górnicki, 
Jan  Januszowski  (4),  mało  zaszli  dalćj,  i'  po  większćj 
części  powtórzyli  Parkosza.  On  pierwszy  przypomniał 
i  stanowczo  wyrzekł:  ze  nosowe  samogłoski  ą,  ę  powinny 
się  pisać  odmiennie;  ze  w  pisowni  powinna  być  różnica  mię- 
dzy i,j,  y,  zachowana;  fce  /,  c,*s,  z,  przekreślane,  kresko- 
wane i  kropkowane  być  powinny,  dla  oznaczenia  /,  c,  ^,  i, 
i;  zkąd  może  poszło,  ze  kreskowanie  spółgłosek  ć,  s,  i,  do- 
tąd  rzadko  zachowywane  w  rękopisach,  stało  się  częstsze 
(5).  On  radził, ażeby  zamiast^  wypisywano  niekiedy  t  lub 
jj  it.  p.  Lubo  sam  nie  zawsze  zachowywał  pisownią  własną, 

(1)  Ich  zdanie  dzieli  i  Bandtkie  w  przemowie  XIIL 

(2)  OrthograpMa^  po  raz  pierwszy  wyszło  to  dzieło  r.  1518.  P. 
Prof.  Andrz.  kucharski  wydał  go  z  uwagami  w  tłómaczeniu  polskićm, 
w  Warszawie  1 825.  , 

(3)  Porównaj  artyk.  Jan  Seklucyan. 

<4)  Nowy  karakter  polski,  w  KrakoAvie  1594. 

(5)  Jacobi  Parcossii  UbeUus  37^  59/64,  72.  P.  Kucharski  myhiie 
przyznaje  wynalazek  przekreślania  /,  Stanisławowi  Zaborowskiemu, 
w  objaśnieniach  do  Jego  ortografii. 
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(1),  przecież  przez  swe  usiłowania  dokazał  t^o,  2e  tak 
pierwsze  zasady  polskiego  prawopisu  położone  zostały. 

W  dziele  Parkosza  po  łacinie,  jak  rzekliśmy^  pisanem, 
uderzają  ślady  szepluniejącej  mowy  (2),  tryb  rozkazu- 
jący zakończony  na  t  obyczajem  dawnym  (3),  lub  nowszym 
sposobem  (4)  bez  i  zakończony.  J.  S.  Bandtkie  rzuca,  py- 
tanie (5),  czy  niejednostajność  tę  na  karb  przepisywacza, 
lub  samego  Parkosza  policzyć  należy?  Zważając  na  to,  ie 
nasz  gramatyk  nie  był  jednostajnym  w  zachowywaniu  przez 
siebie  podanej  pisowni,  policzyłbym  na  karb  jego  te  usterki. 

Pisma  religijnej  treści  nie  potrzebowały  żadnych  obja- 
śnień, czytywano  je  i  niemi  się  budowano,  gdyż  wiara  za- 
stępowała co  się  wyrozumieć  nie  dało:  bo  im  odleglejszćj 
starożytności  sięgał  język,  im  dawniejsze  było  pismo^  tym 
więcćj  ceny  miała  nabożna  książka;  jak  dziś  prości  ludzie, 
u  nas  i  u  Rossyan,  do  ksiąg  gockićm  lub  starocerkiewnem 
pismem  wytłoczonych  większą  niido  drukowanych  łaciń- 
skiem,  grazdanskiem,  przywięzują  wagę.  Nic  dziwnego 
przeto,  ie  nie  znajdąjemy  iadnych  objaśnień,  zadnyc^h  sło- 
wników do  wyrozumienia  pism  naboinej  treści ;  ie  jedy- 
nćm  ułatwieniem,  jakie  k'woli  czytających  takowe  (zwła- 
szcza po  łacinie  pisane)  dzieła  czyniono,  były  wyrazy  pol- 
skie, nad  lub  pod  łacińskiemi  pisywane:  co  i  dla  własnej 
wygody  czynić  zwykli  byli  Kapłani,  osobliwie  dla  tego,  iz 
złacińskch  pism  kazywać  mieli  do  polskiego  ludu.  Ażeby 

(1]  Jacobi  Parcossi  Ubellus  74.  84. 

(2)  Tamie  60,  61. 

(3)  Tamie  93.-  pr%ijpi$schij. 

(4)  Pissz^  nepisich, 

(5)  Tamie  61. 
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praeto  nie  potrzebowali,  stojąc  na  luoboBie,  namyślać  się  nad 
doborem  wyrazów  polskich,  ponadpisywali  lub  popodpisy- 
wali  nad  ładńskiemi  polskie  wyrażenia,  i  przez  to  utatwiali 
wyrozumienie  tych  pism  czytającym  je  prostakom.  Inacząj 
się  rzecz  miata  z  pismami  prawnemi  i  lekarskiemi.  Gdy  al- 
bowiem te  wyrozumiewane  być  musiały,  a  bez  objaśnień 
wyrazów  obejść  się  nie  mogio,  przeto  układano  do  statu- 
tów słowniki,  lub  robiono  takowe  do  ksiąg  lekarskich  po 
łacinie  pisanych.  Spisy  te  b)i:y  lub  być  mogły  pierwszym 
zarodem  słowników  polskich,  gdyby  się  był  kto  zajął  ze* 
braniem  ich,  i  ułożeniem  wjednę^rałość.  Nikt  się  atoli  do- 
tąd nie  poświęcił  tąj  pracy,  nikt  uwagi  nawet  nie  zwrócił 
na  pisma  tego  rodzaju.  Pierwszy  ku  temu  krok  czyniąc, 
wymienię  ze  znanych  mi  najdawniejsze. 

Znajduje  się  słowniczek  wyrazów  prawnych  przy  statu- 
cie wiślickim  r.  1444  pisanym  (powiem  gdzieindziej  o  nim). 
Znachodzimy  słownik  języka  polskiego  z  r.  1457  przy  jednym 
z  rękopisów  lwowskich  (1).  Mamy  sposobem  abecadło wym 
r.  1464  ułożone  wyrazy  lekarskie,  w  jednym  z  rękopisów 
biblioteki  ordynacyi  hr.  Zamojskich  (2).  Znam  oprócz  tych 
róine  jeszcze  słowniki,  lecz  owe  które  wymieniłem  są  naj- 
dawniejsze. 

(1)  Rękopis  ten,  sViezo  dla  biblioteki  zakładu  naukowego  imienia 
hr.Ossollńskich,  przez  P.  Augusta  Bielowskiego  nabyty  jest  o  196  pół- 
arkuszacli,  i  zawiera  Yocabułarium  latino-połonicum^  w  tym,  jak 
się  rzekło,  roku  pisany. 

(2)  Jest  w  katalogu  rękopisów  lekarskich  liczbą  631  oznaczony; 
zawiera,  oprócz  Innych  pism  lekarskiój  treści,  Yocabula  multa  secun^ 
dum  ordinem  alphabeti  tnpolonico  exposita  medicinalia  duplicta. 
Na  końcu  stoi  ów  rok,  co  wskazuje  na  datę  rękopisu. 
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t8.  R.  1444.  Modlitwa  do  Nąjśw.  Panny. 

Bezboueni  napojoRy  byi  zdaniaaii,  ten  który  modlitwę 
tę  (w  dodatkach  pod  liczbą' 18,  19.  wydrukowaną)  pisał: 
wyrzuty  bowiem  ezynił  Bogarodzicy  posądzając  ją  o  stroa- 
ność.  Stanowi  ten  pomnik  jakoby  przejście  z  czysto-kato- 
Uckich  do  nowszych  protestantyzmem  nasiąkających  cza* 
^w,  w  których  wyobrażenia  nowe  walcząc  z  dawnym  po- 
rządkiem rzeczy/  wywoływały,  mianowicie  od  czasu  zja- 
wienia się  pism  Krowickiego,  Ocbina,  nowe  a  niezrozumiałe 
i  dzikie  myśli,  dla  tych  nawet,  którzy  mniemali,  ze  je  poj- 
mować lub  przynajmniej  przeczuwać  umieją.  Nowi  ci  my- 
śliciele, według  własnego  usposobienia,  nabożnie  lub  bez- 
bożnie (1),  nowy  stan  rzeczy  pojmując,  wpadali  w  ostate* 
czność;  która  wywoławszy  drugą  znowu  ostateczność,  przy-* 
gotowywała  ten  obrót  piśmiennictwu  polskiemu,  jaki  na 
początku  XVII  wieku  czynić  on  zaczął  Takowejze  co  w  tej 
modlitwie,  ale  dobitniejszym,  lub,  iz  tak  powion,  schlu- 
dniejszym  wyrazem,  jest  pisarz  nazwiskiem, 

19.  R.  1449.  Andrz^  z  Dobezyna  Galka. 

Do  najgorliwszych  bowiem  zwolenników  wybujałego 
.  hussytyzmu,  do  braci  czeskich,  których  juz  w  połowie  XV 
wieku  było  snadź  kilku  w  gronie  Professorów  uniwersytetu 
krakowskiego,  należał  bez  wątpienia  Andrzej  z  Dobezyna 
Gałka.  Bieg  jego  życia  i  zawód  naukowy  wiadomy  nie  był, 
az  dopóki  nie  dał  się  poznać  ze  zdań  rzymsko-katolickiemu 

(1)  Przykład  tego  dałem  w  Polsce  pod  względem  obyczajów 
IV.  101. 
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kpściołowi  przeciwnych.  Będąc  Mistrzem  nauk*  wyzwolo- 
nych i  Kanonikiem  u  ś.  Floryana  na  Kleparzu  w  Krakowie, 
nie  wahał  się  publicznie  ogłaszać  myśli  przeciwnych  łaciń- 
skiemu duchowieństwu,  chociai  wiedział  o  tćm  dobrze,  ii 
go  to  pozbawi  urzędu  i  dochodów.  Jąkoi  skazany  został 
za  swój  sposób  myślenia  na  rekolekcye  do  Mogiły  pod  Kra- 
kowem; lecz  potrafił  się  wydobyć  ztamtąd  i  uciekł  do  Gło- 
gówka w  górnym  Szlązku,  gdzie  panował  Bolesław  \.  Ksią- 
żę Oleśnicki,  zwolennik  braci  czeskich.  W  listach  które 
ztamtąd  do  kolegów  swoich  pisywał,  bronił  sposobu  my- 
ślenia Jana  Wiklefa,  i  Wyraźnie  oświadczał,  »ze  z  nich  tylko 
logiki  nauczyć  się  moina  gruntownie.*  Z  miejsca  pobyto 
swego  usiłował  tez  rozszerzać  w  swej  ojczyźnie  zeszpe- 
coną naukę  Hussa,  a  to  przez  piosnki  polskie,  z  których 
jedna  doszła  do  naszych  czasów.  Z  rękopisu  wydał  ją  J. 
S.  Bandtkie  w  Pamiętniku  warszawskim  z  opisem  iycia  au- 
tora (i).  Następnie  P.  Wiszniewski  (2),  gruntownej  i  daleko 
obszerniej  rozwiódł  się  o  zycin  i  przygodach  naszego  An- 
drzeja. Piosnka  ta  uważana  jest  za  jedyny  zabytek  polskie, 
go  piśmiennictwa  XV  wieku,  przez  akademików  krako- 
wskich pomnożonego;  gdyż  oprócz  niej  tudzież  Parkosza 
dziełka,  nic  z  resztą  (3)  przez  cały  ten  wiek  (ani  jednego 
newet  wiersza)  po  polsku  nie  napisali  oni.  Uderza  w  niej  pi- 
sownia, podobna  do  owej,  którą  naśladował  Święto- 
sław  z  Wojcieszyna,  uddrzają  kreskują  się  i  szepluniejące 

(1)  Pamiętn.  Warsz.  z  roku  1816.  tom  V,  457.  tom  VL  451 1 
następn. 

(2)  Hlst.  lit.  III.  224.  następn.  425. 

(3)  Mówi  P.  Wiszn.  HL  298. 
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spółgłoski.  Jest  u  n^ękczone  samogłoską  y  (i),/* za  to  po- 
łożone stoi  (2);  k^  c  uzywase  są  na  przemian  (3),  nosowa 
samogłoska  ą,  dla  ostrzeżenia  a^by  się  ostro  wymawiała, 
spółgłoską  opatrzona  bywa  (4).  Skupiając  twardzi  spół- 
głoski Andrzej  (5),  i  szczególne  wyrażenia  ma  (6). 

20.  A.  1450.  Wysaanie  wiary. 

Wyznawcy  pierwotnego  hussytyzmu,  chcąc,  wykazać 
ze  po  katolicka  wierzą,  czynili  wyznanie  wiary,  jak  tego 
dowodzi  rękopis  w  dodatkach  pod  liczbą  20.  wydać  się  ma- 
jacy.  Ula  osobliwości  mowy  polskiej  czesczyzną  przesyco- 
nej, zasługaje  ten  pomnik  na  wielką  nwagę?  i  dla  tego  tei 
należało  ogłosić  go  drukiem. 

21.  Tegoż  r.  List  o  twarzy  Chrystusa. 

.    Wśród  walki  prawowiernego  kościoła  znowemi  wyo- 
brażeniami, gorącą  zapalać  się  zaczęli  katolicy  iądzą,  do- 
wiedzenia się  czegoś  o  postaci  wizerunku  Zbawiciela,  i  za- 
tapiali się  tym  końcem  wdawoe^  bo  w  pierwszym  wieku  . 
po  Chr.  uklecone  legendy.  Rzecz  tę  świeżo  obrobił  kryty- 

r 

(1)  Po^anyskieffo  z^  pogańskieffOy  s%ei%em  zti  zsetcemy  %8ie' 
•    c%efn* 

(2)  Fschic%i  lA  ws%ic%i^  u>9%y9cy\ 

(3)  Boskichy  %acrite. 

(4)  S%ag^  za  s%a  (są),  gdzie  zbyteczne  Jest  g^  \dkn,  m,  u  Śwlę- 
tosław  z  Wojcleszyna,  S%ąndamir9hey,  sąm. 

(5)  Le%%  za  ie%  (łgarstwo). 

(6)  T8%c%j  ts%c%ica  znaczy  c%eić^  Mtradnyci  (ludzie  na  strace- 
nie przeznaczeni,  niby  stratiUci  (u  Czechow  8ira€eńcy),gdzie  d  za  /; 
pospólstwo  zMczy  powszechność,  pu6Uc%fwść. 
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czBie  P.  Wilhelm  Grimm  (1),  wykazawszy,  zkądby 
wstało  podaaie  o  twarzy  Chrystusa,  i  jak  się  krzewiło. 
Pod  obrazoD  twarz  Chryi^tnsa  wyobrażającym,  zDajstaroiy- 
tfitejs^ych  jednym,  podpisał  ktoś  rerum  kon  (prawdziwy 
obraz),  zkąd  powstało  mniemanie,  ie  Weronika  Izraelitka^ 
obtarłszy  skrwawioną  twarz  Zbawiciela,  uzyskała  tak  od- 
cisk oblicza  jego  na  ctinście  (2).  Podanie  o  twarzy  Chry- 
stusa weszło  a  nas  w  obieg  na  początku,  lub  w  środku  XV 
wieku,  jak-  świadczy  o  tćm  zabytek  piśmiennictwa,  takiejze 
pod  względem  języka  co  i  powyższy  wagi  (3).  Że  zaś  ma 
on  wartość  małą,  przeto  nie  powtórzymy  go  w  druku,  tern 
bardziej  gdy  zkądinąd  wyjęty  opis  życia  Jezusa  Chrystusa 
zastąpi  nam  ten  ubytek  (4). 

22.  Tegoż  r.  Kazanie: 

Wyiej  pod  liczbą  3.  4.  a)  napomknąwszy  i  o  tym  żaby- 
tką,  który  w  dodatkach  (pod  liczbą  21.  22.)  będzie  wy- 
drukowanym, nadmieniam  jeszcze,  iz  właśnie  z  niego  bierze 
się  dowód  na  to,  com  wyzej  na  str.  339, 340.  (o  objaśaieni« 
połsktemi  wyrazanu  pism  łacińskich  nabożnej  treści)  powie- 
dział. 

23.  Tegoi  r.  Ksiądz  Mikołaj  z  Błonia. 

Był  Kapłanem  dyecezyi  płockiej,  Doktorem  prawa  kano- 
nicznego, Kanonikieai   warszawskim  a  Plebanem  czerskim. 

(i)  Die  Sagę  tam  Ur^rwiig  der  ChrMwbilder^  rozprawa 
w  rocznikach  akademii  beriinakićj  z  r.  1842  uinieszczona*  * 

(2)  Haxthausen  etudes  $ur  la  Russie  L  6S. 

(S)  J.  S.  Baadtkie  podał  go  z  rękopisu  do  dnikii  w  Pamiętn. 
Warszaws.  XX.  172.  nstpn. 

(4)  Porównaj  artyk.  JBnUwuw  Opeć. 
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Gdrtfiaić  go  mleły  od  inatg^  Mikettui  iBIwnu,  kMry  wr. 
1415  stopłeA  Bikałan*  a  r  1420  rtofień  Magistra  w  wl^ii 
wersy tacir  Jar AoWskiai  otrzyma wsiy  (i),  Balezał  do  Mesby 
Ksą^db  irzakłwUde  tjraiłe.  Pisał  nan  llik#h9ddatfl 
iacttskm  traśd,  a  wjedayM  znitb.ziatatł  aię  spa^y  mtięp 
w.  polskim  imany  jfzy  ko,  (który  w  dodatkach  pad  UcAą  Stt. 
wydrukowany  będzie,).  Wykiad  plstei  t  sawieiąj^iy'. 

24.  Tegoż  r.  Szczegóły  o  ^oiv  Ni|yiw*  Paimy,  iwi«t<| 

Anny  i  Joaehuua. 

Między  ianeodi  znalazłem  w  Sieoiatrie  kópfą  rękopistr, 
nie  mającego  początku  i  końca,  ktOry  do  pler^sz^J  połowy 
XV  wieku  odnoszę  na  tćj  zasadzie,  ze  wysłowienie  jego 
Jest  bardzo  dawne,  i  ze  zastarzałe  ma  słowa  (2).  Sądząc 
po  ryaacb  pisma,  kopia  (u  w  lumcu  XVI  pawatała  wieku, 
i  co  do  pisowni  oddała  necz  nłezupehiie  wierni e»  wyraia«» 
jąc  się  tak  i  owak  (3).  Nie  wiadono  czy  jii^  worygiMlO' 
stały  glossy,  lub  czy  kopista  dod«ł  je  dopieio^  Mogło  byCf 
jedno  i  drugie:  Jui  bowiem  Psałterz  Małgorzaty  przedstawia 
glossy  tym  tu  podotae  (4).  Rękopio  laa  mielca  nie  zrozu* 
miałe  (kursywą  wydrukuję  je),  co  ztąd  poszło,  iź  przepisu- 
jący orygktał  poopusaczał  Wiele^  lub  teł  z  popsutego  te- 

4 

(1)1.  iliiezkewBktego  stettitaf  nec  non  Hber  promotronamy  Craco- 
viae  1949.  Pl^t^HUftf  10, 14 

(»>  Jeittalteiła  poiWdjaa  fmf%ębułk}  przed  siiaigłoekaM 
pokłada  się  w,  (wustawić%tiy^  za  uiiawic%ny)  1 1.  p. 

(3)  Bar%o  i  bard%o;  f U(fzfez  abo  i  aWo. 

(4)  Objaśnienia  wyrazu  przez  wyraz  drugi,  np.  co  znaczą  c%thy' 
r%U  %ytyo1y  (cztery  żywioły)  objaśniając  pisarz,  kładzie  alho  aty- 
menta  (elementa). 

riŚMIBII.  rOŁ8*  T.  I.  44 
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ksta  prc^isywał.  Dbi  lq^szeg«  irezmnieBki  necsy  wydnir 
kiiię  ten  ponudk  według  pierwotwoni  (patragowde- 
datkacbped licsbą 24),  tudsieł  wedtag dus^ju^ fisemń, 
pray  czem  poprawię  wytłowinie,  ottjaśnię  je,  i  t.  p.  co 
•bąlmę  klamrami  i  nawiasami  Opatrzę  teł  rękopis  napisem, 
fjifi.  go  nie  ma,  a  zresztą  nie  odmienię  go  wniaenL  Uwa- 
gę zwracam  na  to,  łe  idiiadacz  lab  tidmacz  tego  pisma,  dą- 
jąc  po  polsku  objaśnienie  (czyli  jak  je  nazwał  .czytanie") 
ssczegdłów  złycia  dziewicy  Maryi  i  t  d,  wyjętydi,  poszedł 
za  zdaniem  tycb,  którzy  Annę  świętą  i  jej  męia'  Joachima, 
nie  za  ciotkę  i  pociotka  (męia  ciotki),  lecz  za  matkę  i  oj- 
ca najświętsza  ^panny  uwaiali. 

■ 

Zi^  Tegoi  r.  Modlitwa  przed  kazaniem. 

Modlitwa  ta  objaśnia  dalej  znane  nam  jui  i  innych  rę- 
kopisów naboieftstwo  kośdelne.  Dla  porównania  go  z  owe- 
minabaleńitwami  połoiy  się  w  dodatkach  do  tego  toma 
pod  liczbą  swoją,  CEyli  25. 

2«.  B*  1454Stiaiiislaw  iPaMauawa. 

Ignacy  Potocki  podał  w  Pamiętniku  warszawskim  (1) 
wainą  wiadomość  o  rękopisie  łacińskim,  zawierającym 
surmnd  in  Decrełales  przez  Piotra  Comestora  czyłi  Manda- 
catora  (2),  który,  należąc  r.  1503  do  Pif  baaa  Jana  z  My  ze- 
nie, pisanym  był.  1454.  Na  nim  jakiś  Stanisław  z  Pacanowa, 

(1)  Porównaj  Pamiętnika  tegoż  zr.  1817  numer  3  na  str.  826. 

(2j  Rodem  był  z  Troyes,  urn.  r.  11 78.' sprawował  miąd  Kancle- 
rza uniwersytetu  paryskiego,  napisał  historyą  starego  i  nowego  za- 
konu, zapchawszy  Ją  wyjątkami  z  Józefin  Zydowina  powybieranemi. 
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neczomgo  rękopisu  przerywacz,  oprócz  pojedynczych 
gdzie  Biegdzie  sMw,  nmieścit  od  osnowy  rękopisu  odrębną 
modlitewkę,  w  tycb,  wyrazach:  «Myl  (miły)  swanthi  Jarnol- 
cze  (Arnoldzie)  doi^toyny  doctorze  y  biskupie  bancz  myło- 
sthyw  twemu  drusbye  day  iemu  boże  (na  brzegu  stoi  Bo- 
szhze)  potem  swe  uznane,  a  ktemu  rosumu  oswyeczenye. 
Yszby  tako  yego  pozywał,  yakoby  thwey  swanthey  nauky 
naśladował.  O  day  to  yemu  vydkt  panye  na  proszba  y  za- 
sługa twego  myłego  spoyyednika  Jarnoltha  Byskuba  y  vel- 
mosznego  doctora.*  Zastanawia  w  modlitwie  tij  pisownia, 
odpowiadająca  postępowi  wydoskonalającego  i  psującego 
się  prawopisu,  tudzież  wyrazy  (drusba,  Telmosznego,) 
rzadko  w  ówczesnych  zabytkach  polskiej  mowy  napotykane. 

27.  R  J468  Bezimienny  uiUadacz  powieści  o  Urbanie 

PapiełiL 

Powieść  o  Papieżu  Urbanie,  jego  niemocy  i  pocieszeniu 
w  chorobie,  ułożył  bezimienny,  lecz  modlitwy,  którą  nad 
umarłym  Ojcem  ś.  odśpiewał  Kapłan,  nie  zachował  nam: 
(przynajmniej  w  rękopisie,  z  którego  opowiadanie  to  prze- 
pisał ś.  p.  Łukasz  Gołębiowski  nie  było  jćj).  Atoli  inną  dro- 
gą,  jak  sję  w  dodatkach  do  tego  tomu  pod  liczbą  27  powie,) 
doszły  nas  rzeczone  modlitwy.  Widać  wielką  równicę  wpi- 
sowni  obudwóch  pomników,  czyli  w  powieści  i  modlitwach. 
Pierwszy  odznacza  się  postępem  czasu,  drugi  bynajmirićj, 
chociaż  drugi,  jako  późniejszy,  powinien  był  postępy  oka- 
.  zać  znaczne.  Miałoźby  to  ztąd  powstać,  ze  obadwa  z  jedne- 
go pochodzą  wieku  i  są  blizkiemi  sobie  w  latach?  W  powie- 
ści o  Urbanie  Papieżu  widzimy  zabytki  szepluniejącej  mo- 
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wy,  omieszceoBe  ^hok  uyttąfśj  (i)  /,  ia  d^  nMOwe  e,  ą, 
prosto  tudsiei  przez  en.  on,  wyrasMe,  0  opoizczne,  l«k 
kładzione  przy  t ,  ^,  j^  zbytecziie  i  4.  p.  (2).  Zastanawia 
wyraz  wmoz^l  za  wdroiyl  się,  tudziei  tereaiśe  i  niefore- 
nutfe  odmiariaBie  wyrazu  oydee  (opeze,  oczezaj. 

28.  Piised  r.  1490  notpn.  Andrzej  ze  Slupin, 

Slepmehowaki? 

Do  pomników  pocfzyi  polskiej  wylanych  na  papier  w  XV 
wieku,  które  zebrawszy  niegdyś  z  rękopisów  biblioteki 
warszawskiej,  uiyczyj:  mi  do  wydania  ś.  p.  Łukasz  Gołę- 
biowski, należą  pieśni  niewiadomego  wieszcza.  Są  one  ro- 
zliczne. Idą  naprzód  dwie  pieśni :  uczucia  żałosne  maiki 
boskiej  w  wielki  piątek^  pieśń  o  Królowej  niebios;  po  któ- 
rych następuje  wstęp  do  nowych  pieśni,  w  tych  wyrauch 
brzmiący  (kładziemy  je  w  dzisiejszej  pisowDi):  „Wykład 
Słopucbowskiego,  początek  pleśni  nowej,  ku  czci  matuchny 
bożej,  z  wszystkich  róz  rajskich  nąikraśniejszćj.*  Zkąd 
^  pokaziye,  ze  Słopucbowski  na  podobieństwo  pieśni 
dawnych  układał  nowe,  z  których  pięć  (oprócz  dwóch 
powyższych  jest  tu  pieśń  o  liaryi  panny  nawiedzeniu,  himn 
do  najśw.  panny,  hiom  do  Jezusa  Chryst.)  doszło  do  naszych 
czasów.  Któ£  był  ów  Słopucbowski? 

F§  zniesieniu  klasztorów  naszych  starodawnych,  znaczne 
A]a4ttsze  mających,  gdy  (jak  rzekliśmy  wyżej)  przywieziono 
da  Warszawy  ich  biblioteki  i  archiwa,  i  takowe  w  ówczes- 

(1)  Papifes  \papije8%^  daies^  nabo%ne. 

(2)  NiJeotpawijed%iJal,  bede,  sjfijavaiJonc%ij\  swąlAa,  swan- 
thegoy  cijelesnijy  pr%1Jijacijele^  nadijeije. 


^ 
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w^  UMiatece  imbliczMj  li^ftiw,  prMgłąi^ąegr  lękopif  jr 
}fkuaX^ttm  iysagilrskiego  i  aedecfiomlaego  ^htcmm^t  bit- 
UMitekJirz  P.  JMch.  iJeleirei,  snaltti  irpockodasąeych  z  lat 
1470—1493.  wspdmtnąnego  czięato  Aadrziga  se  S^upui- 
D«r  An^rsej^  (według  tychie  rękopisidw  (1)  )  będąc  wy^ 
eh#viicein  klasztoru  łysogórsktego,  zostat  r.  1470  przec- 
zeń do  zarządu  fcościeta  Wąwdnickiego  (kUrego  ajnadź  był 
kofatorem  klasztor)  przezoaczmy,  im  kMrym  to  urzędziia 
przez  dwa  lata  bawiąc,  gdy  zmwu  r.  1472  do  Uasztaru 
wródi  został  tegoż  sainego  roku  poełany  do  Słupi  (mia<» 
steczka  leiącego  u  podaoia  łysej  góry),  dk  sprawowania 
tanze  urzędu  Plebaaa.  PMnh^  r.  1497  był  Przeorem  Uih 
sztoru  tegoł,  odr.  148J  począwszy.  Wiemy  albowiem  zkąd- 
inąd,  ze  Przeor  łysogórskiegoklasztMtt,  Andrzejem  ze  Słu* 
pla  nazywający  się,  uzyskał  r.  1481  pozwolenie  do  udzie* 
lania  odpustów  za  to,  iz  j«go  klasztor  dostarczył  posiłków 
pienięiiycii  zakonowi  maltańskiemu  na  wojnę  przeioiwko 
Turkom;  ze  ten&e  Jędrzój  przepisał  r.  149a  jedno  z  dzieł 
sławnego  Kanclerza  uniwersytetu  paryskiego  i  utalentować 
nego  pisarza  Jana  de  Gerson  (który  umarł  r.  1429),  i  ze 
się  podpisał  na  niem  imieniem  i  przezwiskiem  owem  (2). 

Hozczy tując  się  dai^j  w  tycbie  rękopisach  Łukasz  €fO'- 
łębiowski,  następca  P.  Lelewela  w  urzędzie  btWotekar^ 
skiffl,  znalazł  w  nich  pięć  owych  pieśni,  i  wstęp,  z  których 
dwie  pierwsze  przyznał  temuż  o  którym  loówi  rękopis,  czyli 
wtworem  je  być  Andrzeja  ze  Słupia  uznał,  a  dwie  drugie 

(!)  Łelew.  BIMiogr.  ksiąg  dwoje  wWHide  1828.  tom  2.  Por.  IL  SO. 

{2)  Porówna)  artykuł  do  Biblioteki  polskiej  z  reku  1820  nanera 
pierwszego  na  str.  87  następn.  podany. 
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za  ntwdr  niąjakiegoś  Siopochowskiego  poczytał.  Ifnieiu 
bezimmieniiy,  w  drugim  powyłej  przy  wiedzłMTOi  przypiskn, 
ie  Andrzćj  ze  Słupia  a  Słopuchowski  (aiby  Słupski)  jest 
jedną  osobą:  co  wiele  ma  do  prawdy  podobieństwa.  Maieoui 
dalej,  łe  pieśni  owe  nie  ułożył,  lecz  nowo  je  wyłożył,  czyli 
na  tle  dawnych  ukształtował  piedni.  Gdy  atoli  ouieMH 
nie  swoje  na  tem  jedynie  opiera,  2e  w  pieiniach  tych  są 
bardzo  dawne  wyraz^,  przeto  niczego,  zdaniem  mojem,  oie 
dowodzi.  Puściwszy  więc  mimo  tę  uwagę,  robię  inną,  pytając, 
czy  Andrzćj  ze  Słupia  układając  swe  pieśni,  miał  przed 
sobą  dawne  jakie  utwory?  I  odpowiadam  ze  je  miał,  gdył 
sam  o  tem  mówi,  (powiadając  w  pieśniach  o  Królowej  nie- 
biosj  o  matce  hożej,  ze  nowe  układa  pieśni,  zkąd  widać 
ze  były  dawniejsze  tego  rodzaju  pienia),  gdyż  jego  himn 
do  Jezusa  Chrystusa^  zgadza  się  nawet  w  wysłowieniu  z  o- 
wą  z  r.  1428  przewiedzioną  wyzćj  pod  liczbą  14.  pieśnią 
o  Jezusie  Chrystusie.  Co  większa,  zdaje  się  być  pieśń  ta 
przerobieniem  dawniejszo,  czyli  redakcyą  jej  nową  być 
wydaje  «ę,  jak  o  tem  wnioskować  można  z  ponadpisywa- 
nych  i  popodpisywanych  do  ni^  wyrazów  w  oryginale. 

2  przyczyny,  ie  są  pieśni  Andrzeja  ze  Słupia  ważny oi 
pomnikiem  poezyi  polskiej  XY  wieku,  tudzież  języka,  wy- 
drukujemy je  w  dodatkach  do  tego  tomu  pod  liczbą  28. 
dwojako,  czyli  damy  ją  w  oryginale  i  w  dzisiejszym  języku. 

W  rzeczy  samej  nie  może  iść  w  żadne  porównanie  co- 
kolwiek przed  ukazaniem  się  tych  pieśni,  wydała  na  jaw 
poezya  polska.  Dla  przekonania  się  o  tem,  weźmy  na  uwa- 
gę zwrotki  pieśni  uczucia  żałosne  matki  boskiej  w  wielki 
piątek  opiewąjącćj,  które  tu  kładę  (w  dzisiejszej  mowie.) 
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Syna  mity  i  wybraayl 

Podziel  z  matką  twoje  rany. 

Wszakem  ci^  synn  luby  wmćm  sercu  nosita, 

i  toMem  wiernie  BtoiyilL 

Przemów  do  matki,  bym  si^  pocieszytal 

Bo  juz  odemnie  odchodzisz  moja  nadziejo  mila. 

O  Aniele  Gabryelul  gdzież  owo  twe  wesele! 
któregoiS  mi  obiecywid  tak  wiele,     . 
mówiąc  do  mnie:  „panno,  petnaś  mitościr* 
A  ja  pełna  smntkn  ł  Mości/ 
Sprócbn&ato  we  mnie  cŁaio  i  wsasystkie  me  kości. 

Pięknie  zaczyna  układ  własnycłi  pieśni,  temi  przema-    . 
wiiyąc  słowami: 

l^ewajmy  weaoto,  boć  w  pieśni  dobrego  wiele, 

i  w  każdej  duszy, 

serce  się  ku  Bogu  wzruszy. 

Zachęcając  do  ich  nucenia  powiedział:  »kto  to  będzie 
śpiewać)  albo  słuchać  pilnie,  panie  Boże  racz  mu  to  wszy- 
stko dać,  czego  od  ciebie  będzie  mógł  żądać."  Po  czem 
położył  nowe  pienia,  w.  których  uderzyły  mnie  zwrotki  te: 

Ani  lilia  biii^ścią, 
ni  kraśna  roĄa  piflcnością, 
kwiat  zamorski  swą  di^ogością, 
ni  szpikander  swą  wonnością, 
i  Maryą  ai^  nie  zrówna. 

*         Zdrowaś  ty  gwiazdo  zamorska, 
Cesarzownaś  ty  niebieska, 
ty  BMn  drog4  tdcazi^ess, 
sama  nam  task^  zysk1ąfesa^ 
u  Chiystosa  naswaMlego.. 

Pod  względem  prawopisu  nie  masz  nic  do  nadnuenienia 
o  tym  rękopisie:  jednostąjność  jego  dowodzi  postępie  w  t^ 
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mierze.  Mowa  wieszczt  jest  wietkim  ^kArbea  dla  badacza 
języka  polskiego.  Jest  w  niej  wiele  wyrazów  zastanowienia 
godnych.  Na  przykład  przytaczam  niekttfre  (i). 

4 

29.  Po  r.  1490  Pamiętniki  Jancsara  spoisz€Sone« 

Od  czasu  Wiady£(ława  Łokietka^  który  córkę  swoje 
Elżbietę  wydai  za  Karola  Mterla  węgierskitgo  Króla- 
wiele  polskfcb  rodzin  |i*zeno5fło  się  za  l^arpaty.  Juz  przed 
rokiem  1409  nie  mało  Polaków  osiadło  na  Węgrach  (2). 
Za  potomka  takich  przesiedlców  (emigrantów)  miałem  bez- 
imiennego (3),  którego  pamiętniki  z  rękopisu  wydano 
w  Warszawie  ti  Oałęzowskfego  r.  1828  Wlbforte  pisarzów 
polskich.  Upatrywałem  nii^akie  podobieństwo  jego.  życia 
z  przypadkami,  które  w  blizko  dwieście  lat  później  spo- 
tkały wTarczech  naszego  ztomka,  Wojciecha  Jnksę  z  Bo- 
bowćj  Bobowskiego  (4).  Przekonałem  się  później  żem  się 
omyliłf  i  2e  pamtętofiki  dwe  nie  są  dziełem  człowieka  z  pol- 
skiej rodziny  pochodzącego,  a  nawet  Se  nie  są  polskfem 
orygioalnem  dziełem,  lecz  przekiaden  sohcój  (nie  z  cze- 
ski- wszakie,  jak  powiemy  fłlćf)  na  oftszę  mowę.  Roz- 
walmy naptrzód  jego  zycfe. 

(1)  Zastanowiły  mnie  wyrazy  te  ^  krwawe  g^dg,  onga^alm 
(obzałowała,  opłakała),  do$%lum4mg0^  (dokanaatey  akatek),  9%ynem 
chod%y  (nosi  w  żywocie  syna^  ftmeśndĘpaUUąfmg  (bezdzietna),  u 
llfud%y  nyerawno  (alepodoteo^ 

(2)  Mówi  Bielski,  kron.  polsla  2f  t. 

(3)  Orędownik  z  roku  1843  str.  128. 

(4)  Poddł  o  ntm  wiadomość  Pr.  Siarcźynski  w  Czasopfsie  (wow- 
Ahn  z  r.  1888.  poszyt  1.  sfr.  W.  nasl^pn. 
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SnttBT  6m  urodził  się  wOstromcy  wSerwii,  czyli,  ji 
ją  iiacMJ  zwano,  •  w  rackićj  aieni;  i  dla  tego  nazywany  byi 
Serbem,  Rethem,  Racen.  Rękopis  XVI  wieku  świeło  przez 
Eustachego  Hrabię  Tyskiewieza  odkryty  w  Wilnie,  a  zawie- 
riyący  dzieło  stawnego  Jwa  Tirnowskiego  Hetmana  wiel<- 
kiego  koronnego,  pod  napisem  księgi  o  gotowości  wojm^ 
nej:  tudzież  inszy  rękopis  XYII  wieku  mieszczący  rzeczo- 
nego Raca  pamiętniki  świadcay,  ze  mu  na  imię  byio  Kon- 
stantyn, a  ojcu  jego  Michał  (i).  Jeden  i  drugi  rękopis  na- 
zwisko rodowe  naszego  pisarza  wymienia:  podaje  go  i  sam, 
lubo  nie  wyraźnie,  chociaż  wide  szczegółów  udziela  o  so- 
bie które  wyliczymy. 

Konstanty  zostawał  w  domu  Despoty  serbskiego,  a  ten 
będąc  hołdownikiem  Turcyi,  wysłał  go  młodzieniaszka  (2) 
z  rycerstwem  swojem  aa  pomoc  Mahometowi  synowi  Murata, 
Cesarzowi  tureckiemu,  dawszy  starszeństwo  nad  tym  pOr 
cztem  wctjska  niejakiemuś  Jaksycie  (3).  Snadź  wrócił  się 
z  tej  wyprawy  Konstanty,  ale  gdy  następnie  Cesarz  ture- 
cki wojował  z  Despotą,  wziął  Konstantego  w  niewolę  wNo- 
wobrdzie  wraz  z  dwoma  jego  braćmi^  i  posłał  do  NatoUi 
wAzyi,  ażeby  się  tamże  na  Janczarów  wychowali.  Tak 
więc  ów  Rac  został  Bisurmanem,  przyjąwszy  wiarę  Maho- 
meta i  tureckie  obyczaje:  zkąd  nazwany  został  Janczarem 
(4).  W  wielkich  łaskach  i  znaczeniu  był  u  Turków,  tak 
dalece,  ie  później  Cesarz  Mahomet,  wojując  wBośnii,  prze- 

(1)  Tygodnik  literacki  z  roku  1840  numer  I.  8.  Orędownik  z  ro- 
ku 1841  numer  43.  346. 

(2)  Str.  1 40.. Pamiętnlkdw  Janczara  wydania  Gałęzowsk. 

(3)  Str.  120.  tamże. 

(4)  Str.  140.  tamże. 

45 

FIBMIBK.    POLS.  T.  I* 


354 

ioiyi  go  nad  zamkiem  nazwanym  Zwyczaj,  lezącym  blizko 
Wojcza,  który  właśnie  zdobył  tamże  (1).  Kiedy  następnie 
Macićj  Korwin  węgierski  Król  (panował  od  roko  1458  ał 
do  roku  1490)  wojając  z^Turkami  opanował  ten  zamek, 
nasz  Janczar,  dostawszy  się  tym  sposobem  w  moc  chrze* 
ściańską,  odstąpił  Tarków  i  słuSbę  przyjął  u  zwycięzcy 
swojego  (2).   . 

Wtedy  żyjącego  Wpośród^  siebie  obstąpili  bracia  chrze- 
ścianie,  dopytywali  się  ciekawie  o  jego  dzieje,  i  opowiada- 
ne przez  niego,  a  następnie  spisane  przekładali  na  swój  ję- 
zyk. Pomnąc  na  to,  ii  wedłag  rękopisu  linowskiego,  o 
którym  wnet  powiemy,  pamiętniki  Janczara  naprzód  lite- 
rą ruską  (słowiańśkiem  pismem)  wyrażone  były;  tudzież 
na  to,  ii  w  Czechach  twierdzono  Se  sam  Konstanty  spisał 
swe  pamiętniki;  na  koniec  na  to,  iz  róSne  były  ich  czeskie 
przekłady,  moSemy  ztąd  wnieść  z  pewnością,  ze  naprzód 
w  języku  Janczara  ojczystym  czyli  serbskim  spisane  zosta- 
wszy, uzyskały  następnie  przekład  czeski  i  polski,  a  jeden 
odrębnie  od  drugiego.  Księgarz  i  drukarz  w  Lutomyślu 
w  Czechach  zamieszkały,  Aleksander  Augzdecky,  wydał 
po  dwakroć,  r.  1565,  1581  przekład  czeski  (3). 

W  przypisaniu  pierwszego  wydania  Haugwicowi  z  Bi- 
skupic mówi,  Ae  z  równych  zbiorów  zgromadził  dzieło,* 
czyli,  ie  wjedno  zlał  róznć  jego  teksta,  »na  wielu  miejscach 
czesczyznę  poprawiwszy  (4).**  Zkąd  się  przekonywamy  ze 

(1)  Str.  198.  tamże. 

(2)  Str.  202.  tamie. 

(3)  Jungmana  histor.  liter,  czesk.  wyd.  drag.  146. 

(4)  Kteruiio  hUtarij  nejaky  %namenity  a  statec%ny  ty  tir  z , 
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nie  rax,  lecs  pnynąjmm  dwakroć  prieioiaiio  na  jęsyk 
cseski  Jancura  pamiętniki,  a  przeioioao  je  w  spasdb  ko- 
ścioiowi  katolickiemu  i  cesarstwu  niemieickiemu  nieprzy* 
chybiy,  obelgi  na  Papieia  i  Cesarza  miotając  (1).  W  innym 
duchu  przemawia  przekład  polski,  i  tak  się  wyraia,  ii  kto* 
by  na  towarzyszące  dzieiu  i  jego  przekładowi,  (czyli  ra- 
cz^ przekładom,  jak  zaraz  wykaiemy)  uwagi  nie  zwróci-* 
wszy  pilnej,  chciał  z  tych  pamiętników  wnioskować  o  po- 
chodzeniu Janczara,  mógłby  go  słusznie  mieć  za  Polaka, 
i  rzymsko-katolickiego  kościoła  wyznawcę. 

A  naprzód  zastanawia,  łe  w  dziele,  opowiadaniu  spraw 
tureckich  i  serbskich  poświęconym,  zwraca  opowiadacz  mo« 
wę  ku  Polsce,  ilekroć  się  do  tego  by  najmniejsza  nadarza 
pora.  Wspomina  Królów  naszych,  a  mianowicie:  Włady- 
sława Warneńczyka,  Kazimirza  Jagielończyka  i  jego  brata 
Jana  Olbrachta,  zmiankując  o  klęsce,  którą  za  jego  pano- 
wania ponieśli  Polacy  na  Wołoszczyznie  w  bukowińskich  la- 
sach, i  oddając  mu  pochwałę,   ze  on  tylko  z  ówczesnych 

gmeneni  Mickal  %  0$irawiCy  Rac  pr%iro%etą/. w  gedno  Mf- 

bral  i  sepsaL...  Tau  pr%ic%inau  w  gedno  szu  gi  tak  iakz  poruznu 

BYŁA  PODLE    MOZNOSTI    SEBRAŁ  A  NA  MNOHA  MJSIECU  CZESTINU  ZPRAWIW 

snemalym  nakładem  y  pracu  wyłiskl,  mówi  drukarz  Augzdecky 
w  przypisaniu  z  r.  1565. 

(1)  Mówiąc  Czech  o  Królach  polskich  I  węgierskich,  tak  się  wy- 
raża O  Macieju  Korwinie:  „Ne  tak,  yako  Kral  Matyass  slawnć  parac- 
tl,  •  zanechaw  Pohanstwa^.  WMku  wedl  s  krzcstlany  a  po  hrzjchu 
snad  Otec  s.  Paweł  Papez,  od  kterćhoz  rzjdko  co  dobrćho  pochazy, 
A  Cysarz  Rzlmsky  Frydrych,  oba  slawnć  pamćtl,  byli  tohó  priJczjuBU, 
kgdyz  Krale  Matyassa  k  tomu  pomukH,  aby  s  Czechy  wilku  wedl  ka- 
cerzuglc  gl."  (Nie  masz  tego  w  przekładzie  polskim). 
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Krtfltfw  cbrześdaiAick  vNś«Je  tofeckie  f^gaistwo  (1). 
Wyliczając  urzędy  tureckie  i  takowe  por^woywąjąc  £p«l- 
skiemi  powiada,  jak  który  z  mch  aazywa  aię  po  turedni,  i 
jak  po  naszeoia*  Zastaiawia  się  nad  ten,  co  to  jest  xt 
wzędaik  turecki  odpowiadający  aazy  wającemo  się  a  m 
Starostowcem  lub  Starostą  (2),  Marszałkiem,  Bargrabią  (3) 
Rotmistrzem,  Wojewodą  (4).  Wyjąwszy  Czechów  i  Pola- 
ków, żaden  inszy  słowiaiiski  naród  nie  miał  Bargnbińf: 
przez  wyrażenie  się  więc  u  nas,  nie  zakarpackicb  lecz  przed- 
karpackich  oznaczają  pamiętniki  urzędników.  Że  zaś  pol- 
skich przez  to  rozumieją,  dowodzą  przy  wiedzeni  w  ud 
Rotmistrzowie  i  Wojewodowie,  którzy  pod  ów  czas  wsi- 
mćj  tylko  Polsce,  tudzież  w  tak  nazywanem  wtedy  państwie 
mpskiewskiem,  byli.  Kiedy  mówi  o  nieszczęśliwą)  porake 
Władysława  Warnebczyka,  opowiada  zasadzki  tureckie 
których  Jiosi  nie  dostrzegli  (5).  Przypuściwszy,  ze  wyne 
zenie  to  równie  się  do  Węgrów,  walczących  pod  sztandara- 
mi Króla  Władysława,  jak  i  do  Polaków  odnosi,  to  wszak- 
że zastanawia,  ze  tam,  gdzie  wyrazisto  mówią  pamiętniki 
e  polskim  języku,  nazywają  go  naszym  językiem  (5).  Spnę- 
ty  też  wojskowe  niektóre  polskiemi  nazwane  są  wyrazami 
i  dane  nn  są  techniczne  miana,  u  inszych  Słowian  pod  ów 
czas  nie  używane.  Tak  np.  tatarski  wyraz  buzdygan  m 
i  czeski  język,  ale  biUawa  w  naszym  się  tylko  iwA^ 

(1 )  Str.  74.  nstpn.  Pamlętn.  Jancz. 

(2)  Str.  72.  812.  tamfe. 

(3)  Str.  214.  tamże. 

(4)  Str.  238.  tamie. 

(5)  Str.  106.  tamże. 

(6)  Str.  72.  tamie. 
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d«  (1).  Łobo  Jaiiczar  był  pierwotnie  w  greddój  wychoMrany 
cerkwi,  i  za  pofwruteni  do  chraaściafistwa  tąjie  sailićj  trzy-' 
mat  się  bez  wątpieiia,  przedei  wizafle  swem  (2)  wyraża 
się  jako  wyznawca  rzymako-^katoIicLego  kościojfa,  nazywa* 
jąc  Papie£a  świętym  ojcem  i^sprawcą  wazćj  wiary  clirze* 
śctańskićj.  Zkądie  to  pochodzi?  ztąd  pewao,  ze  tu  nie  sam, 
lecz  tł(taiacz  przemawia,  i  kładzie  na  karb  jego  wyrazraia, 
o  których  się  jemo  pewnie  ani  śniło. 

Przystąpmy  do  przeglądu  literatury  pamiętników  Jan- 
czara, wzgląd  mając  na  samą  tylko  f  oIskę«  Mamy  trzy  rę-* 
kopisy,  a  wszystkie  ręką  XY1I  wjdcu  pisane:  berdyczowskl 
jeden,  z  którego  zrobiono  wydanie  warszawskie  (mieliśmy 
je  pod  ręką^  artykuł  niniejszy  pisząc),  działyński  drugi- 
znajdujący  się  w  Korniku  w  bibliotece  Tytnsa  łlr.  Działyń- 
skiego,  zupełaiejszy  od  poprzedzającego,  gdyS  tylko  roz* 
dział  ostatni  jest  w  nun  nie  cały  (3).  Trzeci  rękopi£|  miał 
być  w  roku  1838  odkryty  około  Grodna,  (jak  mnie  w  ów 
czas  upewnili  dwaj  uczeni  pobratymcy  Litwini,  PP.  Franci- 
szek Dobkiewicz  i  Benedykt  Turski).  Jest  to  zapewne  ów 
rękopis  linowski,  własnością  P.Władysława  Trębickiego 
będący,  i  przez  niego  wKblioteoe  warszawskiej  111, 229. 
nstpn.  z  r.  1845  opisany.  Są  nadto  wypisy  z  kroniki  Kon- ' 
stantyna.  Jedne  zpjdują  się  w  rękopisie  smoguleckin),  tiak 
zwanym,  ze  na  ostatniej  stronicy  jego  wymieniono  rok  zgo- 
nu niektórych  członków  polskej  rodziny  Smoguleckich  (4), 
dzie  między  inszemi  są:  krothJdje  wijpissanije  Nijektho' 


et 


(1)  Str.  256.  tamże. 

(2)  Str.  76.  tamże.  . 

(3)  Porównaj  Tygodnik  literacki  z  roku  1840.'  8. 

(4)  Będzie  o  nim  wiadomość  w  drugim  tomie  naszego  dzieła. 
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rijeh  spraw  sposobu  a  zaekowmułja  Boijowego  Rieerski6^ 
go^  a  w  nich  wyjątld  z  Janczara  pamiętnikAw.  Drngie  znaj* 
dają  się  w  wyzćj  wspomnionćm  dziele  Jana  Tarnowskiego^ 
po  kttfrćm  w  tymże  samym  rękoinsie  następnją  księgi  łrze^ 
dej  wypisania  niektoryeh  spraw  i  porządku  rzeczy  wo- 
jermych  w  Tureuch,  z  kroniczki  Konstantyna,  syna  AEr- 
chala  Konsłanłymwieza  %  Oslrotmeą  Raca:  który  byt 
wzi^  od  Turków:  y  byi  janczarem;  z  łacińskiego  języka 
na  polski  przełożona.  Wypisy  pierwsze  czytałem  w  biblio- 
tece Załuskich  w  St.  Petersburgu  n  1842,  o  drugich  do- 
wiedziałem się  z  Orędownika  (i).  Nader  wałna  jest  tu 
zmianka,  ze  kronika  Konstantyna  wytłómaczoną  została 
z  łacińskiego  na  język  polski;  to  albowiem  dowodzi,  Se  nie 
tylko  na  żywe,  łecz  i  na  martwy  język  przełołone  zostało 
dzieło,  gdyż  sam  Janczar  napisać  go  po  łacinie  nie  mógł, 
wychowany  bę^ąc  między  Turkami,  a  więc  znać  łaciny  nie 
mogąc.  Nie  wiadomo  mi,  czy  pod  względem  języka  i  piso- 
wni zgadza  się  ten  przekład  z  owym,  który  w  rękopisie 
berdyczowskim  i  linowskim  czytamy;  a  więc  i  o  tćm  wy- 
rokować nie  mogę,  czy  dragi  powstał  z  pierwszego,  lob 
z  innego  jakowego,  bądź  tłOmaczenia,  bądź  oryginału.  To 
atoli  pewno,  £e  ani  z  serbskiego,  ani  z  czeskiego  polski 
przekład  powstać  nie  mógł  (2),  lub  je£eii  powstał,  niezu- 

(1)  R.  1841  numer  43.  str.  346. 

(2)  P.  Prof.  Kucharski,  w  numerze  32.  dodatku  do  Gazety  porań- 
nćj  warszawskiej  z  r.  1840,  a  za  nim  P.  Wład.  Trębicki  wBibl.  warsz. 
r.  1845. 111,  242.  nstpn.  twierdzi,  ze  z  czeskiego  przełożono  te  pa- 
miętniki. Przeciwnie  Jocher.  Ul,  263.  rzuca  domysł,  ze  z  polskiego 
przełożone  być  mogły,  gdyż  trudniący  się  r.  1 544.  Augzdecki  dru- 
karstwem w  Królewcu,  mógł  tu  zachwycić  wiadomos'ci  o  istniejącym 


359 

petBie  na  jęi^gk  pobki  przelany,  lecs  raczćj  do  Polski,  po 
katolicko,  zastosowały  ztąd  został.  Tak  albowiem,  jak  się 
polski  wyraził  przekład,  aie  mAgł  Janczar  o  Papieiu  pi- 
sać; tak  zaś  }ik  znowu  w  czeskim  przekładzie  niby  powie- 
dział p  nim  przekładacz  polski,  nie  wyraził  się;  zkąd  oczy- 
wisty  dowód,  ie  tenie  wsuwał  do  orginała  i  wyrzucał 
z  niego,  co  się  mu  zdało.  Nie  mogę  tez  przystać  na  zdanie 
uczonego  Władysł.  Trębickiego,  jakoby  ów  przekład  pol- 
ski dopiero  w  drugiej  połowie  XVI  wieku  wykonany  byc 
miał;  (1)  gdyi  język,  pominąwszy,  właśnie  piso^a,  na 
kt(^rą  się  uczony  mąi  powołuje,  mówi  przeciwko  niemu. 
Jest  albowiem  podolma  do  owej,  kMrą  znachodziny-  w  za> 
bytkach  nowy  poldiićj  XV  wieku  (2). 

przekładzie  polskim  tych  pamiętnikdw^  i  przełożyć  Je  ztąd  na  czejk! 
Język.  Jedno  i  dru^e  zdanie  fałszywe  Jest,  (według  tego  cośmy  po- 
niedzieli  wyż^J. 

(1)  P.  Wład.  Trębicki  wBIbl.  warsz.  r.  1845  111, 251.  m(iwi,ze 
napisano  te  Pamiętniki  w  Języku  polskim  r.  1400—1506. 

(2)  Pisze  on  Kaijegpy  Xyasky,  XiąskiJ,  Xija$%kyi  (ksiąlkiy. 
Tam  gdzie  dziś  otwarto  wymawiamy  i  kładzie  ij^  a  gdzie  ivymawla- 
my  Je  cicho  pisze  y^  gdzie  zaś  i  oznacza  spójnik,  wyraża  go  raz  po 
dzisiejszemu,  drugi  raz  po  swojemu.  W  używaniu  noso^yych  samo- 
głosek i  spółgłosek  niejednostajny  Jest  rękopis,  a  miękkie  spdłgło- 
ski  dziwacznie*wyraza:  i  tak  przy  /  kładzie  h  lub  opuszcza  Je^ «  przez 
«s,  ć  przez  ci  wyraża.  Czytamy  więc  w  tych  pamiętnikach:  vijekife 
(za  wielkie,)  nyeba  ij  s%ifemije  (nizćj  pisze  ziemie)  za  nieba  i  zie^ 
miey  i  wodę  (za  wodę)  piją^  mijewaija  $%uyetho  (nizćj  pisze  szwie- 
iy,  SKuijeihy)  za  miewąfą  smięło,  chlep  za  chleba  bok^  bąg  za  bóg 
eies  (omyłka  pisarska  za  iAee  czyli  /^^s  nasze  /«£  Jak  nizćj  stoi),  pO' 
s%c%ynac%  zh  pościnać.  Co  do  odmian  i  składni  uderzyły  mnie  wy- 
rażenia  te:  posczaszye  za  posc%ą,  ir%ec%a  godzyne  za  trzecia  go- 


Op^wiadiił  8iv€  pamiętniki  KMstatf y  mffdy  r.  1490  a 
1407,  to  jest  w  czasie,  loedy  na  Maricja  Korwina  śfMrć, 
a  na  Jana  Olbracfate  klęska  padła  w  bofcowttskidi  lasadt 
Albowiem  mdwi  o  stawnej  pamięci,  czyli  o  nieboszczyka 
Króla  Macieju  (1),  wyraziwszy  się  o  nim  tak,  jako  o^męin, 
który  zszedł  z  tego  świata.  Rozwodząc  się  nad  pochw^a- 
mi  polskiego  króla  Ołbrachta,  (2)  opowiada  jak  o  zyią* 
cym,  co  okazuje,  ie  Monarcha  ten  bji:  jeszcze  na  świecie, 
kiedy  Janczar  pisał  swe  dzieje. 

Jest  to  dzieło  ważne  nie  tylko  pod  względem  języica, 
lecz  i  rzeczy,  dając  na  sam  rzut  oka  poznać,  łe  pochodid 
od  człowieka  bystrośrią  rozumu  niepospolitą  obdarzonego, 
lubo  niedokładnie  obeznanego  z  dziejami  świata.  Podług 
niego  Konstanty  W.  Cesarz  ustąpił  Rzymu  Sylwestrowi  Pa- 
pieżowi, a  dla  siebie  zaczął  stawiać  Byzancyum  miasto, 
które  ukończywszy,  nazwał  Stambułem  (3).  Jest-to  fałsz 
oczywisty,  bo  dopiero  Turcy  miasto  Carogrod  przezwali 
Stambułem,  przekręciwszy  po  swojemu  grecki  sposób  mó* 
wienifro  pochodzie  do  miasta,  to  jest  do  stolicy  (4).  Ta  i 
insze  jeszcze  usterki  małe,  nie  uwłaczają  wszakże  warto- 

d%ina^  y%  co  niepos%lusHy  bijlij  za  &  mu  nieposłu8%ni  byli  (poró- 
wnaj rozdziały  1,  3,  6, 15,  18). 

(1)  Str.  192.  tamże 
•    (T)  Str.  74.  tamże. 

(3)  Str.  72.  tamże. 

(4)  Na  sposób  Rzymian,  którzy  stolicę  swoje  niizywali  urbs^  By- 
zantynowie  przezwali  miasto  konstantynowe  ?roAicr,  i  stosownie  się 
wyrażali  mówiąc  o  pochodzie  do  tego  miasta  hc  (wymawiaH  is)  rriv 
(wymawiali  iłn)  nolir.  Turcy  zamieniwszy  ten  wyraz  na  ITok  wyra- 
żali się  Ułłn  pol,  ii  tan  pol^  czyli  Istanpof^  (ztąd  SiatnbołJ. 
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ici  dxi€ia,  ktdre,  sicsegófauąj  teł  pod  wtględam  opewhh 
dania  neczy  tudzież  piękiege  wysłowienia  się,  na  wielką 
uwag^  zasłoguje.  Z  t^  nawet  j^rzyczyny  dzieło  to  trzymi 
niepońledne  miejsce  nnędzy  wszystkitfnu  historycznemi,  |ii« 
smemi  po  polska  w  XS  wiekii» ,  i  stanowi  niejakoś  pra-* 
gmatyczne  owego  wieka  dzieje*  Opowiadacza  ich  wczystko 
zastanawiało  co  widział,  bądź  to  były  zwyczaje  łada  turę*' 
ckifego  (1),  bądi  miasta  które  oglądał  (2),  bądź  siła  Tor- 
ktfw  pozornie  straszna  (8).  Z  politycznego  stanowiska  za^ 
patrojąc  się  na  rzeczy,  ubolewa  nad  tern,  ze  Cesarz  i  Kró^^ 
Iowie  chrześdańścy  ^dują  i  krotofllają,  zamiast  postarać 
się  o  wyparcie  Turków  z.Earopy ,  czegoby  łatwo  dekaźać  mor 
gli  (4).  Pięknego  wysłowienia  dał  dowód  w  mowach,,  któ* 
re  w  asta  pokładł  osobom,  na  widownią  wyprowadzonym 
przez  siebie.  Piękne  wystawił  obrazy  osób  znidcomitych, 
i  godniejszych  widzenia  przedmiotów.  Szczególniej  mnie 
ader^ył  opis  zgona  Łazarza  serbskiego  Księcia,  i  towarzy^ 
szących  ma  okoliczności  (5).  Kładę  go  ta  podług  własnei- 
go  przekłada. 

Konstanty  opowiedziawszy  jak  z  ręki  Łazarza  poległ 
ojciec  i  dwóch  braci  Cesarza  tureckiego  Bąjazeta,  opisuje 
następnfe  drugą  walkę  Serbów  z  Turkami,  w  której  pier-* 
wsi  na  głowę  porażeni  zostali,  i  z  powodu  tego  utracili  ifo* 
narchę,  tudzież  dwóch  znakomitych  męSów,  Krajmira  i  Misi 
Kobelicza,  oprócz  innych  rycerzy  wielu,  Itak  mówi:  „W ten 

(1)  Str.  93.  Pamlętn.  Jaocz. 

(2)  Str.  165.  tamże. 

(3)  Str.  257.  tamże. 

(4)  Str.  77.  tamże. 

(5)  Str.  62.  nstpn.  tamie. 

FlńKOEN.  P0L8.   T.   I  40 


SM 

I 

ień  był  pojmany  Ksiąłę  Łazarz,  blizko  jednego  kośdołn 
matki  bozćj  tak  zwanego  samodzMny,  Stoi  tam  teraz  stąp 
marmurowy/pośtawipny  na  pamiątkę  tego  Księda.  Na  tem 
miejscu  obok  Monarchy  poległ  Krąjmir  Wojewoda  Teplicki, 
i  wielu  inszych  panów.  Przeniewiercy  i  zdrajcy,  przeraieni 
tym  wypadkiem,  przeszli  na  stronę  nieprzyjaciM,  lecz  to 
iadnemu  z  nich  qa  dobre  nie  wyszło.  Albowiem  niebawan 
gdy  przeglądano  więźniów,  dano  tych  zdrajców  pościnać, 
uwagę  im  uczyniwszy,  ze  co  zrobili  swemu  panu,  tpby 
i  nieprzyjacielowi  zrobić  mogli.  Właśnie  wtedy  i;uętego 
Księcia  Łazarza  i  Dymitra  Wojewodę  przyprowadzono  przed 
nowego  Cesarza  Bajazeta  tam,  gdzie  ojciec  jego  i  dwaj  bra- 
cia leżeli  na  marach.  1  rzekł  Cesarz  do  Ksiąięcia  Łazarza: 
»Oto  widzisz  na  marach  ojca  mego  i  dwóch  braci  lezących. 
Zkąd  Cl  przyszła  ta  śmiałość  kusić  się  o  to,  coś  uczynił? 
zkąd  zuchwalstwo  stawiać  opór  ojcu  mcjemu?"  Książę  Ła- 
zarz nic  nie  odpowiedział  na  to.  Wtedy  rzekł  mu  Krajmin 
.Książę  miły  odpowiadaj  Cesarzowi;  wszak  głowa  nie  jest 
pniem  wierzbowym  aby  dwakroć  rość  miała."  Na  ten  czas 
rzekł  Książe  do  Cesarza:  « owszem  ja'  dziwić  się  temu  po- 
Mąnienem,  zkąd  ta  śmiałość  ojcu  twemu  kusić  się  o  króle- 
stwo serbskie.  Gdyby  mnie  było  nie  zawiodło  szczęście, 
obok  ojca  leżałbyś  i  ty  na  marach,  a  jabym  był  zuchwa- 
łych słów  twych  nie  słyszał:  ale  tak  Bóg  chciał,  niech  się 
dzieje  wola  jego."  Wnet  rozkazał  Cesarz  ściąć  głowę  Księ- 
ciu. Uprosił  to  u  niego  Krajmir  Wojewoda,  aby  mu  wolno 
było  podłożyć  podołek'  swej  szaty  pod  głowę  Ksiązęcia, 
i  nledopuścić  leżeć  jej  na  gołćj  ziemi.  Gdy  ta  spadła  na  po- 
dołek,  wtedy  Krajmir  Wojewoda,  skłoniwszy  swą  ku  jego 
głowie,  rzekł:  „przysiągłem  dziś  panu  Bogu,  ze  gdzie  gło- 
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va  Łazma  Kśięća,  tm  isKoa  le&eć  hędzie^"  Tdc  więc 
obiedwie  głowy  na  ziemię  spadły.  Jedea  Jaaćzar  przyniósł* 
gzy  głowę  Wsi  Kobalicza,  rzucił  ją  przed  Cesarza  ka  owym 
dwom  gtAwom,  i  rzekł:  .^oto  jest  głowa  okrutnego  nieprzy* 
jaciela  twego."  Potem  Serbowie,  czyli  raczej  d,  kttfrzy  byli 
przy  Cesarzu,  oprosiwszy  sobie  u  Bigazeta  dało  Ksiąięda 
Łazarza,  zanieśli  do  klasztoru  zwanego  Kanancza^  i  tam 
je  podiowali.  Późnićj  policzony  został  ten  KsiąSę  w  poczet 
świętych." 

30.  Tcgoi  r.  Ksiąicezka  Nawojki  (na  którćj  si^ 
Jadwiga  (lwięta?)  nKMilila). 

« 

Kardynał  Bernat  Madejowski  dał  w  upominku  siostrze 
swojej,  paniWapowskiej,  ksiąikę  pisaną,  która  na  okład- 
ce miała  tę  uwagę  piórem  nakreśloną,  .ze  to  jest  właśnie 
taz  sama  ksiąieczka,  na  którćj  się  modliła  święta  Jadwi* 
ga."  Rękopis  ten  az  do  naszych  czasów  dochowany,  wy- 
dał P.  Józef  Motty,  Professor  gimnazyum  poznańskiego,  ze 
wstępem  przez  siebie  dorobionym  (1).  Lubo  badał  wyda- 
wca, któraby  to  Jadwiga  książeczkę  tę  posiadać  mogła, 
i  wykazał,  ze  począwszy  od  ś.  Jadwigi  Księżnej  szlązkićj, 
a  małżonki  Henryka  Brodatego,  w  roku  1243  zmarłćj,  az 
do  córki  Kazimirza  JagieloAczyka  toS  imię  noszącćj,  a  w  r. 
1474  za  Ksiązęcia  bawarskiego  wydanej,  iyły  różne  polskie 
Księżniczki  imię  Jadwigi  noszące;  przedęz  stanowczo  nie 

(1)  Kiią%ee%km  do  maboieńsiwa;  na  ki&rij  się  modliła  i.  Ja- 
dwiga ^9  ?^tnvBki  182S.  Obecnie  przedrukowano  to  dziełko  w  Kra- 
kowie  1849.  bardzo  nie  staraonfe,  dawszy  ma  napis  kiiifiec%ka  do 
nabo%eń8twa  iwiętij  Jadwigi. 


z  jakRf^  przyAajmnćj  in(ku  sthytek  tai  Jętyifit 
pochoctek  może.  ZBimiego  dziełka  pokuiije  tk^ 
se  Bie  Jadwiga  (która  bądź),  ale  Nawbjka  j«ka6,  kśią|e« 
czkę  tf,  wpwtacijak  jąprzedaobąmany,  p«siadaia  (1)^ 
dhi  kMrćjf  jak  ja  sądeę,  z  rózoyth  inodlitw,  pimą  i  wier*- 
atem  uiazenycb,  nfewf  adomy  pisarz  skreślił  ją  ^  drugiiij 
połowie  XV  wieku,  a  w  tymże  czasie  przepisała  ją  woba 
dziś  niewiadoma,  i  języka  połsktego  meznąjąca  dokładaie. 
Sąd  mój  opieram  na  tych  dowodach: 

Pominąwszy  charakter  pisma,  którym  dziełko  to  skre<- 
ślono,  a  który  nosi  na  sobie  cechę  Xy  wieka,  widać  .z  tre- 
ści książeczki  Nawi^ki,  ze  w  drugiej  połowie  tegoż  wieku 
napisaną  była.  Zaczyna  się  i  kończy  rękopis  modlitwami 
do  Matki  Bozój.  Pierwsza  modlitwa  kończy  się  na  stronicy 
75  po  czóm,  ai  do  stronicy  94,  idzie  m<>dfitwa  do  Jezusa 
Chrystusa,  ułożona  z  pieśni  religijnych  (2)  dziś  zaginionych. 
Kładziemy  je  tu : 

Bo  moya  vyara  czyebye  zawzdy  wydzy. 

A  mocznye  y  zupelnye  zawzdy  vyerzy: 

podług  twogycK  szloW: 

yzesz  thy  wbyalosczy  chlyeba  thego  prawy  b»g: 

Bo  nyz  thwe  szlowo  przeydzye 

naprzód  Nyebo  y  zyemya  przemyema  szye: 

Thyaz  moy  myły  sthworzyczyel: 

y  wschego  azwyatha  odkupyosel. 


(1)  liiastr.  70.  mnye  Nawayc%e,  74.  pa  lY.  proicAa.  nti  SS 
czytamy  ve%r»y  okyem  mylosią^emgm  podbtg  tfólep  twey  namya 
Nawoyka^  na  str.  92.  A  uc%yn  nmye  Nawayha  wUnga  mma^  aa 
str.  111.  jftf  NwDOffka  proicka  c%yebye. 

(2)  Na  str.  78,  80,  82,  88,  91. 
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zbaw  mye  yzhych  ya  yyeczney  szmyercsy  nyeuku  schyla. 


nyemayacs  naszobye  csnotli  4idcy«iiy!a  Aagy^etoky^gfo .. 
yako  tkn  przyslndia  fny&%  f  nwi  pana  thako  moecfeego. 


nye  chcze  szmyerczy  grzeschnej^o  czlowyeka: 
y  czyrpy  przeczynimoBCzy  odnyego 
ecekąymnoB  aawrocsettya  ^3^99^ 
Tenuiye  nadzneyyest  szwyadeczthwo  tego 
gdybym  nczjniyla  lyczba  od  urodzenya  Inego. 
Bom  czy  wszobye  nye  nalykflta  nycz  dbbrego 
yedno  grzechy  od  porodaenyu  szwcgo: 


thy  moczą  wyelkyego 

myloszyerdzya  thweg(» 

mozeach  Nfye  Tirwacs  myiy  paiąye  sewschego 

Następuje  (l)  modlitwa  przy  podniesienia  ciała  pań- 
skiego pod  czas  mszy  ś.,  w  której  tak£e  są  ułamki  pieśni: 

kolyana  thobye  zgybaya 
^  ku  chwalye  thwey  y  raczę  thobye  szkladaya 
duchem  szwyathym  gospodnye 
ducha  mego  odnów  vemnye 
przez  thwe  szwyanthe  czyrpyenye 
day  my  vyenie  sknucheiiye  : 

Idzie  po  tej  (2)  modlitwa  z  łacińskiego  przełożona:  a 
za  nią  (3)  insza,  przed  przyjęciem  ciała  pańskiego  śpię- 
wywana,  wktórej  uczy  autor  modlącego  się,  gdzie  (4)  ma  ^ 

(1)  Sir.  94. 

(2)  Str.  103. 

(3)  Str.  129. 

(4)  Str.  136. 
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goręcej  westchnąć  ku  Bogu.   I  tak  koAczy  się  orywkieB 
z  pieśni: 

Pow3rthay  dzyewicse  czyalo 
kthonM  «a  knysa  wiacyalo 
tneczyego  doya  zmrtwyoh  w«tliAk> 
sthoba  panno  królowało 
nawyeki  Amen. 

Za  tą  modiitwą  idzie  druga  (1)  tejże  samej  treści,  to 
jest  o  Bozem  ciele,  zaczynając  się  od  wyjątku  z  pieśBi: 

o  czyalo  boga  żywego 
Jesn  iSj-ystha  nyebyeszkiego: 
przyymy  od  nasz  pozdrowyenie 
nad  czya  boga  gynego  nye: 

Modlitwa  do  Najświętszej  Panny,  róiniąca  się  od  pier- 
wszej, idzie  (2)  az  do  końca,  i  zamyka  to  dziełko. 

Pominąwszy  tę  okoliczność,  ze  pieśni  dopiero  co  przed- 
stawione są  ułożone  na  podobieństwo  owych,  które  w  Pa- 
miętnikach naszych  (3)  z  rękopisów  drukiem  ogłosiliśmy, 
i  ze  są  do  nich  podobne  nie  tylko  mysią  ale  i  wyrażeniem 
(4),  a  różnią  się  jedynie  pisownią,  która  jako  w  dziele  no- 

(1)  Str.  154. 

(2)  Od  str.  172. 
(3)  II.  str.  352.  nstpn.  Porównaj  w  dodatkach  pod  liczbą  14 

pieśń  o  Je%usie  ChrysL  wydrukowaną,  z  roku  1 428  pochodzącą. 

(4)  Np.  w  pieśniach  na  Boże  Ciało  i  o  Jezusie  Chrystusie  w  Pa- 
miętnikach  II.  354,  355.  Wytay  prawe  bo%e  e%alo^  thdko  yako 
yes%  nakr%is%u  piialo  (ufało).  Wijtaj  mego  twórcza  c%alo^  tako 
iako  smartwy  wstało.  U  Nawojki  zaś,  w  pieśni  przed  przyjęciem 
dała  pańsidego  odspiewakićj,  czytamy:  Pawythay  dkyewiche  czya- 
lo kthore%%  na  kr%y%u  wU%yalo  tr%ec%yego  dnya  %mariwyck 
wsthało. 
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wszego  układu,  powinna  była  koniecznie  być,  jako2  i  jest, 
doskonalszą:  tę  mówię  okoliczność  pominąwszy,  mamy  mo- 
cny dowód  na  to,  ie  ksiąieczka  Nawojki  ma  pieśni  2y wcem 
przepisane  z  poety  polskiego,  ktdry  słynął  przed  iab  oko- 
ło  r.  1470.  Jest  nim  ów  Jędrzej  ze  Słupia  Przeor  Benedyk* 
tynów  na  łysćj-górze,  o  którym  mówiliśmy  wyićj.  Mfędzy 
poezyami  jego  jest  himn  do  Jezusa  Chrystusa,  którego  po- 
czątek jest  takii  sam  co  i  w  modlitwie  o  BoSem  Ciele,  ksią- 
żeczką Nawojki  objętój.  Tez  same  wyrazy  są  tu,  lecz  piso- 
wnia dokładniejsza.  Czytamy  bowiem : 

0  czyalo  boga  tywego 
ieflu  chrysta  nyebyeizkyego 
pizymy  od  nas  posdroVyeiiye 
nathczya  gynego  boga  nye. 

Że  nie  Jędrzej  ze  Słupia,  le  nie  bezimmienny  wr.  1408 
1428.  1440  śpiewający  pieśniarz,  z  książeczki  prozą  uło- 
ionój  przepisał  tę  zwrotkę,  ale  i  owszem  układacz  książe- 
czki rźeczonćj  wyjął  ją  z  poety  w  swoim  wieku  znakomi- 
tego i  na  prozę  przerobił,  na  to,  jak  sądzę,  dowodu  dawać 
nie  potrzeba. 

Postawiwszy  czytelnikowi  przed  oczy,  ie  dziełko  w  mo- 
wie  będące  musi  być  płodem  drugiej  połowy  XV  wieku, 
gdy  w  sobie  mieści  Wyi»sy  z  dzieł  spółczesnych,  wykażmy, 
Se  nie  jest  pierwotworem,  czyli  oryginałem;  lecz  przepisa- 
niem, czyli  kopfą  (1). 

W  rękopisie  są  omyłki  w  pisaniu,  które  objawiają,  2e 
nie  układacz,  lecz  przepisy wacz  popełnić  je  musiał,  a  więc 
ze  dziełko  to  przepisane  mamy.    I  tak   stoi  tam:  przez 

(1)  P.  Wiszniewski  hist  liter.  1. 421.  bezzasadnie  mówi,  ze  pisem- 
ko to  z  XIV  pochodzi  wielcu. 
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ciya  hogMla»ifona  boża  pogvdtffMiftlko  wntka  nakra- 
sćhiza:  Ołhuforzona  $za  przez  czy  a  pokoy  mjftdzjf  aU$^ 
wyekyem  y  AngyoUm  w^jfugon  yut  przez  ęzya  9xwya&\ 
oprawy  on  yeiU  W  tem  ue  masz  iadnego  seasu,  i  tak  aie 
OM^g):  napiiBać  ksiąiki  tej  autor,  lecz  p neiHsywacz  aiusiat 
Biedorzecsiiość  tę  popetaić.  Ustęp  ten  powiaien  się  czytać: 
przez  ezya  bogo$Umyona  boża  por odzy  czy elko  wrotka  nar 
kraschsza  (aąjkrdtsze)  oAworzona  sza:  przez  ezya  po- 
koy  myedzy  czlowyekyem  y  Angyolem  uezynyon  yett; 
przez  czya  szwycUh  oprawyon  yesł.  foMntĘę  rodząja 
omyłek  pełno  jest  w  rękopisie  (i).  Niekiedy  nawet  po  dwt- 
kroć  jedno  (2)  stoi  tu  napisane.  Słowa  osobliwsze  ze  sło- 
wiańskiego języka  wytłómaczyć  się  nie  dające,  i  albo  firl- 
szywie  pisane,  albo  obce  (3),  tudzież  niemiecką  pisownią 
wyrażane  przedimki  (4),  lub  z  czeska  ale  mylnie  pisane 
spójniki  (5),  objawiać  zdają  się,  ze  nie  Słowianin,  lecz  cu- 
dzoziemiec ten  rękopis  przepisywał.  Zdaje  się  nawet,  2e  pe 
kilkakroć  przepisany  był,  i  łe  z  późniejszego  odpisu  ten-tn 
jest  wzięty.  Naprowadza  mnie  na  tę  myśl  ta  okoliczność, 
ze  modlący  odzywa  się  tu  niekiedy  w  rodzaju  męzkiK 
zkąd  cz}niię  wnwsek,  2e  z  książki  służącej  niegdyś  ku  mo- 
dlitwie mężczyznom,  zrobiono  następnie  układ  modłów  dta 
niewiast,  zachowawszy  przez  pośpiech  wyNiienie  się  obu- 

(1)  Str.  48,  49  moyey  nyedosthoyney  modly^TAwy. 

(2)  Str.  69, 

(3)  r%esch  szyna  bożego  dogyla  y  yego%es%  kamsłala,  (str. 
26,)  gdzie  obadwa  wyrazy  znaczą  karmić. 

(4)  Tzyebye. 

(5)  Nyeba  gy  %yemye  str.  39,  gdzie  spójnik  gy  fałszywie  napi- 
sany stoi 
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dtPDip  pIcuM  finiące  (1).  Wmszc  to  i  a  iMtanułych 
tma  jęyyka^  i  z  pisowni  wyrazić,  obok  aowy^łi  zakoftcMń 
i  oowflEogo  pVawiiiiis«  poitołoitydi  (2).  forńownie  ho«« 
wicdi  stoiMM  wyższego  jeft  nowfize,  przyońtaiki  w^!^ 
WBym  i  Mwjfli  aą  ksztaicie,  zzepluntaiiąoa  jeot  lubo  rzadka 
mowa  (8),  aa  konice  oą  wyrazy  w  ptźaiejMych  tylko  oiy- 
wAne  czaMcb  (4).  Co  wszyatko  uiwiordza  aas  w  ttm  prze^ 
HoMiiNr  ze  kiiiiteczkę  m  ktśrąj  się  wi&e  Jadwiga  ś.  (jak 
,pii)feai  zapisiM  podanie  aiosto,)  niegdyś  taióitta,  przora* 
biano  pówUi,  i  w  riimyA  podług  tdiaego  prawopfsu  prao* 
pisywano  ją  wiekaebi  oa  kMiec  te  przą^iaa)  ją  jfzyka  pot^ 
skiego  m  dobrze  znąjąey  człowiek,  i  ie  tek  przetobiooy 
doszedł  nas  ten  modlitewnik* 

31.  Saiidoniinanina  pieśni  i  dzieje  wierazcfii 

opowiadane. 

Wewnątrz  okładek  star^  ki^kiłkt  przylepione  dwa  pół- 
arfcnsze  papierowe  miały  ręką  lY  wieku  napisaoe  pieśni: 
o  słowach  idórs  Chrystus  wyrz^ki' osłMeeznk  nA  krtffiu^ 
o  rozpoirządzeniu  które  umierając  uczynił,  o  kosterach 

(1)  Pr%yymy  uboga  gr%e^chnyc%a  (ubogą  grzesznicę)  y  bar- 
%o  nksgtfegę  etJętoydkm  str.  10^  mmcMymy*  mymiyikeennego 
cęJatcyćka  six.  i06. 

(2)  Jest  tu  dawuy  tryb  bezokolicziy  na  i  4f»/ArM^,  rtnolK 
a  wyrazu  ojciec  odmiana  nowsza  (oyc%yec%^  oyc%a  str*  jl99w  IS^* 
s%yere%e,  ierc%e  str.  120):  nosowe  ą  piszę  się  jalc  dziś  i  przez  on, 
fgiąboka,  %andalą)y  Oy  u,  na  przemian  używane  jest^  (dęęcha^  du- 
Mcha)  (dusza). 

(^y  Siarfi^eyMchy  pK  Mięrąity^  cąyeltty  i  atyeU^thfty  .gnający 
ciało),  uccynyta.  za  $ic%ynyla  (uczyniła). 
(4)  Str.  127.  paM%łał  komorny ka. 

nAMUM.  POŁS.    T.  I.  ^« 
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i  mnyeh  zfyeh  ludfBiad^  o  kostnym  przifpadku  który  ^ 
graczoubi  pewnemu  toy darzył  w  Budzie  na  Węgraeł^ 
które  zakoAcMtto  westdmieiiien.ddBoga,  ,,by  ndwrtf- 
dws^r  meszczęśda  od  PoLdd,  qiiiścH:  je  u  Tatarśv»  Tte* 
kó«,  Wołochów  i  pogan".  Ostatnia  amianka  aaprowadta  jia 
wmosek,  łe  około  r.  1497,  kiedy  za  Jana  Obracbta  toczy- 
liśmy M)  srogi  z  Wołosząi  spisano  te  pieśni;  Reszta  ręko- 
pisu opowiada  zdwzenia  ważniejsze,  które  w  Sandomirzo 
od  r.  1241  do  1464  zaszły,  kiedy  Tatarzy  opanowali  i  zni- 
szczyli to  miastowa  Boniftcynsz  (K,  nmarł  1464)  Kapieł, 
dał  mu,  naprdibę  BodlantyDziekana^  liczne  odpusty.  Koft- 
czy  rzecz  westcfanienieni  do  Boga  pieśniarz,  i  podawszy 
to  o  sobie  ie  jest  Kapłanem,  wraca  znowado  dziejów,  kle- 
cąc wiersze  o  tern,  co  się  niegdyś  działo  w  Jerozolimie, 
Troi  i  Rzymie,  za  czasów  wojen  z  Hanibalem  toczonycb. 
Całe  to  pisemko  jest  niby  siha  rerum  i  stanowi  przejście 
od  religun^  do  świeckiój  a  marzącćj  poezyi,  w  jakief  sma- 
kowali  Czesi  (ale  nie  my,)  w  aasach  dawniejazych.  Wydra- 
kąię  ten  pomnik  w  dodatkach  pod  liczbą  29—31. 


32.  Przed  r.  1500.  Zdrowati  gwiazdo  niorsika. 

Wyićj  pod  liczbą  5,  6^  m*nło  się  o  pieśałaeh  naboinój 
treści;  do  których  i  pieśń  z  napisem  Zdrowaś  gwiazdo 
mordka  dodać  nale£y.  Będzie  w  dodatkach  pod  liczbą  32 
wydrukowana. 

38.  R.  1500.  Ortyle  czyli  statuta  miejskie. 

Mówiąc  wyiój  pod  liczbą  4  6,  o  zabytkach  prozy  pra- 
wnej, powiedziało  się  i  o  tym  pomniku.  W  dodatku  do  te- 
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go  tomv,  pod  wskazaną Gs^y  33  lłabą,taizai««»  wyją- 
tek^  a  całkoiricie  wydnikqję  go  x  cusob. 

U.  B.  IMI.  Vryw«k  fcaMnte. 

Popiera  i  ten  pomnik  twierdzenie  nasze,  wyżej  o  kaza- 
niach po  polska  miewanych  połoione,  o  czćm  tu  nawiasem 
wspominając,  resztę  o  rękopisie  z  którego  wyjąłem  go  po- 
wiem przy  druku  tekstu^  (w  dalszym  ciągu  tego  ^zieła) 
W  dodatkach  pod  liczbą  34  umieścić  się  mającego. 

35.    Około  r.  1505.  Chwalezewski  StanMaw. 

Opisał  Chwalczewskt  dzieje  Polski,  od  początków  naro- 
du az  do  zgonu  Bolesławą  Wstydliwego,  w  pięciudziesiąt 
i  jednym  rozdziałach,  z  których  nie  wszystkie  donafl  do- 
szły. Albowiem  nie  dostaje  siedmio  pierwszych,  gdzie  kroni- 
karz opowiedział  snadź  tak  zwane  bajeczne  nasze  dziąje, 
tudzieS  rządy  Mieczysława  Ł  i  początek  panowania  jego 
syna  Bolesława  opisał.  Brak  teł  jest  rozdziałów  XV,  XVI, 
gdzie  zapewne  przedmioty  religune  i  stosunki  Polski  za 
Bolesława  Śmiałego  skreślił. 

Wiadomość  o  Chwalczewskim  i  jago  dziele  czerinemy 
Ii  tylko  z  krótkiej  zmianki/^którą  w  tej  mierze  na  końcu 
kroniki  swój  uczynił,  gdzie  czytamy:  .Ta  kronika  polska 
yesth  napysana  przess  urodzonego  Stanisława  Chwalczew- 
skyego  starosthe  Kobrynskyego  dzyedzycza  Raskowskiego 
zwyelką  pylnosczyą  od  stharych  ludzy  zebraną  dlya  pa- 
myeczy  pothomkow  nass  wszytkych  day  Boże  aby  ponasz 
lyępyey  było  Roku  Bożego  1549  yesth  przepyssana  wras- 
kowye*.   Z  tych  słów,  w  braku.  Wszelkich  zgoła  inszych 
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wła4oMś<4,  uHMild  esyniąe  6.  p.  Łnkasc  fiołębiowriu  (ł) 
powiedział .  (w  preem^wte  do  dskftt):  .le  CbwalcsewBkł 
był  Litwinem,  ze  rękopis  puławski,  z  którego  do  przedru- 
ku zdjął  kopią,  BpśttMOKym,  a  mwet  ile  się  zdaje  auto- 
grafem jest,  2e  autor  do  małej  liczby  dobrych  pisarzów  hi- 
storycznych XVI  wieku  należy^  ze  kronika  jego  będąc 
pierwszego  roku  panowania  Zygmunta  Augusta,  czyli  roku 
1549  przepisana,  była  wcześniej  juz  napisana".  Rozwiiłdł 
się  te^  nad  źrzódłami ,  z  których  czerpał  Chwalczewski, 
nad  zaletami  1  wadami  jego  dzieła,  na  koniec  nad  korzy- 
ściami, które  z  kroniki  tej  na  dzieje  piśmiennictwa  polskie- 
go mogą  spłynąć.  Rozważmy  to. 

Kobryh  (tezy  w  dawnym  wojewMztwie  braesk^titew- 
skteni),  był  niegdyś  ekonomią  królewską,  w  której  Cbwal- 
czewiki  urząd  Staroaty  piastował  Tu  sMtAŁ  pisał  m  dzieło 
9we  okoł«  r.  1300,  albowiem  w  rozdziale  XXXYn  dotyka- 
jąc dziejów  klasztoru  miccbowskiego,  aiówi:  »ze  w  tym  ro* 
ku  przez  opieszałość  Mnichów,  pogorzało  całe  miasteczka 
miechów,  a  z  niem  kościół  z  klasztorem".  Ze  kobryińskim 
byt  Sftarostą  wnosić  zti|d  niemocna,  ażeby  miał  być  Litwi- 
nem: bo  tem  samem  prawem  moSnaby  twierdzić ,  le  był 
i  RiBstnem.  Albowiem  dziedzicem  był  Raszkowa  nad  Dnie- 
strem soadź  położonego  miasteczka,  za  którte  leżały  pola 
iłtjtiące  Tatarom  za  pastwiska  dla  bydła,  przy właszczoM 
sobte  pittaićj  przez  nieb  przy  pomocy  Turków.  Tu  kronikę 
ową  Cbwałczewskiego  przepisano  r.  1549,  a  przepisano  Ją 
nie  ręką  autora,  lecz  obcą,  jak  widać  z  wysłowienia:    .Ta 


(t)  Który  kroalkę  tę  po  raz  pierwszy  wydał  w  Warszawie  roku 
1829,  w  zbiorze  pisarzów  polskich  CałęzowsUego. 
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kraoyka  p«laka  ycBth  aapyniia  ^tess  urodzonego  Sttiii* 
•kiwa*  i  t  d  Stan  anter,  jak  mnfemai,  aie  byłjif  lię  na- 
xwai  <if  Odtenym,  m  ttm  saiMiii  aie  cteipMby  się  M  swego 
8ilac|iectwa:  nadał  nu  te  tytały  priepifywacs.  A  gdy  ta 
kreBika  r^ą  Chwalctewskaego  lapieaaa,  a  ręką  obcą  prze* 
pisasa  była ,  przeto  Aa  tej  saoi^  przyczyny  za  autograf 
uwaianą  być  nie  może.  Zarznt  ten  przyznat  za  sinszs)' 
sam  Gołęhtowski,  gdy  (1)  wyrzeki,  2e  kronika  rzeczona 
pierwej,  to  jest  przed  r.  1649  napisaną  była: 

Do  historyków  (czyli  raczej  kronikarzy)  dobrych  słu- 
sznie policzyć  Boina  Cbwalczewskiego,  lecz  tylko  ze  wzglę* 
dtt  na  czystość  języka,  tkliwą  prostotę  i  naturahie  podo« 
Weństwo;  jednto  słowem,  ze  względu  na  jego  wysłowię^ 
lie  i  jamość  wykładu,  nie  zaś  dla  tego,  ieby  miał  zgłębić 
rzecz,  ktorą  opisywał.  Bo  nie  z  rzadszych  irzddeł,  a  mia*- 
Bowide  z  aktów  urzędowych  i  najstarszych  kroaft,  lecz 
ze  źrztfdeł  zwyczajnych,  czyli  z  powszechnych  pod  ów  czas 
rocznikarzy,  mianowicie  tei,  według  badań  Leona  Borow- 
skiego (2) ,  z  Długosza  czerpał,  i,  jak  to  zmianką  ową  o 
Miechowie  stwierdziliśmy,  rzadko  z  dawnemi  dziąjami  spół- 
czesne  stykał.  Za  przykład  wykładu  rzeczy  i  stylu  jego 
niech  posłuży  skreślona  przezeń  chardcterystyka  Bolesła- 
wa Wstydliwego:  .tho  xyąate  bel  myeloszyerny  trzeźwy 
a  nyechytry  ale  wrosprawye  rożny  dary  byerzaczy  mysly- 
wyecz  osoby  od  nyewyasth  czystfay^y  panycz  bel  db  któ- 
rey  wysoky  cznothy  wezwań  yesth  Bolesław  sromyezliwy 

(1)  W  pneim.  str.  IV. 

(2)  W  rysie  historyi  literatury  polskićj,  w  I.  tomie  Album  p.  Wdj* 
ełckiego  omteszczonyin. 
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(witydliiBy)  cżo  sye  dotydunytaUi  aye  pnydato  yujm 
xyązetoHi".  Co  w  duspcysE^  mowie  tak  bnmi:  ,,KiBii^  ta 
był  miłosierny,  trzeiwy»  małego  roumm  i  serca  (i),  pne* 
kupny,  wielki  (osobliwy)  myśHwiec,  stroniący  od  iriewiast 
i  zachowujący  czystość:  dla  tak  wysokiej  cnoty  iiazwaij 
został  wstydliwym,  którego  przydomku  ładen  ż  Ksiąiąt 
nie  uzyskał  dotąd". 

Gołębiowski  sądzi,  łe  kronika  Chwalczewakiego  omSc 
posłużyć  za  zasób  do  opisu  zwyczajów  i  obyczajów  staro- 
żytnych, do  badań  nad  językiem  i  pisowni  dawnej,  ze  przez 
nią  dopełnić  można  szereg  ówczesnych  dziejów,  i  dzifliq- 
szy  ich  wykład  ztąd  sprostować.  Lecz,  wyjąwszy  język 
i  pisownię,  nie  sądzimy,  a£eby  dla  czego  inszego  wainys 
był  ten  pisarz,  lub  ażeby  zasługiwał  na  wiarę  w  rzeczadi 
dawnych,  zwłaszcza  o  ile  się  to  co  mówi  nie  zgadza  ze 
źrzódłami  spółczesnemi.  Bo  czyi  godzi  się  brać  na  dowód 
pisarza  żyjącego  w  XYI  wieku,  o  tćm  co  w  Xł  a£  do  Xin 
wieku  było?  pisarza  pełnego  usterek,  które  wytknął  mu 
wydawca? 

To  zaś  nie  ulega  wątpliwości,  łe  Chwalczewski  nader 
walny  jest  pod  względem  badań  nad  językiem  i  pisownią 
ówczesną.  Dziedzic  włości  w  ziemi  ruskiej  połołoDych, 
a  urzędnik  litewski,  i,  jak  to  z  dzieła  jego  widać,  więcej 
Ruś,  niz  Litwę  znający,  (gdyi  dziejów  pierwszćj  dotyki 
więcej  niz  drugiej),  długiem  snadz , przebywaniem  po  za 
granicami  Polski,  przywykł  do  dawnćj  a  niewykształconi^' 
polsczyzny,  (podobnie  jak  piszący  przed  nim  tłómacz  pa- 
miętników Janczara),  i  powtrącał  w  polskie  narzecze  dnzo 
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pr«wiiicy«Mdiniiiw.  Padotay  jest  z  tegs  wBględa  do  iy- 
iąeego  ira  ■&■  Strykowskiego,  obok  którego  staait,  jako 
dragi  gtdwny  msko-Ktewriio-pobkł  piswrc  (1). 

M.  R.  IMO.  Żywttt  Aleks*»dr«  Wielkiego,  prses 

Lenarta  s  Balio  napisany 

Żaden  %  bofaatyrdw  staroiy tnego  świata  nie  podobał  się 
tyle  wielcom  średnim,  co  Aleksander  Wlelici,  zwłaszcza 
gdy  im  poietycznie^  lubo  z  ląjmą  historyi,  przedstawił  go 

(1)  Za  dowód  niech  pMłuzy  Ulka  przylcładtfw,  w^ętych  z  roz- 
działa  VIII— X,  tudzież  z  rozdziała  XLI  1  następnych,  gdzie  mówi 
i  pisze  dziwacznie:  Aorystfci^^m,  dy^Mc^yo,  asffą%e,  śyąd%^  kaya- 
%ec%yaj  k%ią%e^  a:%yą%e,  ^ąie^  yl^ązęciem,  IcsiąSęcia,  Icsiąze). 
Kładzie  Jak  tłómacz  pamlttniktfw  Janczara,  /  przy  A  lub  opuszcza  Je, 
MaAr,/;^in.  Nosowe  samogłosld  wyraża  lub  nie  wyraża:  meczensiwo^ 
mayąe%^  fnę%e  lub  me%e^  mai%  (mąz).   Rzadlco  n2ywa  ij^  a  gdzie 
niywa,  Icładzie  go  zamiast  y^  lab  zamiast  /,  samo  zaś  /  tyllco  w  środ- 
ka lub  na  początku  wyrazówjfflieści,  pisząc:  Mjawskye,  kyowskyCf 
waraijnukiie,  w  Gnie%nie  jest  Inne  wyrazy  godne  uwagi  są  te: 
oc%  (prócz)  bacoilaw  (Pakosław),  c%ysiy  (zacny),  sramye%lywy 
(wstydliwy  od  srom^  wstyd)  kopacz  (górqlk)«  W9^%iifwy  {(ku  podzi- 
wieniu,  wielce)  ihepyli  (palić,  ruskie  topiii)  nyepoic%ye  (nie  po- 
szedł), aiy%mif  wtfeby^  wydany  (łacińskie  na  nideamut^  byśmy 
się  nie  zdali) ,  w%yato$!«y  sou  (wziąwszy  Sasów)  fHmyc%  (nęzr 
ezyzna  czysty  Jak  panna.    Tak  i  Slcarga,  w  przypisaniu  żywotów 
śś.  Władysławowi  Królewiczowi,  stan  młodzieńca  niewinny  jt;/iniM- 
9kim  nazywa).    Walec%nyk  (rycerz).    Składni  rzadko  używa  taklćj, 
co  tłómacz  pamiętników  Janczara  np.  C%echowye  nyechc%yely  go 
(mu)  hyd%  posbany,  lub  (wyrażając  się  łacińskim  tokiem)  klany 
ych  %adaly  (£ądali)  o  tho  (poscere  aUgueni).    Tryb  rozkazujący 
kończy  niekiedy  aa  /^  mówiąc  y$%c%y  (iśó)  do  Pruss.   Imie  przykła- 
dy zobacz  u  Leona  Borowskiego^  w  miejscu  skazanónu 
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Kurcyiist.  PiKiniM  o  nte  ktoehdjr  w  Marputiai  i  pned 
lUrpatMii,  od  Diuepra  cl  do  Łaby  powtarz^iąc  je;  two- 
rzono o  Dim  poemto  w  NtoKscdi,  ctyU  racs^  w  Gor—* 
nii  (siedlisko  dawnych  Niemców  i  Słowian)  w  Xn ,  XIII 
wieka,  a  nie  ubawem  f  w  Czechach  (1)  okładano  takowe. 
W  Ppls<%  skreślone  prozą  łycle  bohatyra  znalazłem  w  rę- 
kopićfe^  który  nie  znany  mi  zkądinąd  Lenart  z  Balic  po- 
zostawił. Wyjątek  z  niego  w  dodatkach  pod  liczbą  9% 
dany  będzie. 

97.  Tegoi  roka^  Pieóni. 

# 

Znalazły  się  dwie  ^etai  w  rękopisie,  zawierą}ącym  pie- 
nie o  Pruskiei  porascze^  czyli  o  bitwie  Władysława  Jagieły 
z  Krzyiakami  pod  Dąbrówna  (Grunwald),  którą  Leon  Hr. 
Rzyszczewski  wydał  w  Bibliotece  Warszawskiej.  Jedne 
z  nich  pieśnią  moralną ,  drogą  zaś  nazwawszy  rozmową 
grzesznika  %  Bogiem^  wydrukHJę  w  dodatkach  pod  licz* 
bą  37.  phiedwie. 

S8.  K.  IMO*  CoflMdia  •  mlesnopnaesie, 

przejście  stanowi  od  rękopisów  do  druków  pierwotnych, 
w  polskim  ogłoszonych  języko.  Jest  ważny  ten  zaby- 
tek (wydrokojemy  z  niego  wyjątki  w  dodatkach  pod  liczbą 
38)  z  wielo  względów.  A  naprzód,  (pominąwszy  pieśni  na- 
bożnej treści  i  modlitwy  które  zawiera,)  zasłogoje  na  owa- 

(t)  W  Czasoplsie  czesUego  muzeum  drukowane  są  zabytki  poe- 
matn  a  Aldcsandrze  W.,  (AleiandreU))  w  rękopisach  Wi  wieku  do- 
chowane. 
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gę  poM  to,  ie  jest  fitrwwyaui  do^.soioycii  fdjr^gilpr 
.ptoanych  po  polaku  (iacttskie,  drukien  oitwzoM,  isą  d«- 
wjiiąi«e).  Powtńie,  ie  okiad  t^,  jak  ją  i«k^  lanrał, 
komedyi,  pnedstawiony  jest  w  guście  staroiyitneso  dra- 
matu, diieląc  się  na  akty  I  na  cbtfry.  Patrucie,  wątUcffli 
swoim  zastanawia.  Ciiodai  bowiem  treści  jest  religiMi, 
(ro sprawia  o  wierze  katolicki^)  jednakie  nie. przeAtawia, 
jak  nitfsł  zwyaąj  średaiowiekowy,  (ąiemnic  wivy»  (juiani' 
fŁov^  tajemnica),  lecz  raczej  dą^e  widowisko  z  cbedpliwej 
gawiedzi,  ktdra  popisywała  się  z  wiedzą  o  rzeay  sobie 
wcale  niezrozumiaiąi.  Dwa  dyalogi  przedstawia  ten  iio- 
maiŁ  W  pierwszym,  (z  którego  wyiątki  wydrukowane  ttę- 
dą)  Pleban  i  kościelna  czeladź  (Organista,  Szkolnik,  Dzwon-^ 
nik),  rozprawę  mają  o  wierze  z  Studentem,  właśnie  mzAK^j- 
tenberga,  gdzie  nauki  pobiąrał,  przybyłym,  tudziei^  mie- 
szczaninem polskim,  na  imię  Hanusz,  wyznawcą  aiis^^pur- 
skim.  Rozprawiających  iwawo,  zmoua  do  milczenia  gospo- 
dyni księża.  W  drogiej,  rozprawę  ma  w  tejie  materyi  Ple- 
ban z  Kolatorem  swoim. 

III.    Przegląd  pierwotnych  druków^ 
w  swiąska  ich  i  rękopteami. 

W  lat  kilkanaście  po  zjawieniu  się  sztuki  drukarskiej 
w  Niemczech,  zaczęto  w  Krakowie  1465  drukować  po  ła- 
cinie. Polskie  zaś  druki,  przydatko  wo  do  łacińskich  wsuwa- 
ne, pokazały  się  w  Norymberdze  1475,  i  w  Wenecyi  1480. 
Całkowite  ksiąiki  drukowane  po  polsku  miały  się  zjawić 
n  Hałera  w  Krakoirie  150S,  1514,  kttfrycfa  atoli  nie  ogh|- 
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tlftifśfliy  (i).  Ja  uam  najstarszy  drak  poldki,  rdwaiei  we- 
spół  złaciftskiiD,  roka  1914  o  Halera  wydanyl  Jest  ubi 
A^eńia  kościelna.  Następujące  po  niej  druki  nąjdawniiusze, 
idą  na  przemian  tymie  co  rękopisy  porządkiem  (wyliczą 
się  wszystkie  w  dodatkach  do  tego  dzieła);  naboinej  foo- 
ttjem  treści  będące  przeplatane '  są  pismami  świeckienu, 
po  rzymsko-katolickich  idą  bitssyckie,  a  za  niemi  prote- 
stanckie rAinćj  barwy  następują  dzieła. 

Przystępując  do  przeglądu  tych  pism,  zauwaiam  na- 
przód ,  ze  e  każdym  z  nich  znajdować  się  będzie  osobny 
artykuł  w  dziele  naszem  (mianowicie  teł  w  poczcie  dru- 
ków pierwotnych,  dodatkowo  do  naszego  dzieła  zrobio- 
nym), z  którego  obszerniejszą  wiadomość  poweźmie 
czytelnik  o  tern,  co  się  tu  króciuchno  powie.  Dwaiam  da- 
1^,  y  druki  pierwotne  są  jakoby  przedłużeniem  rękopi- 
sów, %dji  o  czem  te  mówił) ,  lub  rozpoczęły  mówić,  o  tem 
samom  albo  rozprawiały  w  dalszym  ciągu  drukowane 
ksiąB;],  albo  tei,  wywołując  na  jaw  myśli  nowe,  dopełniały 
ich  treści ,  w  dotąd  nieznane  ludzkiej  wiedzy  puszczając 
się  kraje.  Uważam  na  koniec,  ze  znowu  druków  przedłu- 
żeniem są  dzieła  wzorowych  pisarzów^  które  dopełniwszy 
czego  tym  ni^  dostało,  zaokrąglił)'  tak  zakres  literatury, 
w  pewnym  przeciągu  czasu  objawionej.    Z  przeglądu  więc 

(1)  O  łacińskich  drukach  krakowskich  pordwuaj  Wiszniewsk. 
Wst.  lit.  111.  79  nstpti.  O  drukach  norymherskich  1  weneckich  mówi- 
łem wyź^J  pod  r.  1412,  1440.  (ModHiwa  pańska^  ModNtwa  i  d%1e' 
9ięcior0prpffka9Mnia)  rękoptsy  rozwalając.  Całkowite  druki  polskie 
u  Halera  przywodzi  SwidziasU  w  notaUch,  miały  być  te:  O  pr^gf- 
kasmniach  i  gnechuch  1598,  Powieść  o  Papieżu  Urbanie  /J/^, 
(powiedziało  się  otćj  powieści  w  przeglądzie  rękopisów  pod  r.2468.). 


pism  który  uohimy,   powęiiąie  ayteltił^  ji^yfi^^tAmi^- 
o  ten,  z  c?^  wswawi  piMr«e  trzecą^o  iiK^ro^  ^yirtąy 
piwszy,  położyli  zasady  literatur'  iudowB-uffiodOM^ffl  tei, 
która  się  w  peliii  rozwinęła  około  czwu,  do  ktdrogor  4lior, 
łooasze  dąjśc  zamarzyło  soUe*   i(ziuś9iy  okiem  m-fh 
śmieonictwo  nasze  po  rękppisąch  najdaiiniiejBM),  pocuility^ 
jego  wątek,  i  przypatrzywszy,  się  główaym  jyMm  otfaM^ 
poezyi  i  prozy,  w  następnym  dzieła  nasze0o > tomie  wy&ie«^ 
Ojować  się  j^ającego,  przygotąliny  prz«ą  to  czytelnika  do 
przejęcia  się  djaohem^  który  literaturę  naszą  ai.  do  r«  ifl50 
ożywiał.    Z  rzuconych  tu  i  owdzie  o  tym  przadmioc^e^.  na**, 
pomknień,  możemy  juzzaw:czasu  zrobić  sobi«  woioriii  o  sta4 
nie  naukowości,  tudzież  o  języku  i  stylu  pojRkioiy  oiktd^ 
rycł^  podana  tamże  wiedza,  będzie  niejako  watępMi  do 
owego  obrazu,  któ^  z  całą  o  ile  się  to  wykonać  Ida  dor 
kładnością  skreślić  mamy  w  zamiarze. 

ReUgijna  poezya  rozpoczęła  piśmiennictwo  ff>lsk\% 
w  psalmach  Dawida,  i  w  pianiach  nabożnych^  wskazamazy 
naszym  pisarzom  niewyczerpany  wątek  do  układania,  d^ieł 
nabożnej  treści,  któremj  oni  piśmiennictwo  to  rozpoczęci. 
Skoro  bowiem  nieznany  z  imienia  przekładasz  udensył 
w  1290  w  lutnią  Króla  Proroka,,  szli  jego  torem  wszyscy 
wierszopisowie  i  prozaiści.  Na  tern  tle  osno wywali  najszczy- 
tniejsze pienia  religijne,  i  niemi  wiązali  w  jedną  całość. 
płody  umysłowości  polskiej  z  zapadłą  starożytnością.  $ąr 
dząc  po  wysłowieniu  się  pierwszych  przekładaczy  psal- 
mów,  możemy  wnioskować  z  napotykanych  w  nich  słowia-* 
nizmów,  ii  tłómaczenie  Psałterza  pizez  Cyi^Ila  i  Metodyu- 
sza  wykonane,  znane  b^jdąc  tradycyjnie  w  Polsce,  służyło 
za  wzór  naszym  pisarzom  przy  przekładzie  Dawida  pte-* 
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iMw  na  ięi^yk  potoki.  Lectt  nesabawem  wystąpił  po  owych 
Apostotatft  stowiiAskleh  ^eśaiarz,  kMry  swoim  utworem 
zmródt  poboteycii  myMi  w  imią  stronę.  Aibowfem  ś.  Woj- 
cieeb,  wtoly  wszy  około  r.  996  pies*  Bogarodiiea,  był  smidi 
powodfeni  do  okładanh  tdLOwychłe  pimiów  o  świętych 
poiiki«h»  o  matce  boi^j  i  t.  p.  Zkąd  zapewne  poszła  ewa 
piedń  o  ś.  Stanisławie  w  rckqrisie  XT  wieku  zachowana^ 
zkąd  powstały  Godzinki  do  Ną}6więtszq  Panny,  dcąd  kan* 
cyonały,  zkąd  rozliczne  pieśni  nabożne,  w  pierwotny  di 
drukach  ai  do  r.  1500  ogłoszone,  początek  wzięły.  Obja* 
wit  się  w  Mm  pierwszy,  i£  tak  powiem,  polot  myśli  pot 
slci^,  z  rękopisdw,  gdzie  górował  znakomicie,  (Andrząj  ze 
Słupia^)  ktt  drakom  skierowawszy  się.  W  nich  to  naginając 
się  M  ri(zne,  dziś  we  względzie  ffloiogicznym  zastanawia- 
jące nas  kształty,  spuścił  się  wreszcie  z  górnych  niebios 
na  ziemię,  i  uderzył  w  struny  świecki^  liryki  polskiej. 
W  tćj  to  liryce  stale  zamieszkawszy,  górowała  w  ni^  poe- 
tyczna myśl  polska,  (Jan  Kochanowski,  Sęp  Szarzyński, 
KLacper  Miaskowski,)  i  dotąd  w  ni^j  góruje,  słabićj  odzy- 
wając się  w  epicznym  wierszu,  a  najsłabszy  głos  wjdając 
w  dramatycznych  utworach. 

Z  poezyą,  refigfjność  pierwotnie  opiewającą,  pobratała 
się  od  razu  proza  takiejze  treści,  i  zamieszkawszy  naprzód 
w  przekładach  pisma  ś.  obojga  zakonu,  przeniosła  się  ztąd 

■ 

do  historyi  i  obyczajowości,  w  których  dotąd  najwięcej  ce  - 
luje.  Cokolwiek  bowiem  proza  polska  szczytnego  i  zasta- 
nowienia godnego  posiada,  wszystko  się  to  na  dziejach 
wspiera,  i  około  nich  obraca,  wymowy  nawet  nie  wyjąw- 
szy, gdyż  i  ta  na  polityce,  a  więc  na  dziejach,  wspie  ra  się 
w  kazaniach  sejmowych  Skargi,  nad  które  nic  artysty  czniej 
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lie  DNI  ^wceesna  polska*  proza:  Gdy  psałmy, 
w  BO wycb  i  caraz  aowszych  wyatępi]^ąc  przekładacb,  kszCał^ 
towaiy  religifiui  poezyą  i  język  potoki,  przeciwnie  ińsmo  ś. 
jidc  raz  utkwiło  w  przekładzie  swoitt,  (ktdry  jednego  tyik^ 
doczekał  tńę  obrobienia,  a  i  to  okrywa  się  dotqd  w  ręko- 
pisie), tak  teł  tkwiło  w  nim  a£  do  r  15S1,  iSM,  (Seklu- 
cyna  EwMgelia,  SzarfenbergerowBki  Nowy  TiMtamęnt,)  zo^ 
stawszy  nie  tak  rychło  odnowione.  Dla  tego  tefi  na  kształ- 
towanie  się  prozy  i  języka,  nie  mogło  wpływać  dzielnie  toS 
pismo,  i  takiej  co  psalmy  nie  uczyniło  przysługi  Kieratu* 
rze.  Lecz  wyręczyły  go  w  tćj  mierze  pisma,  które  do  pra-> 
ktyki  religynej  zmierzając,  prozie  zarówno  jak  poezyi,  pod 
nazwą  modlitw,  usługiwały  Modlitwy  bowiem  od^jewy- 
wono  raczćjniz.  odmawiano  w  przestworze  XiV,  XV  wieku, 
zwyczajem  pierwotnego  kościoła  katolickiego,  który  się 
modlił  śpiewając.  Dopiero  r.  1543,  wystąpił  ti  Wietora 
w  Krakowie  pierwszy  druk  modlitewny,  wyłącznie  prozie 
naleiący  się,  objaśniający  zasadnicze  modły  i  W7zname  wia*> 
ry,  juz  w  rękopisach  z  r.  1412instpn.  objawione.  Za  nim  po- 
szedł takowyźdr«k  z  r.  1545,  poprzedzony  będąc  róznemi 
iłziełami  treści  tejie,  z  których  modh*twy  stałe  przy  mszy 
świętej  przez  celebrującego  kapłana  odmawiane  (r.  1417 — 
1450),  na  wielką, zasługują  uwagę.  Po  modlitwach  idą 
w  pierwszem  miejscu  pisma,  zawierające  zdarzenia  wa- 
żniejsze z  starego  zakonu,  ku  ciekawości  i  zbudowaniu  wier- 
nych wyjęte  (r.  1540—1545  nstpn.),  za  któremi  następują 
dzieła  rozlicznej  treści,  godząc  w  polemikę  kościoła,  sze- 
rokie w  polskiem  piśmiennictwie  pole  zaledz  odtąd  mającą. 
Budować  i  umacniać  w  wierze  należało  lud  tern  bar- 
dziej, gdy  wkrótce  po  spaleniu  Hussa  zaczęły  aę  objawiać 
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u  nas  bezboSne  zdania,  które  się  Mpndd  w  rękopisacii, 
roka  1444,  (porówBąj  wyiąj  pad  Ufdią  18,  amieszaoBy 
w  przeglądzie  rękopisów  artykuł,}  pojawiwsay,  przessiy 
około  r.  1&35,  do  druków  proteataackidi  (wtedy  siępojawiik 
tak  zwaoa  canfessiOj  pierwsza  ze  znanydi  mi  protestaBCkich, 
drukiem  ogtoszaaych  książek),  i  odtąd  dalęj  wciąi  szły, 
dążąc,  w  pismach  mianowicie  Marcina  Krowickiego^  Ochiwi 
i  innych  Aryanów  (od  r.  1543 — 15o8,)  do  podkopania  po- 
wagi kościoła,  wyszydzenia  hierarchii  duchowieństwa  rsjrm* 
sko-katoiickiego,  przeistoczenia  zasad  wiary  i  t.  p.  Za  czćm 
szły  i  wciskały  się  do  Polski,  świeżo  w  zachodniej .  Euro- 
pie potworzone,  tudzież  dawno  uśpione,  a  teraz  nowo 
wskrzeszone  w  niej  sekty:  co  pchnęło  myślące  głowy  do 
zastanawiania  się  nad  dziejami  kościoła,  czynienia  róznky 
między  chrześciańskiem  a  innenń  wyznaniami,  rozważania 
ceremoniałów,  ustaw  kościelnych;  co  aakoniec  dało  powód 
do  szermierstwa  teologicznego,  które  groźną  i  coraz  gro« 
źniejszą  przybierając  postać,  zmierzało  do  rozsprzęzenia 
istniejącego  porządku  w  kościele  i  świeckim  rządzie. 

Objaw  tych  myśli  zaczął  się,  jak  rzekliśmy,  pokazywać 
w  rękopisach  około  r.  1444 — 1449,  mianowicie  tez  przez 
owe  myślt  bezbożne,  przez  pieśń,  którą  przeciwko  Papie- 
żowi i  duchowieństwu  rzymsko-katolickiemu,  wystosował 
odszczepiony  od  jego  grona  Kapłan,  a  w  którąj  pochwały 
Wiklefa  głosił.  Wtedy  to,  by  osławić  obyczaje  duchowień- 
stwa, utworzono  powieść  o  Papieżu  Urbanie,  która  ponie- 
waż się  stała  pospolitą  między  polskim  ludem,  przeto  wzię- 
to się  do  zbadania  jej  w  gruncie:  co  znowu  dało  powód  do 
rozważaniu  dzij^jów  kościoła  z  krytycznego  stanowiska. 
Taz  sama  droga   doprowadziła  do  zastanawiania   się  nad 
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ifóimcĄ  wiar  rozlicznyd),  zkąd  gdy  się  inrzekonano  o  wyi- 
szośd  chrzeSciaAAią)  Md  iydowską  i  mahometafiską,  za- 
częto Dastępaie  rółaicę  samycbze  wyzaaA  cbrześcJaAskJcli 
i  ceremoniałów  icb  rozważać,  (1)  i  myśleć  D.ad  tem,  które 
2  nieb,  czy  katolickie  czy  protestanckie,  jest  prawdziwsze, 
i  szczęściu  lądów  więcćj  odpowiedne.  Przedwnicy,  trafla- 
.  jąc  w  smak  łodziom  świeckim,  występowali  z  zdaniami  o 
kościele  i  jego  obrzędach  w  kształcie  pouftaej  rozmowy, 
którą  niby  między  sobą  tocząc  osoby  popalaroość  w  kraju 
mające,  (2)  chwaliły  i  ganiły  wzajemnie  własne  praktyki 
kościelne.  Katolickie  duchowieństwo  widząc,  ie  duch  czasu 
przeciwny  mu  jest,  starało  się  naprzód  roziarzyć  serca  lo- 
du  miłością  ku  Bogu  i  jego  wszechmocności,  dając  mu  po- 
znać wizerunek  Zbawiciela,  opisując  żywoty  śś.  Anny,  Joa- 
chima, P.  Maryi'  tudzieJl  Jezusa  Chrystusa  modlitwami 
i  pieśniami  przeplatane;  dalej  opowiadając  history)^  o  stwo- 
rzeniu nieba  i  ziemi,  którą  rycinami  ozdobiło  <  3),  wstępu- 
jąc na  koniec  w  szranki  z  przeciwnikami,  zwalczając  ich 
tąi  samą  bronią,  którą  oni  przeciwko  kościołowi  obrócili, 
czyli  w  kształcie  poufnej  rozmowy  przez  osoby  ż  wyższe- 
go towarzystwa  wzięte,  a  więc  lepiej  z  biegiem  rzeczy  za- 
znajomione»  niby  toczonćj,  ścierając  się  z  rółnówiercami  (4). 
Trzy  główne,  znanejnam  jui,  stronnictwa  odszczepieńców 
wystąpiły  przeciwko  kościołowi  katolickiemu.  Jedno  z  nich, 

(1)  Comedia  o  miessopusczie  w  rękop.  1532,  tudzież  List  Rabi 
r.  1539,  na  koniec  rozmowa  z  Turczynem  1546.  w  drukach  pier- 
wotn.  znajdująca  się. 

(2)  Pleban  i  Podawca  (Kolator),  Ziemianin  i  t.  p.  (r.  1532, 1543). 

(3)  Ręk.  1450,  druk  1551. 

(4)  R.  1551   1562.  Kromera,  Hozyusza  rozmowy  w  druk.  pierw. 
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ktdre,  na  Pamiarza  i  w  Pnuiecłr  głównie  przesiadając  miato 
swych  zwolenników  w  poleŁi^  meszcuBStwie,  trzynmio 
się  zdań  Marcina  Lutra.  Było  to  stronnictwo  nąjmni^  ko- 
ściołowi szkodliwa,  gdyż  pod  wzglądem  naukowej  uważane 
wiedzy,  było  nader  słabe,  licząc  zaledwie  parę  znandeni- 
tości  w  swem  gronie.  W  pismach  znanych  nam  z  druków 
pierwotnych,  Jan  Brencyusz  (r.  1556)  głównie  się  odzna- 
czył, jako  podpora  tej  sekty.  Drugie  stronnictwo,  wyzna- 
jące zasady  Kalwina,  było  bardzo  silne,.juz  to  przez  połą- 
czenie się  z  braćmi  czeskiemi,  jiiz  przez  to  ze  miało  w  swćj 
sekcie  największe  znamienitości  naukowe,  i  znajdowało 
opiekę  w  pierwszych  domach  pańskości  polskiej.  Liczyło 
w  swem  gronie  Szymona  z  Proszowic,  Wawrzyńca  Krzysz- 
kowskiego ,  Wawrzyńca  z  Przasznisza ,'  Krzysztofa  Prze- 
chackiego,  Grzegorza  Paulego,  Stanisława  Sarnickiego, 
(r.  1557 — 1564),  a  opiekunem  miało,  prócz  wielu  innych, 
Księcia  Mikołaja  Radziwiła  na  Litwie.  Ten  pan,  pifzez  swych 
stronników  nazwany  Apostołem  Litwy,  (mawiał  Wawrzy- 
niec z  Przasznisza  ze  był  znakomitszym  nawet  niz  Włady- 
sław Jagieło  rozkrzewicielem  wiary,  bo  nie  datkiem  jak 
ów,  lecz  słowem,  ewanielią  w  swoim  rozszerzał  narodzie,) 
najwięcej  upowszechnił  swym  kosztem  ksiąg,  po  polsku 
przeciwko  kościołowi  katolickiemu  wydanych.  Atoli  oprócz 
Stanisława  Sarnickiego,  potoczywszy  się  następnieowe  filary 
od  kościoła  helwecko-polskiego  do  aryanizmu,  uczyniły  tę 
znowu  sektę  najpotężniejszą  w  polskim  protestantyzmie. 
Wszyscy  w  ogóle  sekciarze  nie  uznawali  PapieSi  gło- 
wą kościoła,  ofiary  ołtarza  nie  czynili,  z  sakramentów  śś. 
dwa  tylko  (chrztu,  ostatniej  wieczerzy,)  przyznawali,  oso- 
bne mając  praktyki    przy  braniu  drugiego  (wyznawcy 
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aeszpurscy  i  helweccy),  osobne  przy  przyjmowaniii  chrzta 
(Aryanie).,  Zresztą  zathowywali,  ile  się  im  zdało,  porząd* 
ki  kościoła  katolickiego,  miewali  jak  on  nauki  dłli  hidu, 
pisywali  dla  swych  zborów  (wyraz  staipsł.  znaczy  greckie 
eKjcAi)orm)  ustawy,  tudzie£  dzieła  naboSnćj  treści  dła  wy- 
znawców swych  okładali/  objaśniali  im  pismo  ś.,  kttfr9 
(odrzuciwszy  powagę  ojców  śś.  podania  kościelne  i  sobo«* 
rów  powszechnych  ustawy,)  za  jedyną  wynań  swych  za- 
sadę pokładali.  W  ślady  przeto  wstępując  kościoła  katołf* 
ckiego,  który  kazania  miewał  w  ojczystym  języku,  kazy-* 
wali  i  sekdarze,  a  oddziaływając,  cokolwiek  kośdół  tenSe 
dla  własnego  działywał  dobra,  wydawali  dla  swych  zbo- 
rów postanowienia,  wsuwając  w  nie  i  rytuały,  wskazujące 
jak  nałeiy  czynić  chrzest  i  dawać  śluby  małSeAskie.  Nako- 
nieć  obznajmiali  swych  wyznawców  z  zasadami  wiary,  tłó^ 
maczyli  im  początek  słowa  bołego,  podawaK  rółnicę  |^a- 
wój  a  ftłszywćj  o  nióm  nauki,  (przyczem  miotali  zwykle 
obelgi  na  katolicki  kościół,)  napominali  swoich  wyzna*^ 
wcótr,  by  mocno  stali  przy  wierze;  występowali  z  nowón 
tłómaczeniem  pisma  ś.,  zwłaszcza  gdy  się  im  zdało,  ie  jego 
oryginału  nie  oddano  dobrze  w  Sądnym  przekładzie,  i  gło- 
sili, ze  dopiero  sami  przełoią  go  wiernie  na  polski  język. 
Wystawiali  Królowi  potrzebę  zreorganizowania  kościoła 
katolickiego  w  Polsce,^  podając  mu  myśl  oderwania  go  od 
Papieża,  lub,  zwoławszy  sobór  narodowy  polski,  zrefor- 
mowania na  nim  Księly  katoUckich  i  ich  nauki  (1);  K'woli 
czemu,  ochydząjąc  Papieła,  wj-dobywaB  na  jaw  wymyśle- 

(1)  Ycrgerius,  porównaj  artykuł  Jań  Brencyu$%^  gWwnIc  po- 
pierał tę  mjśL 

id 
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ne  baśnie,  stawiając  je  naprzeciwko  pismom  kośdoła  \jt 
tolickiego  w  tęjze  wydawanym  treści. 

Żaru  po  ukazaniu  się  pism  Ochina  wjęzyku  poi^ią 
wy  stąpiio  duciiowięństwo  z  pismami  w  tymie  języka.  Wnidi 
ono  ganiąc  sekciarzy,  wykazywało:  ze  ów  zwierz  wid*- 
gtowny  w  Apokalipsie  (objawieniu  ś.  Jana),  znaczy  prote- 
stancką wiarę,  niezgodną  i  wzajemnie  uwłaczającą  sołŃe : 
w  nich  replikiyąc  pisma  katolickie  pod  ów  czas  gło- 
śne, W}'dało  wojnę  wszystkim  zgoła  sektom  kacerskin: 
w  nich  dając  wiedzieć  ludowi  o  Papieżu,  obznąjmiało  g» 
z  dążeniami,  jakie  mają  protestanci,  uwłaczający  mu. 

Zobaczymy  niżej,  że  myśli  te  nie  przemówiwszy  <to 
przekonania  niektórych  pisarzy  zwrotu  trzeciego,  (któny 
owszem  sekciarzom  potakiwali,  a  pawet  na  ich  stanęli  at 
le),  wpływ  swój  zbawienny  wywierać  zaczęły  na  wiemydi 
dopiero  od  czasu  wystąpienia  Jana  Kochanowskiego  w  pi- 
sarskim zawodzie,  (który,  o  czem  tu  nawiasowo  powieą 
był  dobrym  katolikiem,  ale,  nie  myśląc  po  jezuicku,  prote- 
stantów nie  prześladował,)  i  £e  odtąd  przeciwny  kierud 
wziąwszy  czelniejsi  pisarze  owego  zwrotu,  zaczęli  przemi- 
wiać  za  kościołem  katolickim,  przechodząc  krainę  wiedzy 
naukowój  w  róinym  kierunku,  jak  się  to  w  następnym  tego 
dzieła  tomie  opowie. 

Tak  więc  w  religijnym  względzie  ścisły  zachodzi  zwią- 
zek między  drugim  a  trzecim  zwrotem,  po  rok  1650;  gdjz 
od  czego  zaczął  poprzedni,  na  tern  skończył  zwrot  nastę- 
pny. Rozpoczął  się  bowiem  zwrot  drugi  przekładem  psal- 
mów, a  trzeci  zamknął  się  kazaniami  Fabiana  Birkowskie- 
go.  Środek  przestrzeni  upłynionego  między  obudwooK 
zwrotami  czasu,  ząjąwszy  świeckie  piśmiennictwo,  otwarto 
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nowe  pole  pisarskim  dowcipom,  które  kolejno  występując 
na  ntćm>  kierowały  weditig  mohiości  obadwa  zWtoty  ku 
pierwszemu,  powodując  przez  to  objaw  łudowo-narodowej 
literatury.  Bługiego  atoli  potrzeba  było  aa  Xo  czasa,  gdy£ 
jak  rękopisy,  tak  i  druki  pierwotne,  leniwo  się  brały  do 
świeckiej  poezyi,  która  jedynie  mogła  ową  literaturę  z  na* 
rodową  pobratać. 

Widzieliśmy  wyżej,  £e  rękopisy  biorąc  się  do  piśmienni- 
ctwa świeckiego,  naprzód  się  statutami,  następnie  językiem 
(prawidłami  pisowni),  datój  historyą,  a  w  końcu  dopiero 
poezyą  zajęły.  W  toź  samo  godziły  druki,  ale  rozpisując 
się  o  rzeczach  świeckich  nie  zupełnie  tegoż  samego  trzy- 
mały się  porządku.  Albowiem]druki  świeckiej  treści,  ile  ich 
dotąd  poznaliśmy,  rozpoczęły  rzecz  opo^eścią  ludową. 
Trzeci  ze  znanych  nam,  (Jana  Bakałarza  z  Koszyczek  ro- 
zmowy Salomona  z  Marchołtem,)  powieść  takową  pierwszy 
wywiódł  na  jaw.  Po  nim  druk  następny  (z  porządku  czwar- 
ty z  r.  1524)  przedstawił  inną  powieść.  Jest  to  piękna  ale- 
gorya,  dająca  naukę  młodzieży,  jak  wiek  swój  pożytecznie 
ma  przepędzać,  póki  k'temu  słuSą  lata.  Z  drukiem  tym  ści- 
śle się  łączy  mniemane  Seneki  obyczajowe  dzieło,  z  łaciny 
na  polski  przełożone  język:  z  tym  zaś  zostaje  w  związku 
Mrowińskiego  o  stadle  małzeńskiem  pismo  (r.  1541,  1561.) 
Po  tych  drukach  pojawiło  się  w  piśmiennictwie  polskiem 
dziwnćj  treści  dziełko  po  trzykroć  wydane,  wktórćm  się 
ze  zdaniem  podobnem  temu  jakie  objawiają  pijarze  dziś  tu 
i  owdzie,  o  emancypacyi  kobiet,  odezwał  Andrzej  Glaber 
z  Kobylina,  Professor  uniwersytetu  krakowskiego.  Uczony 
i,  jak  się  to  ni£ej  przy  Marcinie  Bielskim  pokaże,  postępowy 
Professor  wyraził  się  o  tćm  (w  przypisaniu  swego  dziełka  pa- 
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ni  Jadwidse  z  Kościelca  Kasztebnce  Żanowskiej  a  Żopmace 
i  Wielkiej  Rządzczyni  krakowski^)  w  ten  sposób:*  między  u- 
szemi  przyczjuami  (przytaczani  jego  słowa  dzisiejszą  polnczy- 
zaą  i  w  pisowni  dzisiejszej,)  dla  których  mężowie,  naslndn- 
>ąc  w  tem  ustawy  przodków  swych,  strzegą  tego,  by  biało- 
głowy nie  uczyły  się  pisma  i  ksiąg  nie  czytały,  a  tem  sa- 
mem rozumu  swego  nie  ćwiczyły,  zazdrość  nie  pośledne 
zajmuje  miejsce.  Bojąc  się  bowiem  oni^  ażeby  ich  płeć  pię- 
kna nie  prześcigła  w  rozumie,  wzbraniają  im  czytywać  pism 
głębokich,  a  każą  pilnować  samych  tylko  modlitw  i  pacie- 
rzy. Czego  rozum  nie  pochwala.  Bo  i  czraiuz  one  nieb^ 
m<uą  doznawać  tej  wzgardy?  czenjuz  mają  być  nizćj  od  męż- 
czyzn uważane?  Zwłaszcza  gdy  juS  za  Rzymian,  tak  w  oa- 
sach  pogaństwa  jak  i  chrześciaństwa,  było  wiele  pań  sta- 
tecznych, mądrych,  poważnych,  które  rozumem  swym  chwa- 
lebnie się  sprawowały,  i  więcej,  niz  nie  jeden  męzczyzaa, 
okazały  mądrości.  A  Polacy,  opuszcziuąc  imię  przykłady, 
nie  mieliz  Królewny  Wandy  córki  Krakusa?  Wkrótce  wy- 
da się  o  tem,  za  łaską  bożą,  dzieło  po  polsku,  na  pocie- 
chę paniom  i  na  zachętę  im  do  wytrwania  w  dobrem,  by, 
sprawując  się  według  cnoty,  sławę  dobrą  zostawiły  po 
sobie."  Atoli  pismo  jego  chybiwszy  celu  (a  chybić  musiało, 
gdyż  się  nie  zgadzało  z  prawdą,  Polacy  .bowiem  nie  bronili 
nigdy  zonom,  siostrom  i  córkom  swym  przystępu  do  nauk, 
przestrzegali  tylko,  ażeby  bujając  wysoko  myślami,  sobie 
przez  to  j  dobrym  obyczajom  nie  zaszkodziły),  (I)  miałoizno- 
wu  ten  skutek,  iz  istotnie  wyszło  zapowiedziane  o  zacnych  pa- 
ll) O  czćm  się  więcej  powie  przy  pogodzie  na  przekłady  płsaia 
8.,  w  drugim  dzieła  tego  tomie. 
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mtutbt  dzieło  (««  przez  Andrzeja  Glabra  wszak£e,  leci 
przez  Jata  Kochanowskiego  napisane  będąc)^  i  le  fllozdfai 
Arystotelesa,  raz  wystąpiwszy  po  polsku  na  publiczny  wi* 
Miy  zaczęła  odtąd  w  szacie  swojskiej  pokazywać  śię  nam 
częścićj.  W  nowym  atoli  przyodziewku  swym  nie  tyle  co 
w  łaciiskim  ceniona  będąc  ta  fltozofla,  mało  przedstawiała 
ro^um  polski;  i  śmia'to  rzec  można,  £e  o  ile  naród  przepa- 
dał za  Arystotelesem  po  łacinie  głoszonym,  o  tyle  mało 
cenił  przedstawianego  sobie  po  polsku ;  bądź  ze  mu  go 
w  ojczystej  mowie  nie  umiano,  lub  nie  chciano  przedstawić 
należycie,  bądź,  co  pewniejszą  zdaje  się  być  rzeaą,  iz 
więcej  cenił  prosty  swój,  a  zdrowy,  niz  łryszukany,  a  szkol- 
ny rozum.  Jednakże  reprezentantem  jakimkolwiek  był  Ary- 
stoteles świeckiej  411ozofli  u  ówczesnych  Polaków.  Stawiano 
mu  naprzeciw  filozofią  cbrzesciańską,  która  wespół  z  dzie- 
łem Andrzeja  Glabra  wystąpiła  w  księgach  Jezusa  syna  Sy- 
rachowego  (r.  1535),  a  która  głosiła:  »ze  każda  mądrość 
od  Boga  pochodzi,  a  z  nim  jest  zawsze  i  była  przed  wieki; 
ze  studnicą  mądrości  jest  słowo  boże,  a  wejście  do  nię) 
leSy  wprzykazaniaah  bożego  zakonu." 

Po  tych  następujące  druki  znowu  w  to  godziły,  co  i  rę* 
\opisy.  W  sto  lat  albowiem,  po  objawieniu  się  (r.  1440) 
słowniczka  lekarskiego,  zjawiły  się  dzieła  lekarskiej  tre- 
ści zielnikami  z\f  ane  (r.  1534  przez  Stefana  Falimirza  i  t.  p. 
wiatach  następnych),  które  się  na  piśmie  o  weterynaryi, 
przez  lekarza  panów  Pileckich  r.  1563  ułoionem,.  kończą. 
Za  zielnikami  poszedł  słownik  r.  1541  wydrukowany,  a 
poprzedzony  r.  1537  arytmetyką  Tomasza  Kłosa.  Roku 
1551  pokazało  się  dzieło  o  języku  (moralnej  treści),  które 
pisma  satyryczngo  wątku  (r.  1543)  poprzedziły.  Po  niem 
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wystąpiły  dzieła  o  leograBi,  historyi,  przeplatane  j^shmou 
morałnej  treści,  gospodarczemi ,  prawnemi^  dziełaini  o 
wojskowości,  pedagogice  i  t.  p.  Zgoła  co  rękopisy  roz- 
poczęły, lub  o  czćm  napomknęły,  prowadziły  to  dalej 
druki,  wszystkiem  oprócz  światowćj  poezyi,  ząjmąiąc  się 
wielce.  Geniusz  bowiem  poetyczny  piewców  katolickich, 
i^derzając  w  struny  Króla  lutnisty,  taie  tykał  świeckiej,  zo- 
stawiając ją  następcom  swoim  do  wyśpiewania.  Skoro  się 
jej  ci  chwycili,  jak  to  wjnastępnym  opowiemy  zwrocie,  odtąd 
dopiero  poezya  ta  nabrała  ducha,  i  obok  religynćj  stanąw- 
szy, prześcignęła  ją  nawet. 

Smutne  czyni  wraienie  ostatnie  dzieło  treści  świeckiej, 
w  liczbę  pierwotnych  druków  wchodzące.  Jest  to  romans 
nie  moralny,  z  łacińskiego  na]  język  polski  przez  Jana  Wą- 
cbolczyka  r.  1564,  przełozyny  i  wydanyi  DziWnie  parając  się 
^0  pisemko  z  myślami  o  stopniach  pokrewieństwa  przez 
niektórych  Aryanów  objawianemi  (1),  robi  nie  miłe  uczucie 
w  rozwazaczu  piśmiennictwa  polskiego,  któremu  gdy  go  czy- 
ta, przychodzi  na  myśl,  ze  jak  kościół  oszpeciło  kacerslwo, 
tak  dobre  obyczaje  podkopała  wszeteczność,  zmuszając 
wzorowych  pisarzy,  których  tet-az  poznać  mamy,  kopać  się 
przez  brudów  stosy  do  przybytku  literatury  polskiej,  i  usil- 
nie starać  się  oto,  ażeby  zagarnąwszy  pod  swoje- mo€  miał- 
kie dowcipy,  albo  je  przywieść  do  milczenia,  albo  tez  (kie- 
rując niemi,)  zapobiegać,  by  swemi  piśmidłami  nie  obłąkiwa- 
ły  czytającą  pubUczność.  RozwaSmy  jak  się  to  stało. 

(1)  Powiemy  o  tćm  wtórnie  drugim,  prawa  kościołów  protestan-    ' 
ckich  rozważając. 
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I  L  Przejśeie  x  drugiego  do  trieciego  Ewrota. 
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tworem  staio  piśmiennictwo  polskie  każdemu,  kto  po- 
znai  nasz  język  i  nim  popisywać  się  ośmielił,  występąjąc 
jako  pisarz,  jako  rozkrzewiciel  myśli,  bądź  pewne  cele,  bądź 
dobro  nauk  na  widoku  wyłącznie  mającej:  każdy  bowiem 
stanąć  mtfgi  na  tćm  polu  swobodnie,  znikąd  żadnego  nie 
doznając  ścieśnienia  swćj  woli,  mógł  głosić  śmiało  co  cbciał, 
mógł  pisać,  co  i  jak  się  podobało:  gdyż  cierpliwy  papier 
dozwalał  wszystko  wycisnąć  na  sobie,  a  czytająca  publi- 
czność chwytała  chciwie,  co  jej  podały  księgotłocznie,  żadne- 
go w  pismach  nie  czyniąc  braku.  Pół  wieku  panowała  ta  swa- 
wola, za  nim  jej  przyszło  na  koniec.  Nie  rządu,  nie  cen- 
zury, lecz  wyiszych  talentów  pisarskich  ukróciła  ją  wola; 
które  skoro  zabłysły,  i  ku  swym  pracom  mocą  naukowćj 
wyiszości  przyciągnęły  czytających  tłiimy,  nikły  małe 
pisarskie  zdolności,  i  albo  się  kryły  w  sekciarskiem  po* 
pleczników  swych  kole,  albo  wtórując  naukowym  znako- 
mitościom, i  tak  myśli  ich  rozmazując,  sprawiały,  ze  za 
przyczynieniem  się  swojem^  w  ciało  lecz  nie  w  ducha  rosło 
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dalej  piśmieimictwo  polskie,  bez  żadnego  jednak  ztąd  dla 
literatury  szwanku.  Uczeńsza  bowiem  publiczność  mało 
odtąd  dbała  o  małycb  pisarktfw,  samemi  wzorowych  pisa- 
rzów  tworami  się  zajmiyąc. 

Histoi^k  wszakże,  niemogąc  pominąć  prac  dowcipów 
małych,  (przez  to  samo  bowiem  ze  istniały,  zyć  one  muszą 
w  dziejach   piśmiennictwa),  i  zniewolony  będąc  przynaj- 
mniej  zmiankować  o  nich,  ma,  wydobywszy  je  z  ukrycia, 
stawić  na  widoku  dziejów,  i  niby  zwitek  kwiatów  z  nich 
robiąc  *niby  wplatając  je  jako  trawę  do  wieńca,  ukryć  je 
winien  w  dohiych  splotach  bukietu.  Tak  i  w  dobrze  upo- 
rządkowanym ogrodzie  czelnięjsze  zioła  i  krzewy  na  samym 
stawiają  się  przodzie,  trawy  i  chrósty  opodal  od  nich  sieją  się 
i  sadzą,  ażeby  chwast  nie  zagłuszył  woniiijących  kwiatów, 
i  nie  zmuszał  lubownika  i  podziwicieia  przyrody,  szukać 
wśród  wybujałego  zielska, wśród  parzącej  pokFzywy  lubkolą- 
cego  chróstu,  szlachetnych  roślin,  któremiby  nasycił  zmysły 
swoje  i  umysł  rozweselił.  Wszelako,  gdy  i  czarowny  wie- 
niec z  pachnących  wuąc  kwiatów,  winien  ich  barwę  stawiać 
podług  jasności  i  cienia;  przeto  porządek  pewny  zachować 
ma  historyk,  w  szeregowaniu  samychie  pisarzów  wzoro- 
wych. Najstosowniej,  zdaniem  mojem,  będzie  iść  w  tej  mie- 
rze za  skazówką  przyrody,  i  Według  tego,  jak  ona,  jednym 
kwiatom  wcześniej,  drugim  późniój  rozwiać  się  nakaziqe, 
tych  pisarzów  na  przodzie,  owych  w  środku,  tamtych  na 
końcu  ma  stawiać.   Tą  drogą  poszedłem  rękopisy  i  pier- 
wotne druki  przeglądając :  tą  dalój  idąc  wyliczę  aamieni- 
tych  pisarzów  polskich  w  tym  porządku,  jak  zswemi  arcy- 
tworami  dawali  się  poznawać  światu,  i  według    czasu 
w  którym  je  objawiali,  poustawiuoi  jch  w  chronologicznym 
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porządku.  Rozumiem,  2e  ztąd  i  wrazraie  czytelnik  Bueć  bę- 
dzie, i  łe  uderzony  arcydziełem  pisarza,  a  następnie  lich- 
szym  jego  utworem  zraiony  zostawszy,  przyzna  mimowol- 
nie, ze  i  geniusze  są  ludźmi,  i  ze  ich  także  dowdp  różną 
mierzy. się  piędzią. 

■ 

* 

II.  Inakomlel  pisarze  polscy  ak  do  pierwszej 

potowy  XVII  wieku. 

1.  Marcin  i  inni  Bielaey,  r.  1550.  iu»tpn, 

Ztciorts. 

Piśmiennictwo  polskie,  w  przestworze  czasu  który  opo- ' 
wiadamy,  liczy  trzech  Bielskich:  z  tjy^ch  Marcin  ojcem  był 
Joachima,  a  czy  powinowatym  lub  naw^t  krewnym  Samue- 
la, powiedzieć  nie  umiem.  O  pierwszym,  jako  rozpoczyna- 
jącym szereg  pisarzów  znakomitych,  powiem  w  tćm  miej-  . 
scu,  Joachima  tu  i  w  trzecim  tomie  dzieła  mego  wspo- 
mnę, i  tamże  powiem  o  Samuelu. 

Marcin  Bielski  nazywał  się  tez  Wolskim,  wedłag  zwy- 
czaju szlachty  polskiej ,  który  u  nas  nastał  pod  koniec 
XV  wieku.  Zwali  się  niegdyś  ziemianami  wszyscy  właści- 
ciele roli,  i  ktokolwiek  własności  nabył  ziemskiej,  szlachci- 
cem się  przez  tostawałl  Co  gdy  zmieniono  r.  1496,  nie  do- 
zwalając ludziom  czyli  gminowi  nabywać  ziemskich  majętno- 
ści, lecz  samej  tylko  szlachcie,  i  gdy  dla  tego  zaczęło  odtąd 
.  jedno  znaczyć,  być  ziemianinem  a  szlachcicem,  przeto  szla- 
chta, celem  dobitniejszego  wyrażenia  swojej  szlachecko ści, 
przybierała  wtedy  nazwiska  od  swoich  włości,  które  przez 

PliMIEN.  rOŁS.  T.  I.  50 
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to  imionami  nazywały  się.  Nazwisko  swe  zarzucał  ziemia- 
nin pozbywając  się  włości,  a  przybierał  liowe  od  majętno- 
ści nabytej.  Tak  uczynił  będący  w  mowie  pisarz.  Dopóki 
Wolę-Bielską  posiadał  nazywał  się  Wolskim,  gdy  posiadł 
Białą  Bielskim  się  mianować  zaczął  (1).  O  jego  życiu  tyle 
zresztą  wiemy,  ile  o  sobie  udzielił,  lub  napomknął  o  nim 
Joachim.  Powiedział  sam,  ze  młody  wiek  strawił  na  dwo- 
rze Piotra  Kmity  Wojewody  krakowskiego ,  i  ze  rycersko 
służył,  walcząc  pod  Obertynem  przeciwko  Wołoszy,  i  pod 
Wiszniowcem  przeciw  Tatarom.  Na  starość  iył  w  Białej, 
dziedzicznej  włości  swej  w  Sieradzkiem  położonej,  gdzie 
sterczą  dotąd  szczątki  murów  domu,  który  zamieszkiwał. 
Ze  wsi  często  wyjeżdżał  do  Krakowa,  w  celu  naukowym. 
Zmarłego  dnia  18  Grudnia  r.  1575  blizko  ośmdziesięciole- 
tniego  starca,  (zkąd  widać,  ze  około  r.  1495  urodził  się 
Marcin,)  pochował  syn  Joachim  w  Pajęcznie  miasteczku  (2). 

MARCIN  BIELSKI  JEST  PISAKZEU  POSTCPOWYM. 

Zacząwszy  od  filozofii  i  historyi  powszechnej,  przeszedł 
Maicin  do  dziejów  krajowych;  nad  któremi  juz  to  biografi- 
cznie i  etnograficznie  Juz  politycznie,  juz  religijnie  zastana- 
wiającsię,  zrobił  wielki  rozwój  historyi,  w  rozlicznym  pisanej 

(1)  Będzie  o  tćm  szeroce  wnowćm  wydaniu  historyi  prawo- 
dawstw.  Tym  czasem  należy  porównać  p.  Sobieszczańskiego  w  życio- 
rysie Bielskiego  Marcina,  przy  Joachima  Bielskiego  nowo  wydanym 
dziele  Da/s%y  ciąg  kronikipołskićj  w  Wars%.  1851.  znajdującym  się. 

(2)  Porównaj  I.  394  nstpn.  wiadomości  historyczno -krytycznych 
Ossolińskiego,  tudzież  zmiankowanc  wyzćj  P.  Sobieszczańskiego 
dzieło,  gdzie  pisma  jego  wyliczono  1  oceniono  starannie. 
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iie,  który  dziś  poznać  ten  trndnićj,  gdy  aader  rzad- 
kie są  ekzemplarze  Met  jego,  wywotaoe  będąc  z  haiidla 
ksi^arskiego  zgoia  wsz)'stkie,  oakazem  cenzury  dncho- 
WBćj  r.  1603—1617  wydanćm  ( 1).  Zebrawszy  takowe  z  wiel^ 
kin  trądem,  rozwaiać  będziemy  szczegółowo,  zaczynając  od 
nąjdawniejsz^o  a  najrzadszego,  którema  dai  napis  Żi/tco- 
ty  fihzofów  (2). 

Cel  i  wartość  pracy  pokaziye  się  dostatecznie,  z  przyju* 
sania  dsieła,  i  zrofaaonego  do  niego  ^tępa  przez  Andrzeja 
z  Kobylina.  Czytamy  w  tamfein  między  innemi  co  następuje: 
..Gdy  wol  albo  osiel  wpadnie  w  doi,  zaz  aie  słnszno  jest  idz 
k  niemu  a  pomagać  mu  by  tez  było  y  w  święto,  takież  (przy- 
kładnie fflowiacz)  człowiek  będącim  więzieniu  potrzeboie 

wszelkiey  laski którem  tak  z  pilnością  y  z  pracza  nie  małą, 

z  pomaganim  niektórych  uczonych  ludzi  na  polskie  przeło- 
żył... ktorem  ia  żawidy  służyć  chcę,  ku  czci  y  sławie,  y  tu- 
dziesz  dla  rozmnożenia  polskiego  ięzika,  którego  przed  tym 
nie  wiele  dla  trudności  iego  pisano,  tak  aby  każdy  komu  się 
ie  czysc  przytrafi,  będący  tey  ziemie  przyrodzony,  za  słusz- 
nym uczinkiem  przyrodzoney  mowy  nie  wzgardzal".  W  tem 
mówi  ów  Andrzej:  „Dawna  a  pospolita  iest  przypowieść 
między  ludźmi,  gdy  mówią.    Thak  trzymaymy  lako  ńaszy 

(1)  T^k  tw9Jiy  Index  łibromm  proAibiłomm  ^  wydmy  ostate- 
cznie w  Krakowie  przez  tamecznego  Biskupa  Marcina  Szyszkowside- 
go,  vyraza  się:  Martini  Bielscii  Sprawa  Rycerslca,  et  alia  omnia 
guaecungue  exstant  dicti  auctoris  opera  prohibentur,  Pori^wnaj 
Jocheralll.  349,391. 

(2)  Bibliograficznie  dokładniej  od  Ossolińskiego  (wiadomości 
i  t.  d.  I.  4 1 8.  nstpn.)  opisał  to  dzieło  P.  Sobieszczański  tamże  XIII. 
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przodkowie  tnymall  Ntd  to  przysłowie  nic  nie  masz  pra- 
wdziwszego, bowiem  gdybyśmy  się  tak  sprawowali  lako 
oai,  mam  za  to  ieby  lepszy  byl  staa  naszy.  około  tego  gad- 
ka iest.  Bowiem  mnodzi  ladzie  a  zwłaszcza  gmian  pospoli- 
tego tak  się  donmimaią.  iakoby  ociec  abo  matka  którzy  nas 
aa  świat  wypościli  byli  prawi  przodkowie  naszy.  A  tak  że- 
byśmy tak  mieli  trzimać  wszitko  iako  oni  trzymali  a  inaczey 
nic ,  byłoby  nie  małe  szaleństwo.  Bowiem  om  Indzie  byli 
szczyrzy,  a  snadz  prości  abo  głupi,  y  owszem  wiele  sinow 
naydzie  mędrszych  y  sprawm^eyszydi  daleko  w  mnogich 
rzeczach  nii  byli  taci  przodkowie  icłt  Przeto  domnimanie 
takowe  zostawłaiącz  pospolitemu  gminowi  który  często 
bladzi,  inszey  się  drogi  imiemy... .  trzeba  się  striedz  aby- 
śmy tak  nie  zbłądzili  iako  łydowie,  którzy  tei  tak  się  mie* 
nią  trzymać  iako  idi  przodkowie,  ktorzi  ii  z  dawna  byli 
lichwiarze,  zlodżieie,  lotrowie  (a  iako  pismo  świadczy 
o  nich)  twardey  krzcSyce  y  niewierni.  Przeto  tez  y  podzis 
dzień* ich  sinowie  stop  swych  rodziców  nasladuiąci  idą  t>ez 
chyby  na  zatracenie.  Chcemy  li  tedy  nie  ustąpić,  potrzeba 
nam  wybór  uczynić  miedzi  naszymi  pr^odki^  których  mamy 
naśladować,  abyśmy  doszli  dobrego  dokonania.    Takich 

0 

przodków  naszych  będziemyli  się  trzymać  iako  plota  (opu- 
ściwszy plotki  y  insze  y  zabobony)  zaiste  nie  ustąpimyć 
w  wierze  Krzescianskiey". 

Postęp  przeto,  jak  widzimy,  miał  na  celu  Bielski  i  po- 
mocnik jego,  zabierając  się  do  rozważania  życia  filozofów. 
Obadwa  rozumieli  przez  to  znakomitych  męiów  rtfinego  po* 
wołania,  rodu,naukŁ  Naprzód  króciuchno  (podług  Łaercyu- 
sza,  i  będącej  pod  ów  aas  w  obiegu  księgi  rękopiśmienni*, 
o  czem  zaraz  będzie)  opowiedział  Bielski  £ycie  tychże:  na- 
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stępiie  idaida  kh  priywiódi  i  nad  nieni  ztstaiiawiał  się 
szcxegM:»wo,  drobiazgowo  rozbierając  je.  Nazywa  to:  .,do* 
nyśtaeiDi,  dowdpneaii  rozomy,  domysłami",  i  t  p.  Przedo- 
itataim  wediog  niego  mędrcem  byi  Alelcsander  Wielki, 
ostatnim  zaś  Boecyusz ,  o  którym  w  tych  słowach  wy razit 
się  między  innemi:  ,,Slił8znie  nasze  kxiąszki  tym  Philozo- 
phem  zamkniemy.  Bowiem  ten  byl^  naposledaieiszy  philo- 
zopb,  to  iest  mędrzec  y  krzesciaain  prawy.  Miał  te£  y  ionę 
barzo  uczoną,  która  pieśni  kościelnych  nie  mało  zlozyla, 
które  leszcze  y  doczasow  ninieiszych  na  nieszporzych  by- 
wałą śpiewany". 


PISAŁ  DZIEJE    P,OW8ZECBNE  8PÓ80BKH    BIOGRAFII. 


Nie  jest  to  dzieło,  czem  się  być  zdaje  na  pierwszy  rzut 
oka:  nie  jest  aoi  iy  wotopisem  filozofów,  ani  wykładem  fl- 
lozofii,  ani  zdań  filozoficznych;  lecz  ma  na  celu  wykazać, 
jak  wielcy  lodzie  kierując  się  zdaniami  mądremi,  wielkićj 
dostępowali  sławy,  imionami  swemi  przynieśli  chwałę  na- 
rodom, między  któremi  porodzili  się,  i  tak  punkt  oparcia 
się  stanowfli  w  ich  dziejach.  Jakoi  wielcy  ludzie  są  wła- 
ściwie historyą  swych  ziomków,  i  naród  wszelki,  który  nie 
ma  znakomitości  w  swych  dziejach ,  nie  iyje  w  historyi 
rzeczywiście.  Pisemko  więc  Bielskiego  jest  właściwie  histo- 
ryą powszechną  w  biografiach  przedstawioną  (1).  Krzą- 
tając się  około  zawartćj  w  tychie  biografiach  myśli  histo- 

(1)  W  średnich  wiekach  pisano^  takowe  biografie,  leez  kiedy? 
nie  wiadomo.  Znakomitsze  biblioteld  posiadają  tego  rodzaju  dzieła 
w  rękopisach.  I  MIAoteka  ordynacyi  Zamojskich  posiada  taki  rękopis 
z  XV  wieku. 
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rycy^  dotąd  j^  Bie  rozwinęli  (1);  nic  dziwnego  przeta  ze 
jej  i  Bielski  nie  tozwinął.  Zacząwszy  te  dzieje  od  historyi 
Indu,  który  za  najnowszy  na  świecie  poczytywała  odlegta 
starożytność,  zacząwszy  je»  m4wię»  od  Scytów  (d  lio wiem 
według  Herodota  lY.  5.  byli  najnowszym  na  świecie  naro- 
dem, co  ma  znaczyć,  ze  oni  polityczne  swe  zyde  nąjpótni^ 
rozwinęli),  i  największego  z  ich  mędrców  Anacłiarsysa  na 
przód  wystawiwszy,  przeszedł  do  Greków,  a  od  tych  do 
Rzymian  skoczył,  mając  na  awadze  tych  głównie  męiów, 
którzy  na  polu  nauk  w  różnym  zawodzie,  jako  filozofowie^ 
prawodawcy,  poecH  mówcy,  lekarze,  badacze  dziejów^  lub 
którzy  na  drodze  czynów  wsławiwszy  się,  byli  oraz  wiel- 
kiemi  nauk  miłośnikami  (Temistokles,  Aleksander  Wielki, 
Ptolemeusz  Król,  Sdpio).  Wszystkich  innydi  opuścił,  jako 
tych,  którzy  czynem  tylko,  bynajmniej  zaś  naukami,  według 
powszechnej  nie  wsławili  się  wieści. 

PISAŁ  TAKO  WEŹ  DZIBJE  ETNOGRAFICZNIE' 

\ 

Jakkolwiek  szły  Bielskiemu  dzieje  (przynajmniej  sam 
mniemał,  ze  mu  dobrze  idą)  dopóki  tkwił  w  starozytno- 
śd.  Lecz  gdy  w  nowsze  potrzeba  było  przerzucić  się  czasy, 
uznał  wtedy,  ze  nie  da  się  histbrya  sposobem  tymże  dalej 
opowiedzieć.  Gdyż  nowsi,  jak  uważał,  mężowie  nie  odzna- 
czyli się  taką  jak  dawni  mądrością,  gdyż  na  polu  nauk  nic 
uwagi  godnego  nie  wjnależli,  gdyż  żadnej  nie  wydali  z  sie- 
bie nowej  a  takiej  myśli,  któraby  mogła  iść  w  porównanie 
z  (llozoflą  starożytnych  mędrców.    Uderzył  przeto  w  inną 

(1)  Kttlb.ŁMader  und  YOlkerkunde  la  Biografien.  Berlin  18S4. 
Dstpn. 
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stronę,  i  zacząt  powszechne  dzieje  kronikarskim,  według 
wieków  i  narodów,  jeden  biorąc  po  drugim,  opowiadać 
sposobem ,  nie^  pomijając  iy wotów  filozofów.  Ztąd  po- 
wstała kronika  świata,  która  nader  się  spodobała  w  Polsce 
i  na  Rusi  (gdzie,  jak  w  następnym  opowiemy  tomie,  wyjąt- 
kowo w  ruskich,  wychodziła  przekładach),  która  trzykroć 
(nie  czterykroć,  lub  nawet  pięćkroć,  jak  dziś  prawią)  wy- 
szła u  nas  z  druku.  Ta,  która  się  po  raz  pierwszy  r.  i  550 
pokazała,  nie  długo,  bo  jui  we  cztery  lata  drugiego  się 
wydania  doczekała,  a  w  lat  dziesięć  po  raz  trzeci  wyszła. 
To  trzecie  wydanie,  w  kształcie  arkuszowym  ogłoszone, 
ma  tytuł  w  ekzemplarzu  w  bibliotece  zakładu  Hr.  Osso- 
lińskich we  Lwowie  znajdującym  si^  cały,  w  innych  któ- 
rem  oglądał  ma  takowyz  wydarty.  Wydanie  pierwsze, 
które  w  ćwiartce  wyszło ,  a  znajduje  się  w  Warszawie 
i  Lwowie,  równiei  wydarty  ma  tytuł.  I  w  środku  są  po- 
spolicie uszkodzone  ekzemplarze,  osobliwie  te£  wydania 
drugiego.  Znam  dwa  takowe.  Jeden  posiada  biblioteka  War- 
szawska, drugi  biblioteka  ordynacyi  Zamojskich.  W  pier- 
wszym jest  początek  uszkodzony  znacznie,  w  drugim  nie 
tyle.  Wszelako  jeden  i  drugi  jest  w  tym  stanie,  ii  się  wyda- 
nie  to  dało  opisać  bliżej,  co  tern  potrzebniejszą  było  rze- 
czą, gd>  P.  Wiszniewski  (1), powątpiewa  o  tem,  azali  tako- 
we istniało  rzeczywiście,  i'  gdy  wydanie  to  drugie  pokłada 
za  pierwsze. 

KRYTYKA  TYCH  DZIEJÓW. 

Zaczął  Bielski  swą  pracę  od  kosmografii ,  czyli  od  roz- 
miaru i  podziału  ziemi,  a  uzupełnił  ją  opowiedzeniem  dzie- 

(1)  Hist.  lit.  VII.  423.  Wszystkie  trzy  wydania  opisał  dokładnie 
P.  Sobieszczański  tamże  XXV.  nstpn. 
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jtfw  całego  świata,  kt(tre  na  sześć  mAów  podśeliwny, 
opisał  wedłog  czterech  iMnaTcbii  (assyryjskiej,  perriuq, 
greckiej,  rzymsko-niemieckićj),  lie  iNMau^jąc  ładaeso  la- 
rodu  europejskiego  do  rzędu  ludów,  zaaczeiie  w  ówcze- 
snej polityce  mających,  należącego.  Dzicye  słowii^skich 
ludów  po  szczególe  przeszedł,  dzieje*  ludów  resztę  Euro- 
py zamieszkąjących  przyczepił  do  historyi  Papiezów  i  Ce- 
sarzów  niemieckich ,  szeroce  rozwiódłszy  się  o  NienczecL 
Przeszedł  dzieje  Polski  od  Lecha  at  do  roku  1535  podług 
kromki  przez  Bernarta  Wapowskiego,  kanonika  krakow- 
skiego pó  łacinie  napisanój,  którą  w  spolsczeniu  skrócił, 
dopiskami  tu.  i  owdzie  opatrzył,  i  ai  do  r.  1548  dociągnął. 
Jest  to  właśnie  taz  sama  kronika,  którą  obecnie,  z  łacin- 
skiego,  początku  nie  mającego,  bo  dopiero  rokiem  1380 
rozpoczynającego  się  oryginału*  przełożywszy,  wydaje  po 
polsku  uczony  Mikołaj  Malinowski,  a  podług  któr^,  jak 
przy  końcu  kroniki  świata  pierwszego  wydania  zeznaje, 
miał  kiedyś  szerz^  dziąje  polskie  opisać  Bielski.  Na  wię- 
kszy rozmiar  zrobił  wydanie  drugie,  lecz  w  nietn  dziejów 
Polski  w  niczćm  nie  odmienił.  W  nowem  tem  wydanio 
rzecz  całą  nie  tylko  na  wieki,  ale  i  na  księgi  podzielił  (jest 
ksiąg  cztery):  a  co  tam  było  na  początku  (wyłożoną  na 
wstępie  rzecz  o  kosmografii,  zakończył  opisem  ziem^iego 
raju) ,  to  w  wydaniu  drugiem  umieścił  częścią  w  środku, 
częścią  na  końcu. 

Właściwe  dzieje  dawne  oddzielił  od  ziemiopisu ,  czyli 
jeografli ,  połączywszy  drugą  z  kosmografią.  Obszernie 
wyłożył  opis  wszystkich  niemal  europejskich  królestw, 
i  z  nim  połączył  ich  dzieje:  krajopis  wszakże  samejze 
Polski  pozostał  kusy,  jak  w  wydaniu  pierwszem;  co  tem 
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więcói  zadziwia,  gdy  autor  ianych  siowiaAricieb  lanjiiw  0|h» 
sowi  osolHiy  poświęcił  rosdziat.  Wszakłe  uczynił  to  flMdź 
unyślaie  Bidski,  gdy  miał  zamiar  (ktory  tćł  przyprowa- 
dził do  skatko,)  osobne  o  Polsce  napisać  dzieło.  Czwarta 
księga  poswięcoaa  jest  dziejom^  i  opisowi  nowo  przez  Krzy* 
sztofa  Kolumba  odkrytych  krąjo w  *  w  Amer)'ce,  czego  zu- 
pełnie nie  dostaje  wydaniu  pierwszemu.  Zakończono  rzecz 
opisem  raju  ziemskiego,  wyjętym  z  pierwszego  wydania. 

Wydanie  trzecie  jeszcze  bardziej  rozszerzył,  co  wyka- 
zane sama  liczba  listów,  jak  to  wspomniona  P.  SobieszczaA- 
skiego  rozprawa  naucza. 

Księgotłocznik  ozdobił  wszystiue  wydania  rycinami, 
częścią  temi  samęmi,  kttfre  się  następnie  to  Zwierzyńcu  Be^ 
ja  spostrzegać  dają,  częścią  nowemi,  umyślnie  na  to  spo- 
rządzooemi.  Te  czasem  dziwacznie  pod  jednem  i  temze  sa- 
mem wyobraienim,  dwie  zupełnie  inne,  a  wcale  od  siebie 
rdine  wystawiają  osoby,  jak  np.  Solona  i  Marcina  Lutra. 
Bielski  starał  się  i  w  tem  dziele  wszystko  ^Isczyć,  dla 
tego  tez  i  wiersze  starołytnym  Sybiliom  przypisywane,  po 
polsku,  ale  wiązaaą  oddał  mową. 

Nie  nowego  nie  utworzył  Bielski,  pisywać  bowiem  dzie- 
je powszechne,  było  zwyczajem  wszystkich  ludów,  i  tylko 
na  sposobie  pisywania  ich  polegała  róinica,  co  znowu  od 
stanu  oświaty  wieków  zawisło  było.  Nikt  z  spółczesnych 
Bielskiemu  nie  wyrównał,  ani  nawet  nie  zbliżył  się  do  Po- 
libiusza  (umarł  r.  122  przed  Chr.),  który  pierwszy  swego 
imienia  godną  napisał  powszechną  historyą.  Piszący  po  nim 
takową  opowiadali  ją  chronologicznie,  i  sposobu  ich  wy- 
kładr  trzymał  się  Bielski,  niespr ostawszy  swym  wzorom, 
a  mianowicie  Sabelikowi  (ur.  w  Rzymie  r.i436,  um.  1506), 
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za  którym  ssedł  daremnie.  Nie  umiał  bowiem- korzystać  ze 
źrzMeł,  i  ZBmiast  W2ór  swój  naśladować,  pre;  swajai  z  nie- 
go sobie.  Inaczej  aczynił  Taf  yt.  On  naśladował  Salastyusza. 
czyli  sztukę  tylko  pisania  dziejów  plastycznie  przejął  odfoie- 
go.  Dla  tego  te£  twórczym  został  pisarzem,  a  został  przez  to, 
ze  umiał  czytać  dzieło  mistrza  swojego,  ze  się  wpatrzył 
w  niego  nie  po  to,  by  się  dowiedzieć  co  pisz«,  lecz  raczej 
po  to,  by  się  nauczyć,  jak  i  dla  czego  tak  pisze.  Wskutek 
czego  stawił  Tacyt  wzór  obok  swego  wzoru,  gdy  przeci- 
wnie Bielski  (który  równieS,  ale  dla  sam^j  tylko  wiedzy, 
czytywał  Salustyusza,  i  wypisywał  go  (1),  )  kopii  nawet 
zdjąć  z  niego,  i  w  swojej  umieścić  nie  umiał  kronice.  Śmie- 
sznością atoli  byłoby  wyrzucać  Marcinowi,  2e  podobnej 
co  Tacyt  nie  napisał  kroniki,  zwa£ywszy  stopień  oświat)* 
Polaka  a  Rzymianina.  Przykład  ten  więc  przywiedliśmy 
dla  tego,  by  nikt  postępu  w  Bielskim  nie  upatrywał  we 
względzie  sztuki  pisania,  lecz  w  sposobie  pojmowania  prze- 
zeń dziejów:  w  czem  rzeczywiście  krok  zrobił  wielki,  dale- 
ko  za  sobą  poprzedników  swycfa.  Janczara  i  Chwalczewskie- 
go,  daleko  i  następców,  w  rękopisach  dotąd  ukry  wając)'cli 
się  (2),  pozostawiwszy.  On  pierwszy  o  nas  dzieje  pobratał 
z  jpograflą  rAzyczaj),  zjawiska  historyi  warunkom  flzyolo- 
gicznym  poddawszy,  a  dzieje  te  wysnuł  z  czynów  społeczeń- 

•  « 

(1)  W  Argumencie  Sprawy  rycerskiej  mówi:  „ludzie  żywią  jak 
dobytek,  co  tylko  brzuchowi  ołduje,"  u  Salust.  Catil.  1.  „veluti  pe- 
cora  rentri  obedientla."  lanych  dowodów  których  dostarcza  wiele,  nie 
przywodzę  dla  krótkości. 

(2)  W  bibliotece  hr.  Raczyńskich  w  Poznaniu  znajduje  się  w  rękopi- 
sie Tkeatrwn  paws%eehnego  Xiąląty  wszystkich  świaia  hisiaryi 
Jana  Mikołaja  Dogliona  Część  pierwsza  i  następne.  Ostatni  rok 
położono  1576,  wtedy  więc  napisano  to  dzieło. 
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stwa»  oparłszy  wszystko  aa  Aktacłu  Choiiaz  «aś  dla  bra- 
ku krytyki  nie  pąfMiwał  żrzódeł,  (co  stczeg((liiiej  wjego 
wywodzie  Polaków  od  Gotów  i  Waadalów  uderza) Jednak- 
ie naleły  się  mu  ta  thwała,  iz  przeczuciem  wiedzioay,  u* 
miął  pciimować  dziiye  orgaokznie,  czyli  w  związku  ziyciem 
sarodów,  i  wiedział  o  ten^  ze  bistorya  polityczna,  bez  po- 
łączenia j^  z  wewnętrzaemi  dziejaiiii,  na  mało  się  przyda. 
On  pierwszy  z  Polaków  stawiając  bistorya  w  związku  z  je-: 
ogratą,  wskazał  stosunek  dzjąjów  do  lądów,  powinowa** 
ctwo  między  niemi  a  podaniami  ludów,  tudzież  stosunek 
teraźniejszości  do  przyszłości  uczynił,  kronikę  swą  wy* 
dania  trzeciego  na  zmartwychwstaniu  ciał  i  sądnym  dniu 
zakończywszy,  właśnie  jak  gdyby  (słowa  są  Ossolińskiego) 
dzictje  swoje  cbciał  oprzeć  o  krawędź  świata  i  czasu.  Opo« 
władania  o  nowym  świecie,  czyli  o  Ameryce,  zajęły  go  mo- 
cno, które  bez  ogródki  i  zadliej  zgoła  krytyki  wyłoiył, 
z  obawy  może,  ażeby,  przyjętej  od  siebie  zasadzie,  prisciw 
prawdzie  rozuniu  nic^  zbytnie  folgując,  nie  poczytywał  zn 
urojenie,  czego  nie  pojmował,  i  tak  z  bajkami  odrzucając 
podania  ludów,  nie  zagrodził  innym  drogi  dojścia  tam 
gdzie  sam  zajść  nie  umlał,^  a  przez  to  nie  zasłużył  na  za- 
rzut, iz  odrzucając  czego  nie  rozumiał,  przedstawił  bisto- 
rya bez  wyrazistości  życia.  Zgoła  nie  jest  Bielski  bada- 
czem, lecz  opowiadaczem,  nie  jest  artystą,  lecz  układa* 
czem  dziejów,  które  lubo  nie  krytycznie,  jednakże  z  pe- 
wnym poglądem  na  świat  i  życie,  a  zawsze  z  wielkićm  za- 
miłowaniem swego  kraju,  i  z  miłością  ku  ludzkości,  bez  ła- 
dnych ^wikłań  rzeczy  w  pajęczą  przędzę  spekulacyjnych  wy- 
bujałości  przedstawiając,  w  języku  je  pełnym  iycia,  iubo 
nieco  prostaczym  bo  gminnym,  opowiada:  w  których  dosta- 
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tecznie  wykaiiue,  łe  cel  ikiejAw  |Ni9fli«je,  i  mk  lęka  taą 
Aijawić  prawdy.  Prsy wiedźmy  na  to  dowody. 

Wprzypisanio  pierwszego  wydaaia  kroniki  świata  Zy- 
gmiiatowi  Ang^owi,  tak  się  o  dziejacta  wyraża:-  »Nye  bet 
przydyny  on  Grecki  historyk  Tacitideg  zowye  Jiistorie 
skarbem  królewskim,  które,  powyada,  nyemyałyby  zick 
ręku  nigdy  wychodzić,  przeto  ił  z  ich  os^egania  a  np#- 
minanya  równe  sprawy  y  przygody,  bez  których  swyat  być 
nie  ffloie,  Indzyem  częstokroć  przychodzi),  tym  swoye 
przespiecźniey  opatrzone  być  mogą,  bo  acz  osobi  zwirdme 
na  czas  przypadaya.  Aristoteles  mędrzec,  kałdego  kto  in- 
storij  nie  cźy tha  powyada  być  dzyecyęcyem,  tidci  (pisse)  m 
być  rady  oddalon:  Przeto  Alexandęr  wyelki  przed  sobi 
kxyęgi  starych  historikow  kazał  wseędzye  nosić  na  konyn, 
Homerusa  poetę  ciytat,  a  Aristotelesa  slochał,  yako, 
by/  z  amariem  gadał  a  iywe^go  slachaŁ  M.  Cicero  wykła- 
da tei  historią  ii  yest  poseł  iywota,  swyadek  starości, 
swyeca  ptawdy  etc.  Wiele  inych  po£ytkow  ciytanie  in- 
dzyem przynassa,  zwłasscza  tym  którzy  wyelkyemi  spri- 
lirami  szafliyą  rzeczy  pospoiitey,  by  nye  było>  z  dawna 
swyatu  zostawione  thakye  pismo  albo  zagładzono,  ludzye 
by  Uk  yako  ioy  dobythek  pospołu  cyało  z  duchem  bez  za- 
dnego  rozeznania  s  świata  schodzili,  niewyedząc  yedez  o 
drugim  ani  o  Bogu  ani  o  sobye  skąd  sye  co  kyedy  a  s  ciego 
pocięło."  O  sposobie  objawiania  prawdy,  tak  miiwi  w  za- 
kończeniu kroniki  tejie:  .Tu  koniec  pokładam  moi  Pano- 
wie pisimiu  swemu  zacnych  dzieiów,  tak  postronnydi,  lako 
naszych.  Acz  mogły  być  szerzey  okazane  pisanim  tym  dzie- 
le przeszecone,  zwłaszcza  przodków  naszey  ziemie  przyro- 
dzoney,  ale  mye  ktemu  wiele  rzeczy  rozmyśłanych  przy 
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iriodło;  abycb  miarę  wpisaaKi  swym  taką  zaehował, 
by  w  idin  myśli,  a  iądoići  ludzkie  megi:  Bapetnic,  eo  iest 
triidaa  uctymć  iedaema,  gdył  takowe  rzeczy  za  iywothew 
naszych  nie  mogą  być  przespiecziie  piMne,  bowiem  przy-* 
rodzenie  Incbkie  iest  chciwe  sławy  dcitirey  zawidy,  a  złey 
niecierpliwe,  zwłaszcza  którzy  są  takowi,  ii  woli  być  niż 
się  mianować  złym,  a  w  thym  się  niechce  obaczyć,  snadsby 
mo  co  nie  kn  myśli  było  choćiaby  y  prawda,  mógłby  czo 
złego  zatopomyślić  miasto  dziękowania,  iako  tyranom 
obyczay  bywał.*  Co  gdy  snadź  tak  wykładano,  jakoby 
Bielski  lękał  się  objawić  prawdy,  wyrzucił  ten  nstęp  z  dro- 
giego wydmia  swej  kroniki,  a  zresztą  toS  samo  co  w  pier- 
wsz^D  opowiedział  w  przemowie  do  dziejów  polskich, 
rzekłszy  między  innemi :  .iz  bracia  szlachta  nie  powinna 
mo  wziąść  za  złe»  Se  szczerze  i  otwarcie  o  rzeczach  kra- 
iowych  pisze,  źe  nikt  z  tego  względu  jaką  nielubością  prze- 
ciw niemu  poruszon  być  nie  powinien. "  Szczególniej  obru- 
szało się  na  niego  duchowieństwo  o  to,  ze  aczkolwiek  pra- 
wowiernym się  katolikiem  być  głosił,  jednakie  pisząc  o 
sprawach  *  kościoła,  otwarcie  myśl  swoje  o  nim  wynurzał, 
i  z  dziejów  wydobywał,  co  kościołowi  temuż  miłem  być 
nie  mogło.  Gdy  dla  tego  zakazywali  go  Biskupi  czytać, 
i  ekzemplarze  palili,  posiadający  przeto  takowe, .  chcąc  je 
ukryć  przed  okiem  dochowieftstwii,  wydzierali  tytuły 
z  dzieła.  1  ztąd  to  poszło,  zo  obecnie  rzadko  który  ekzem- 
plarz  kroniki  świata  posiada  lytuł  (1).  Osobliwie  tei  gnie- 

(1)  Ze  znanych  ma  go  tylko  ekzemplarz  Swidzińskiego,  zkąd  wy- 
pisał  takowy  P.  SobieszczańsCi  w  przywiedzionym  wyzćj  dziele  na 
sil.  XXXII. 
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waDo  się  naft,  ze  z  kromki  Biaraia,  (od  jednych  Polakieai, 
od  drogich  Strzepą  zwaaego)  o  Papiezadb  i  Cesarzach  na- 
pisanej, wyjąi  powieść  o  Janie  ósmym  Papieża  zwanym  nie* 
wiasta,  ktdry  niewiastą  rzeczywiście  będąc,  miał  r.  856, 
(pod  tym  rokiem  ni6wi  o  nim  Bielski  w  kronice  swćj  wyli- 
czając Pafiiezów)  stolicę  papieską  zasiadać  (1);  i  z  tego  ta 
powodu  za  życia  i  po  śmierci  nie  uchodził  Bielski  za  dobre- 
go katolika,  owszem  między  Aryandw  policzony  bywat 
(Z).  Co  aczkolwiek  go  nie  zniewoliło  do  cofiiienia  ćo  raz 
wyrzekł  0&ko£  we  wszystkich  wydaniach  kroniki  świata 
znajduje  się  powieść  o  Papielnicy),  jednakże  miało  snadź 
ten  skutek,  iz  odtąd  cokolwiek  o  dziejach  lub  polityce  pi- 
sał,  nie  ogłaszał  drukiem,  lecz  w  rękopisie  chował. 

• 

POGLĄD  NA  RSSZTf  DZIEŁ. 

Chociai  w  kronice  świata  trzeciego  wydania,  oświad- 
czył Bielski,  ie  resztę  dni  iycia  spoczynkowi,  wolny  od 
wszelkiej  pracy  uczonej  poświęci,  jednakże  pisaniem  zajmo- 

(1)  Marcinów,  zakonu  Dominikańskiego  Kapłan,  rodem  Szlązak 
od  Opawy,  spowiednik  Paplel^.a  Mikołaja  IIL,  r.  1278  ArcybiskupeiD 
gnieźnieńskim  przez  tegoż  mianowany^  lecz  przed  objęciem  stolicy 
arcybiskupiej  zmarły,  czy  rzeczywiście  powieść  ową  o  Papieżu  nie- 
wieście napisał,  niewiadomo.  Starsze  bowiem  kronllci  Jego  rękopisu 
(z  takowych  jeden  na  pargaminie  w  XIV  wieku  pisany,  znajduje  się 
w  bibliotece  miasta  Świdnicy  na  Szlązku)  nie  mają  Jćj.  Sądzf  Osso- 
liński, (wiadomości  I.  297,  a  osobliwie  334.  nstpn.)  ze  powieść  tę 
istotnie  wswćj  kronice  umieścił  Marcin,  lecz  do  andronu  tego  (tak 
się  krytyk  wyraża)  zadnćj  nie  przywięzywał  wiary. 

(1)  Bartosz  Paprocki  u  J.  S.  Bandtkiego  w  Ust.  drukarń.  334. 
Porównaj  artykuł  Adryan  Junga  (rozwiązanie  29). 
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wał  się  wciąS,  i  przed  rokiem  1569,  slcre^ił  tale  od  sieMe  • 
nazwany  Sffem  mew^ei,  a  po  nilu  Sprawę  rycerską,  na- 
stępnie Sen  majowy,  dal^j  fiozmawę  nowych  prorokm, 
na  koniec  Kroniką  polską  napisał,  co  wszystko  pozostawił 
w  rękopisie,  nic  ztąd,  Sprawę  rycerską  wyjąwszy,  nie  ogło- 
siwszy drnkiem.  Doszły  te  pisma  do  naszych  czasów,  inne 
zaś,  o  których  wyraźnie  mówi,  iz  napisze,  tudzież  ii  napi- 
sał je  (1),  zaginęły.  Zachowanych  nam  nie  będę  bibliogra-  ' 
flcznie  opisywać  (2):  natomiast  kilka  uwag  o  pismach  tych 
zrobię,  prostując  mylne  o  nich,  lub  niedokładne  poprzedni- 
ków mych  zdania. 

PISMA  POLITYCZHŚJ  TRBŚCI. 

Syem  czyli  Sejm  niewieści  (wydał  go  z  rękopisów  ojca 
swego  Joachim  Bielski  w  Krak.  1595),  z  Mikołaja  Reja  (3), 
bynajmniej  zaś  z  Arystofanesa,jakP.  Wiszniewski  (4)  mnie-  . 
ma,  naśladowany,  satyrą  jest  politycznej  treści,  na  ówcze- 
sny nieład  rządu  polskiego  napisaną.  Niewiasty,  przestra- 
szone skutkami  bezrządu,  i  wiele  dolegliwości  od  swoich 
doznając  mężów,  składają  radę,  na  której  uchwaliwszy,  „łe 
im  należy  mężów  od  steru  rzeczypospolitej  uchylić,  a  sa- 
mym chwjcić  się  jej  rządów,-  udają  się  ztą  uchwałą  do 
Księżny  swej,  czyli  do  Polski  uosobionćj,  która  pozwala  na 
to,  by,  zwoławszy  sejm  niewiast,  i  rzeczpospolitą  męzką 

(1)  Porówn.  Sobleszcz.  tamże  LVIU. 

(2)  Porówn.  Sobieszcz.  tamże  LII.  nstpn. 

(S)  Porównaj  artykuł  w  pier^votnych  drukach  pod  napisem  rokn 
1548,  Ambroży  Korc%bork  Reiek. 
,  (4)  Hlst.  Ut.  VII.  306. 
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na  amazońsko-ftiewieścui  m  bud  zafliieiiiwsiy,  nowy  poną- 
dek  odnowioDemi  tak  nadały  państwu.  Stanowią  więc  ta* 
kowy  niewiasty,  idąc  m  własnńi  natchnienieB  (za  raią 
jaką  niegdyś  Kalimach,  nanczyciel  Króla  Jana  OlbracUi 
Polakom  dawał,  a  która  u  nikogo  z  ówczesnych,  BielskiegB 
wyjąwszy,  poklasku  nie  znajdowała).  Mają  przedewszyst- 
kiem  na  pieczy  obronę  kraju,  o  której  nauczywszy  ich 

« 

Ktięzna,  przyobiecuje  następnie  napisać  im  o  ni^  osobK 
dzieło,  w  te  się  do  nich  ozwawszy  słowa : 

Jui  na  ten  csu  Gomchny  madłe  dosyd  na  tym^ 
Dnigie  rycerskie  sprawy  napissę  wam  polym. 

Zkąd  widać,  ze  przed  r.  1569  (wktórym  Marcin  Bielski 
wydał  swą  Sprawę  'rycerską  w  Krakowie),  albo  napisane, 
albo  pomyślane  zostało  to  dzieło.  Takie  tei  są  w  nieo  o 
wojskowości  myśli,  jakie  w  Sprawie  (1)  rycerskiej  napo- 
tykamy. 

I  Sen  majowy  naśladowaniem  jest  z  rękopisu  czeskiego, 
co  właśnie  zastanawia ;  ztąd  albowiem  pokazuje  się,  U 
Bielski  miał  z  uczonymi  czeskiemi  ścisłą  zażyłość,  tak  da- 
lece, iz  ci  rękopisów  mu  nawet  swoich  użyczali.  Zastanawia 
dalćj,  ze  myśl  wziąwszy  Bielski  z  czesczyzny,  dał  jej  inoy 
obrót,  i  we  dwóch  wyraził  ją  dziełach,  gdyż  ją  tez  z  dwódi 
czeskich  poematów  wysnuł.  Poemat  pierwszy  zawiera 
wiersz  miłosny  pod  napisem  Snu  majowego  r.  1491,  drugi 
zamyka  w  sobie  wiersz  m  śmierć  Macieja  Korwina  Króla 
węgierskiego  r.  1490  napisany.  Obadwa  poemata,  czyli 
raczej  wiersze,  wyszły  z  pod  pióra  znakomitego  .  Czecba, 
Hynka  z  pod  Brodów  (Podebrad),  i  dotąd  w  rękopisie  lo- 

(1)  W  rozdz.  \n,  vra. 
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stąią.  Wydał  wpnwdizie  wiersz  pierwszy  P.  Wacław 
Ibiiika(l),  lecz  wydał  go  z  nader 'lichego  rękopisu  (2): 
wydanie  przeto  jego  za  nic  się  nie  nwała.  Drugi  wiersz 
(jest  tamie  opisany,)  dotąd  nigdzie  drukowany  nie  został. 
Na  uwagę  zasługuje,  le  jak  Hynka  wiersz  jest  zlewkiem 
dwdch  poetycznycli  utworów,  niemieckiej  zakonnicy  Klary 
Hetzler  (żyła  w  drugiej  połowie  XV  wieku),  tak  znowu 
Bielskiego  Sen  majowy,  zlepiony  jest  z  dwóch  poezyjek 
Hynka.  Pierwsza  {dostarczyła  naszemu  ziomkowi  samego, 
tylko  napisu  {Sen  murawy }^  ^  druga  poezyjka  nasunęła  mu 
wątek  do  śpiewu  historycznego.  Uynek  bowiem,  po  śpiewie 
miłosnym  który  w  pinwszym  zanucił  wierszu,  wziął  się  do 
pieśni  historycznej,  opisał  skon  Króla  węgierskiego  Macie- 
ja, i  przepowiedział,  łe  po  jego  śmierci  ulegną  Węgry  tu- 
reckiej potędze.  Bielski  zastosowawszy  to  do  swego  kraju, 
wyprowadził  na  scenę  Polskę,  która  z  węgierską  i  z{woło- 
ską  ziemią  rozmawia  o  przyszłych  nieszczęściach  wojny. 

DZIEŁO  O  SZTUCE  WOJZRAlŚi. 

Gdy  nad  celem  napisania  Sprawy  rycerskiej,  jćj  treścią 
i  żrzódłem,  zastanawiali  się  jui  poprzednicy  mol,  przeto  ją 
pominę.  Wspomnę  tylko,  łe  dzieło  to,  co  się  Polaków  i  lu- 

(i)  WzUorze  dawnych  poezjj  czesUch  pięciotonowym.  Siaro* 
była  składane^  Porównaj  V.  78.  nstpn.  lany  saadź  jest  ów  Sen  ma* 
Jawy^  o  którym,  jakoby  drukiem  ogłoszonym,  wspomina  broszura 
czeska  r.  1573  wydana.   Porów.  Jungmana  Mai.  lit  141.  wyd.  drag. 

(2)  Daleko  lepszy  rękopis,  (opisano  go  w  Czasopisie  czeskiego 
muzeum  z  r.  1848  I.  2, 114.  nstpn.)  posiada  obecnie  P.Jan  zNeybęr- 
ga,  szlachcic  czeskL 

KO 

rumiii*  roŁS.  t.  i*  ^^ 
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d6«r  z  timi  wojąjącyefa  dotycie,  .sawkm  lifcy  wypadek  do* 
śwfadciM^  które  sroMł  alqący  mą  dobne  na  sw^  neciy 
csłowiek;  i^  wysMdtezy  oao  spod  pMra  mfsote  aa  swój 
wiek  uksitatowego  £ołidem,  skaaówką  jat,  jak  się  aa 
wojskowość  zapatrywaoo  w  ów  eus,  i  hMoryccaego  i  srtra* 
tegiciDego  staaowiaka.  W  części  technicznej  opowiedzia* 
wszy  wscystko,  co  się  przyrządzeaia  potrzeb  wojennych 
dotyczy,  szezegóiaą  uwagę  zwrócił  Bielski  na  ulepszenie 
sieczn^y  i  palaój  broii  polskiej,  zastanawiał  się  następnie 
nad  stanem  rycerski^  a  nas  sztuki  w  czasie  pokoj«  i  woj- 
ny, czyli  tak  nazwane  oglądania  (rewije  powiatowe)  roz- 
ważył. Miał  dalój  na  oku  sposób  wojowania  narodów  nas 
otaczających,  nie  pomijając  nawet  ludów  odległej  od  nas 
mieszkających.  Szczegóły  wt<|j  mierze  przywiodłem  w  opi- 
sie iycia  domowego  Polaków,  rzecz  mając  o  wojnie,  dla 
tego  tu  zadaych  z  dzieł^ei  Bielskiego  wypisów  nie  czynie 

KROiriKA  POLSKA. 

Józef  Maxymilian  Ossoliński  twierdzi  (1):  ze  Marcin  ni- 
fdzie  nie  powiedział  o  swoim  zamiarze  pisania  osobn^  kro- 
Bild  połskićj^ze  jego  kronika  niczón  innem  nie  jest  Jak  ósmą 
księgą  kroniki  świata,  którą  przerobił  syn  jego  Joachim, 
a  dołożywszy  dawniejszych  pisarzów  krajowych,  Kadłubka, 
Miechowitę  i  Mugo^a  (gdyż  jego  ojciec  oprócz  Wapówskie- 
go  i  Kromera  nie  miał  radzić  się  innych),  utworzył  nowe 
dzieło,  i  takowe  za  pracę  rodzica  swojego  udał.  Słowa  bo- 
wiem Joachima  .dopisywałem,  gdzie  on  (jego  ojciec  Mardn) 
przestał,"  tak  tłómaczy  Ossoliński,  .ze  na  czem Marcin  Biel- 

(1)  Ossoliński  1.  407,  44S  i  nstpn. 
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ski  skofiezył,  (■«  o|Me  pdgrseba  Zygaanta  L),  odtąd  em 
(JMchHD)  Mczął,  afnerobiwssy  zapełnię  całe  d»eio,  i 
uzupełniwszy  je  włamemidodatkaaii,  nową  niejako  kronikę 
polską  wydał."  Dowtfd  na  to  ma  stawiać  nie  tylko  język, 
(ktdry  w  krmice  polski^  odmienny  jest  od  owego,  jaki 
^  w  dziełach  r^ą  Marcma  pisanych  czytamy),  ale  i  ta  oko- 
liczność, łe  właiMe  przy  opowiadania  dawnych  dziejów 

m 

Z  XiD  wieka  (1),  są  przytoczone  okoliczności,  kttfre  się  po 
śmierci  Marcina  wydarzyły,  a  więc  ie  on  sam  nie  mógt  był 
o  nieb  pisać.  Lecz  nie  zapowiedziałie,  iz  skoro  kronika 
Wapowskiego  wyjdzie  z  druku  całkowita,  szerzej  znićj, 
jak  w  kronice  świata  wj^isywać  będzie?  To  zaś  co  dalć{ 
Ossoliński  rozprawia  w  t^j  mierze,  nic  innego,  mojem  zda- 
niem, nie  .dowodzi,  nad  to,  ze  wydając  pracę  ojca  swojego 
Joachim,  wydał  ją  przerobioną,  nie  tylko  ją  dopełniwszy, 
i  co  do  języka  ogładziwszy,  ale  takie  poodmieniawszy; 
uzupełniając  przez  to  dzieło  całe,  i  poprawiając  takowe. 
Kronikę  więc  tę  nazwał  słusznie,  przedostatni  jej  wyda- 
wca (Bohomolec,  ostatnie  wydanie  tej  kroniki  jest  w  zbio- 
rze pisarzdw  polskich  Gałęzowskiego)  pracą  nie  Bielskiego 
lecz  Bielskich,  idbowłem  ojciec  i  syn  pracowali  nad  nią.  Na- 
próznobyśmy  i  w  tem  dziele  głębokiej  nauki,  lub  zalet  hi* 
storyka  upatrywali:  nie  ubiegali  się  bowiem  za  tim  piszą- 
cy je,  kładli  rzecz  jak  napisaną  znaleźli,  wyjawiając  nie 
raz  grabą  niewiadomość  (2).  Nie  starali  się  tez  oto,  ażeby, 

(1)  Ossoliński  I.  445.  Zdanie  to  podziela  P.  SoUeszczański 
w  dziele  swćm  wyzćj  przytoczoDćm,  o  czem  w  artyk.  Joachim  Biel" 
ski  słówko  powiem. 

(2)  W  kronice  świata  1.  wydania  mówi  o  Wulkanie  bracie  Jowi- 
sza. Inne  usterki  opowiem  w  tomie  3,  rzecz  mając  o  Joachimie. 
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I 
I 

niwiąc  0ssoliń8kief0fttowy,(l)  ^fizyaym  dociekać,  w  twią- 
tek  skotkdw  utruAać,  tajeguiych  rad,  spr^iyi,  powoddw^ 
t/dów,  wpływów  szlakować;  ludzi  snacsnych,  z  uehyleaieiD 
przybieranej  postaci,  w  ich  wiasaej  wystawiać:*  i  abi^ać 
się  nie  mogli,  gdyż  po  t nnej  drodze  chodui  ich  w  sztace 
pisania  dziejów  odznaczający  się  postęp.  Staraniem  ich, 
osobliwie  tez  fliarcina  byto,  zbierać  ile  możności  wszystko, 
zkądby  przedsięwzięty  przedmiot  mógł  się  opowiedzieć  na- 
liezycie.  Zadziwiającą  jest  w  tćm  rzeczą,  iz  pod  ręką  miał 
on  najnowsze  nawet  dzieła,  które  świe£o  na  zachodzie  wy- 
chodziły. Że  jeden  tylko  przywiodę  aa  to  przykład,  tak 
zwane  sybilińskie  wiersze  (znane  joz  w^erwszym  po  Chr. 
wieku,  lecz  podrzucone,  a  bynajmniej  .od  staroiytnej  Sybili 
erytrejśkiej  nie  pochodzące  dzieło,)  wjszły  po  raz  pierw- 
szy w  Bazylei  1545.  Bielski  miał  je  pod  ręką,  i  użytek 
znicb  dla  kroniki  świata  wydania  pierwszego  zrobił  (2). 
Układając  kronikę  tę,  miał  te£  między  innemi  (wyhcza  je 
osobno)  roczniki  nieznanego  mi  Abłaviasa,  z  których  we- 
dług  Sarnickiego  (3),  miał  Jomandes  (piątego  wieku  kro-> 
nikarz  gocki)  wypisywać.  Pisząc  kronikę  pobką,  miał  pod 
ręką  dawniejsze  krmiki  nasze  po  łaciaie  pisaną  bądź  wy- 
dane, bądź  w  r^(^'sach  znąjdiąjące  się,  tudzieł  narodów 
nas  otaczających,  a  mianowicie  szwedzkie  i  duńskie  (4), 


(1)  W  artykule  o  Joachimie  BiekUm.    Porównaj  wiadomości  I. 
442.  n^tpn. 

(2)  OmnieinanKh  księgach  sybilińaldcb,  najnowsze  pismo  jest 
y.  A  MoeAler,  La  Pa&otógie  traduU  de  PaUemand^  Paris  1843. 
w  dwóch  tomach.  Porównaj  I.  572.  nstpn. 

(Z)  986.  wyd.  Lipskie  przy  Dhigoszu. 

(4J  O  czćm  mówi  Bielski  ,w  kronice  polskiej  27.  wydania  pierw- 
szego. 
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Węgierskie  i  niemieckie  (1)  kroniki,  zaglądał  na  konie€ 
i  w  akta  urzędowe.  Jakoż  odwoti]ue  się  nie  raz,  czy  Marcia 
czy  Joachim  (tamie  272),  do  listtfw  królewskich  zpieczę- 
dami  w  skarbca  chowanych.  I  w  tern  dziele  z  catą  wysti^ili 
Bielscy  otwartością.  Aczkolwiek  naleleli  do  rzędn  szlfichty> 
dawali  wszędzie  przycinki  oną),  za  chiopkami,  jak  mómą 
(tamże  448)  nieboiętami,  przemawiając  Zgoła  w  niczym  nie 
uUiiąjąc  prawdzie,  szczerze  i  otwarcie  opowiedzieli  rzeczy 
pamięci  godne;  nieoszczędząjąc  nikogo,  ale  tel  nikomo  nie 
uwłaczając.  Słusznie  dzieło  to  wierszami  pochwainend 
uczcili  Stanisław  Grochowski!  Jan  Smolik,  którego  takzwa«> 
ne  laudć9  w  osobno  napisanym  o  tym  wierszopisa  artykule 
porówna). 

t.  n,  1360.  Mikoląi  Rąj  i  Nagłowic. 

Żywot  uczort. 

Życie  Mikołaja  Reja  opisał  przyjaciel  jego  Andrzej  Trzy- 
cieski  (2),  pięknie  ale  niedokładnie.  Oprócz  innych  uste- 
rek popełnił  i  tę,  ie  czas  jego  urodzenia  mylnie  wr.  1515 
połofiył,  gdy£  wcześniej  bo  r.  1507  urodzić  się  masiał. 
Umarł  r.  1568  lub  1509  sędziwej  nie  doczekawszy  się  sta- 
rości, z  przyczyny  złego  prowadzenia  się  w  młodym  oso- 

(1)  Boniloiasa  I  WiUkinda  wspomina  tamie  W.  89. 

(2)  Znam  dwa  opisa  tego  wydania,  Jedno  przy  Zywode  poczel^ 
wego  człowieka  z  r.  1568,  dni^e,  które  w  MWotece  Zoładcich 
czytałem,  bez  miejsca  i  roku,  lecz  rzeczywiście  wWOnle  1600 
w  ćwiartce  drako wane.  Pokazuje  się  to  z  przypisania  dzieła  dnia  10 
Czerwca  owego  roku  przez  ?•  B.  D.  drukarza  WOeńskiego.  Prze- 
druk pierwszego  druku  dał  P.  Wójcicki  w  Zarysach  111, 212.  ns^n. 
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bliwie  wieku,  o  aem  mdwią  w  niczem  niepodejrzni  świad- 
kowie (p. 

Mikołaj  Rej  miał  pochodzić  od  staway  eh  w  czeskidi 
dziejach  Werszowców.  Zdania  tego  jest  P.  Jan  Prawosław 
Kaubek  (2).  Lubo  zas  swoje  twierdzenie  tćm  jedynie  po- 
piera, ze  i  Rej  miał  za  herb  Okszę,  przecieł  smna  ta  oko* 
liczność,  ze  przodkowie  jego  nie  porodzili  rię  w  Polsce, 
lecz  do  nas  przybyli  ze  Szlązka,  (czeskiej  od  XIV  widm 
koronie  hołdującego,)  zdaje  się  przemawiać  za  tern  mnie- 
maniem. Drobnostka  ta  jest  wałną  w  zawodzie  pisarskiia 
Mikołaja,  jak  się  to  wykałe  niićj.  Trzycieski  mi^wi:  łe  Rcj 
pochodził  z  ziemi  krakowskićj,  gdzie  się  przodkowie  jego 
ze  Szlązka  tu  przesiedlili.  Za  czelniejszego  przodka  daje 
mu  tenże  Trzycieski  Nankiera  Opolczyka,  który  z  Kanoniki 
krakowskiego  Biskupem  w  owczesnćj  stolicy  polskiej  obra- 
ny został  r.  1320  (3).  Nie  wiadomo  kiedy  Nankierowie 
w  nazwę  Rejów  przeszli:  wiemy  atoli,  ie  juz  na  początku 
XV  wieku  Jan  Rej  Kanonik  krakowski,  towarzyszył  roku 
1440  do  Litwy  Kazimirzowi  Jagielończykowi  (4).  Ojciec 

(1)  Porównaj  u  Juszjrńskieco  artykuł  o  Mikołaju  Reju.  Dziedzic 
tegoż  dalszy,  (tuz  bowiem  po  HUcołaJu  objął  dziedzictwo  syn  jego, 
także  Mikołaj.  Porównaj  przemowę  Ambrożego  Grabowskiego  do 
pism  Reja  wierszem,  w  Krakowie  1848  wydanych),  Andrzej  Rej  z  Na- 
głowic, wielld  hołdownik  Bachusa^  zeznał  r.  1500  przed  urzędem 
staro8Cińsl[im  krakowskim,  ,4e  szlubował  Bogn,  nie  pić  przez  cały 
rok  więc^  nad  pdł  miary  wina  codziennie.'*  Portfwnąf  <iw  akt  urzędo- 
wy w  dodatkach  SA.  b.  e.  . 
.  (2)  W  Słowianinie  Jaszowskiego  I.  59. 

(8)  Długosz  I.  972. 

(4)  Długosz  I.  751. 
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naszego  R€Hi[8taBłsrl:aw,  miał  w  krakowski^  slemi,  po  przod- 
kach odriedzksoaą,  wieś  Nagłowice.  Zoatawaia  ta  mąlę-* 
tflość  ttiedawnemi  jeszcae  czasy  w  rękach  BafirozyDy  zJor^ 
daatfw  Kotkowskiej,  ostatniej  z  linii  Reja  następczyni,  która 
JNiszyAsluemu  Qak  to  sam  mćwi  przy  opisie  iyda  Reja) 
darowała  wainy  rękopis,  Sycia  sławnego  je>  przmfra  i  ów- 
czesnych di^ejtfw  dotyczący  się.  Juszyńi^i  zrobiwszy 
z  niego  do  opisu  iycia  Mikołaja  uły tek,  nie  wiadomo  gdzie 
ten  rękopis  podział.  0)ciec  Reja  opuściwszy  krakowską, 
przeniósł  się  do  ziem  ruskich,  majijjSc  tamie  dzierżawę  na- 
daną sobie  od  Króla  za  usługi  rycerskie.  Tam-to,  w  Zora- 
wnie  nad  Dniestrem,  urodził  się  Mikołaj.  Pieścił  rodzic 
syidca,  nie  troszcząc  się  o  dobre  jego  wychowanie,  z  wielką 
szkodą  ojczystego  piśmiennictwa.  Bo  młody  Rej  miał  wiel- 
kie z  przyrodzenia  do  nauk  zdolności,  lecz  ich  nie  rozwi- 
nięto wnim.  A  tak  przez  własne  tylko  kształcenie  się  zo- 
stał on  znakomit>m  pisarzem,  i  stał  się  z natdnienia  flio* 
zofem  praktycznytn  ten,  który  miałby  był  w}j[ść  na  naj- 
świetniejszego swojego  wieku  gieniósza,  gdyby  był  sloso- 
wne  {odebrał  wychowanie.  Oddany  do  szkoły  paraflalnćj 
wSkarinierzu  pod  Krakowem  (dziś  austryackie  gimnazya 
z  ówaesnemi  parafialnemi  szkołami  poniekądby  porównMi 
moina),  póinitij  posłany  do  szkół  lwowskich,  a  następnie 
ondeszczony  w  uniwersytecie  krakowskim,  niczego  się  nie 
nauczył.  Tego  wżyciu  swojćm  nader  walnego  wypadku 
dotykając  Rej  (i),  obwiniać  się  zdaje  mistrzów  swych, 
o  mafe  postępy,  które  w  naukach  uczynił. 

Ówczesny  uniwersytet  krakowski  (są  to  jego  słowa) 
darmo  toczył  nie  jednego  z  nauczycieli  swojego  gronai  któ- 

(1)  W  Zwierzyńcu  list  112  wydania  drugiego. 
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rzy  samiast  stnedz  młodych  opiece  sw^  powierzonych, 
czas  na  fraazk^ch  przepędzali,  urzędu  swego  nie  pilniuąc 
Tak  więc  zadziwiać  nas  nie  powinno,  co  o  Rejo  pisze  Trzy- 
cieski,  ze  on  ze  szkdi  wyszedłszy,  mało  co,  albo  raci^ 
nic  nie  umiał  po  łacinie.  Chociai  późnij  usilnie  się  starsi 
przez  własną  pracę  niedostatkowi  temu  zaradzić,  przedeł 
wpismach  swoich  najocźywistsze  zostawił  dowody  mdq 
biegłości  w  naukach,  na  co  kilka  dowodów  połpłę.  Podług 
niego  rzeka  Nil  początek  swilj  wywodziła  z  Riyu  (i)-  So- 
krates filozof  łył  po  Epikurze,  Pompejusz  był  pierwszym  Ct- 
sarzem  rzymskim,  Merkuryusz  posłannik  boikówgreckkh 
obcował  z  Mojieszem  patr}'archą  Izraelitów  (2)^  Fraici- 
szek  Dandalus  (Dandolo)  Ksiąię  wenecki,  wyklęty  odPa- 
pieia  Klemensa  III,  musiał  za  pokutę  na  czworaku  przykić 
pod  stół  i  lełeć  tam  u  nóg  Ojca  ś.  przez  czas  obiadu,  zkąd 
psa  nazwisko  z  całą  swą  rodziną  odtąd  nosił  (3).  Antygoi 
Król  aragoński  staczał  boje  pod  murami  Aten  (4). 

Pracuji|c  sam  nad  własnóm  wykształceniem,  wiele  do- 
zna^i^ał  trudności,  pozbawiony  będąc  dobrego  przewodii- 
ka.  Rubasznie  i  po  swojemu  wyraiąjącsię  w  tój  mierze  (5), 
mawiał:  ze  lą^izy  jest  %awzdy  żywy  gios^  rui  zdecMasko- 
ra^  co  miało  znaczyć,  łe  łatwiej  jest  ustnie  wykładającego 
poji^  nauczyciela,  niz  macać  nauki  po  foliałach  w  parga- 
min  oprawnych.  Nie  raz,  trafić  z  księgami  do  ładu  nie  mo- 
gąc, wmawiał  w  siebie  i  w  drugich  „ie  się  więcćj  mądrością 

(1)  Wizerunek  177. 

(2)  Wizerunek,  67,  144.  Żyw.  134. 

(3)  ApokaUps.  114. 

(4)  Żywot  45. 

(5)  Żywot  15.  . 
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Biz  naukami  bawić  naleły  (1);  to  znowu,  udobrachawszy 
się,  zawierał  przymiene  ze  wzgardzonemi  od  siebie  filo- 
zofami i  historykami,  czytanie  ich  pilne  zalecając  (2). 

Az  do  samej  śmierci  narzekał:  na  to,  „ze  młodym  ludziom 
nie  potrzebnie  mistrzowie  zaprzątają  głowy  fabułami  Owi* 
dyusza  i  Wirgilinsza;  łe  przy  gramatyce  nie  raz  bywają 
pnki,  a  dziecko  potrze  sobie  kolana  i  czoło,  (karę  często 
odbierając);  ze  gdy  się  chłopiec  uczy,  stoi  nad  nim  brzezi- 
nowy wójt,  i  nim  siecze  go  ojciec,  siecze  matka,  siecze  zak 
(nauczyciel).  „Ganił  logikę,  ganił  arytmetykę,  a  utrzymy- 
wał, „£e  wiele  pięknych  i  pożytecznych  rzeczy  nabyć  można 
z  poetów  rzymskich;  „wyznawał"  ze  z  mówców  wiele  wybor- 
nych słów  łacińskich  łatwo  się  nauayć,  byle  się  ich  uczyć 
igrając,  byle,  czytając  ładiiskie  księgi,  zaraz  je  na  polskie 
wykładać  umiano.  „Mawiał",  ze  gramatykę  zrozumieć  łatwo, 
byle  się  jćj  uczyć  wtedy,  skoro  się  weźmie  pochop  z  łaciń- 
skich pisarzy  do  j^  zrozumienia:  ze  dobra  jest  filozofia^ 
nie  ta,  która  uczy  kręcić,  lecz  ta,  która  naucza  stateczno- 
ści, a  Tozmyśhiego  uwaiania  w  kazdąj  sprawie,  iłby  się 
kaidy  sam  w  sobie  słusznie  rozsądzić,  a  jako  ono  opowia- 
dają,  swą  się  własną  piędzią  rozmierzyć  umiał  (3).  ,,€0  ja- 
wnie dowodzi,  ie  Rej  nie  naukom,  lecz  złemu  ich  wykła- 
dowi i  złemu  zastosowywaniu  przyganiał,  i  ze  słuszny 
miał  2al  do  swoich  nauczycieli,  i£  ćwicząc  go  w  naukach, 
raczój  niesmak  nii  zamiłowanie  do  nich  wzbudzili  1^  jego 
umyśle,  rozwiać  go  nie  chcąc,  czy  nie  umiejąc 

(1)  Mędrzec  nie  oczodj  sthicze  djabła,  by  szermierz  prostą  sztu- 
ką, gdyż  nauka  jest  Jako  kwiat  na  drzewie,  a  mądrość  za  owoc  sta- 
nie. Wizcmaek  80. 

(2)  Żywot  8. 

(S)  Wizerunek  6,  87,  88.  Żywot  7,  12, 13. 

nlWBI.  FOUU  T.  I.  53 
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iAUK  ccfcMnmH,  TMm  hmmum  m  ku. 

To  teł  Rej,  staiiąwssy  raz  w  spneccności  i  samym  so- 
bą,  zostawał  w  nii^  przei  całe  iycie,  i  był  niby  trsdBa* 
którą  w  tę  lob  owę  stronę  aagiiiał  wiatr  dowolnie,  numo 
oporu,  na  który  się  daremnie  zdobywało  giętkie  jego  ciało. 
Jakot  dopiero  przy  schyłku  iycia,  oparł  się  umysł  Reja 
burzom  namiętności  statecznie.    Kiedy,  niczego  się  w  szko- 
łach nie, nauczywszy,  oddaay  został  na  dwór  Tęczyńskich, 
celem  przetarcia  się  w  świecie,  i  gdy  tmnłe  obudziła  się 
w  nim  chęć  do  nauk,  do  tęgo  nawet  wznioatezy  się  sto- 
pnia, ze  rymować  począł:  kiedy  następnie  pisząc  juz  głnd- 
ko,  zwrócił  na  siebie  uwagę  spółwyzaawców  helweckiego 
kościoła,  którego  się  trzymał,  i  namową  ich  wiedziony  po- 
święcił się  cały  pisarskiemu  zawodowi,  wtedy  dopiero  za- 
czął się  uczyć  na  dobre,  lecz  nie  umiał  się  uczyć.    Stanął 
więc  powtóiuie  na  rozstaju,  a  obterąjąc  drogę,  po  który- 
by mógł  zajść  do  celu,  zamiast  w  pnwo,  poszedł  w  lewo, 
zamiast  się  poświęcić  rzymskiej  literaturae,  diwycił  się 
łaciny,  i  tric  się  j^  uczepił  mocno,  ił  nie  diciał  juz  ^idmi 
ndarą  przekonać  się  o  tern,  łe  plewy  bierze  za  złoto,  ze 
nie  prawduwemu  bóstwu,  lecz  bałwanowi  bołdqe.    Był 
wmsakłe  jeszcze  czas  po  temu,  bo  mu  jeszcze  pora  kształ- 
cenia się  njle  przeszła,  i  Rej,  który  pisarzem  zostawszy, 
nigdy  się  od  nauk  nie  uchylał,  byłby  mołe  przeparł  w  so- 
bie upór,  gdyby  go  znowu  okoliczaości,  odwiódłszy  od  do- 
brego, nie  były  w  sprzecznośd  postawiły  z  sobą.    Okrzy* 
czany  przez  spółwierców  za  mędrca  (mimo  utyskiwaft  na 
to  świadomszych  rzeczy,)  i  temu  uwierzywszy,  nie  dał  się 
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Aicseflu  prsywleśc  d^  tego,  tieky  w  nMkowyn  cela  odirie* 
dzii  obce  kraje  (1),  M.włMie  Mwel  swifedził  kąty,  poray*- 
patrzyi  się  rodegięj  Polsce,  poznał  ią  lepiej ,  nią  się  pne^ 
jął,  i  pojąt  jej  potrzeby. 

Zaledwie  ze  si$  aa  przejażdżkę  do  Litwy  zdobył,  do*- 
kąd  go  nie  żądza  poznania  kraju,  leczsaiyłość,  jaką  miał 
z  Mikołiyem  Nar oszowicein ,  Sekretarzem  i  Sprawcą  kan«- 
ceUaryi  wielki^o  i^ięstwa  Litewskiego  (jemu  swc^  Apo- 
kalipsę przypisał),  powiodła.  Gdzieindziój  wyjechać  nie 
było  czasu,  lubo  ^ę  ten  zawsze  znalazł  na  zabawy.  K'woM 
nim  jeździł  na  zjazdy  i  na  sejmy,  te  tylko  pełniąc  dla 
kraju  posługi,  do  których  go  przymus  nie  wiązał.  K'woM 
nim  jeździł  na  dwór  królewski  i  do  pałaców  możnych,  acz<> 
kolwiek  mawiał,  iz  nie  ma  we  zwyczaju  wychylać  się  z  do«- 
mu  (2),  gdyż  u  siebie  zaajdiue,  coby  go  oświecić,  coby  uh 
ukochanej  swej  Polsce  błizko  się  inrzypatrzyć  dało.  Bo  ma 
podostatkiem  ksiąg,  ma  zawsze  przy  boku  dobraną  druiy* 
nę,  ma  czas  na  zabawę  i  na  pisanie,  i  umie  korzystać  z  ka«> 
zdej  chwili,  dla  własnej  i  zimków  nauki.  I  tak  U&  było. 
Mając  z  przyrodzenia  fponętę  4o  życia  zgiełkliwego,  ota* 

(i)  Na  co  narzekając  chwalca  jego  Trzycleski  (on  to  bowiem 
aapłsa^  wiersze  na  obraz  Reja,  przy  jego  Apokalipsie  umieszczo- 
ne,) w  lywe  mu  śpiewał  oczy: 

Aby  tie  1>ył  gdxye  daley  nie  wszytko  ta  ćwiczyła 

Byłby  dnfł  Heiieni*,  tib^  P^kld  Plato, 

Acz  OMD  jedoak  polakom,  pnedaie  stoi  za  tbo. 

(?)  Jul  ty  kołac  iako  ebceiz  botem  podkowanym^ 

Juk  aie  wi^  taa  pnsrpatray  teUnaaii  malowasyn, 
Biafay  zamaatnUuMii,  ap«lcvki  cbwaląy, 
A  iako  kędy  nozetz,  tak  swe  ndąicie  łatay. 
Jlua  ind  tak  doaa  eiedzą^,  iibral  eobia  pokoy. 

taU  napis  położył  pod  kerbem  swym  w  Zwierz.-lłst  64. 
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czat  śię  wielką  paniąt  i  ładzi  młoAycli  zgrają,  kMnjr 
chęteićj  wieszali  się  akoło  swego  idobiejóca,  gdy  aniał  ka- 
idema  trafić  w  myśl,  będąc  0^1^  i^ę  wyraził  Trzydesk],> 
człowiekiem  zachowałym,  dworskim,  znajomym  wszen, 
czyli  we  wszystkich  doświadczonym  psotacb.  Zkąd  (jak  się 
wyraził  tenże,)  rosła  mu  sława  rozumu  u  wszystkich  sta- 
nów ludzi,  i{  go  za  wielki  skarb  mieli  sobie  wielcy  i  mali. 

Tak  czas  swój  podzielił,  iz  we  dnie  (mówi  tenże)  bawił 
się  towarzystwem  i  muzyką^  a  pisywał  nocą,  wylewając  na 
paj^er, .  co  mu.  na  myśl  przyszło.  To  znowu  postawiło  go 
w  sprzeczności  z  sobą,  bo  pracując  w  ten  sposób ,  mając 
ciągle  rozproszone ,  w  róine  strony  skierowane  i  rozrzu- 
cone myśli,  nie  mógł  się  nad  rzeczą  zastanowić  należycie, 
nie  mógł  z  namysłem  i  rozważnie  pisać.  Przemogło  wre- 
szcie lepsze  przyrodzenie,  i  przywiodło  go  do  tego,  ze 
z  czasem  zmienił  sposób  życia,  wziął  rozbrat  ze  światem, 
i  zawód  swój  pisarski  na  pierwotny  tryb  skierowawszy,  zo- 
stał znowu  czćm  był  w  młodości,  pisarzem  przyrody,  la- 
dowo-narodowćj  literatury  utwierdzicielem,  przewodnikiem 
dla  młodzieły  w  nauce  obyczajowój,  jakiego  samemu  po- 
zazdrościł los  niegdyś.  Porzuciwszy  przeto  światek,  który 
mu  za  młodu  bardzo  smakował,  stawszy  się  skromnym, 
trzeźwym,  spokojnym  (słowa  są  Trzycieskiego),  porzuciw- 
szy wszystko  prócz  pisania,  przyj  ożył  rękę  do  ostatniego 
dzieła,  w  którćm  niejako  odwołał  wszystko,  co  niegdyś 
na  papier  wylał.  Trzy  lat  czasu  wystarczyły  na  zmazanie 
grzechów,  które  przez  dziesięć  lat  (odr.  1557  w  którym 
Postilę  swą  wykończył)  broił,  których  nie  dawno  tema 
składem  uczynił  swoje  pismo,  wielkie  z  pomysłu,  płaskie 
w  wykonaniu.    Co  albowiem  w  Postili,  co  w  Zwierzyńcu, 
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r.  15ft4  powttoue  wydanym,  rzeki  był  o  katofickićm  da- 
chofriefotwie,  to  odwołi^ąc  w  Żywocie  poczciwego  czło* 
wieka  r.  1&67  ogtoszonym ,  z  uwielbieoieon  wspomiiał  o 
Biski^iach  polskicłi,  chwaląc  ich  za  cnoty  obywatelskie,  Jit 
chętnie  podejmowali  się  znosić  ofiary  dla  publicznego  do* 
bra,  beq)łatnie  sprawąjąc  urzędy,  o  własnym  koazde  po* 
słi:U4c  dla  rządu  u  dworów  zagranicznych".  Wtedy  to  ów 
Rej,  który  niegdyś  ftakiem  i  hukiem  dowodził  prawdziwo* 
ści  sw}xh  zdań,  (do  pięści  uciekając  się  nie  raz),  kaidemu 
oddawał  sprawiedliwość,  nikomu  (nawet  swym  spółwier.r 
com)  nie  pochlebiając  (dał  tego  dowody  w  Apoftegmatach), 
i  bez  względu  na  zdania,  kłaniając  się  wszystkim,  o  któ- 
rych znał  z  własnego  uważania  i  z  powieści  ludzkich,  „ze 
wiedzą  i  rozumieją,  co  chrześciańskiemu  człowiekowi  wje* 
dzieć  i  rozumieć  należy,  a  co  gorliwemu  o  dobro  kraju 
obywatelowi,  który  rzeczy  przyszłe  dla  dobra  rzeczy*po- 
spolitćj  przepatruje  (1)". 

PfiZTCOTOWAKIE  DO  WYROKU  O  PRACACH  RUA  HAUKOWYCH. 

Zawód  pisarski  osobliwego  tego  człowieka  został  oko- 
licznościami pchnięty  na  tę  kolej,  na  któr^  go  ujrzymy. 
Przypadek  to  bowiem  zdarzył,  ie  Rej,  spowinowacony  hę- 
dąc  z  Prałatami  rzymsko-katolickiemi  (2),  przystawszy  do 

(1)  Słowa  są  Reja  wyrzeczone  w  przypisania  Żywota  poczciwe- 
go człowieka  Albrychtowi  Łaskiemu,  sławnemu  i  swego  czasu  wie- 
lowładnemu  panu. 

(2)  Miał  za  zonę  Kosownę  z  Sędziszewa  pod  Rzeszowem,  sio- 
strzenicę Rozyca-Borzyszewsklego,  który  z  archikatedry  lwowskiej, 
na  arcybiskupstwo  gnieźnieńskie  po  Ksiązęcin  Fryderyku  Kardynale, 
synu  Kazimirza  Jagielończyka,  zmarłym  na  cborobę  przymiot,  na- 
stąpił. 
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koscMa  lietweckiego ,  sostai  aąigorliwnym  protcttnty- 
snu  gtosicieleni;  ze  za  namawą  spMwierodmr  aairadewi  m^ 
pisarkiema  poświęciwszy,  stał  się  z  meaka  pteanem,  a  pir 
sarzeii  nie  lickym:  gdyi  dziś  aawet,  po  opływie  tned 
wiek<hr^  ma  on  znaczenie  w  aaszęi  literatarze,  a  w  ^jk 
połskifli  pierwszą)  doby  dotąd  celąje  (wykałeny  to  w  na- 
stępnym tamie  naszego  dzieła,)  tak,  ii  teraz  jeszcze  da 
niego  zastosować  można  Trzydeskiego  słowit  (przy  Żywi- 
cie poczciwego  człowieka): 

Rej  bowieiBy  jako  mówią,  ty  sun  w  Pokscie  wodite, 
W  nassym  polskim  j^zykn  ty  sam  przodkiem  cho4zitz. 

Dziwuje  się  temu  Juszyński,  zkąd  Rej  dw  nieuk,  gdy 
wystąpił  z  swą  Postiłą,  pokazał  się  w  nią}  uczonym,  w  pi- 
smach Ojcdw  świętych  obojga  kościoła,  widce  ohczytanyn 
pisarzem,  chociaż  po  łacinie  nic,  albo  mało  umiał,  a  przeto 
czytywać  ich  nie  mógł:  i  ztąd  wnosi,  £e  to  nie  Rej,  \ta 
jakiś  zboru  belweckiego  Minister  w  Polsce,  wydał  Postflf 
pod  imieniem  jego,  tem  pewniej,  gdy  Jan  z  Woźnik  sfH- 
wyznawca  Mikołaja,  wyrzucał  mu  publicznie,  ii  się  w  ten 
dziele,  niby  owa  bajeczna  kawka,  w  cudze  ustroił  piórka. 
Lecz  poroinąwszy  tę  okoliczność,  ii  gdy  od  wydania  prz^ 
kładu  psalmu  (r.  1333)  a  ukończeniu  Postili  (r.  1557)  lat 
dwadzieścia  cztery  upłynęło,  i  gdy  w  tym  przeciągu  czasa 
mógł  się  dobrze  Rej  z  łaciną  zapoznać,  której  znajomośd 
dawał  odtąd  wielkie  dowody  w  swych  pismach,  poetyczo^ 
zwłaszcza  treści;  to,  mówię,  pominąwszy,  można  właiiu^ 
ztąd)  i  z  zeznania  Jana  z  Woźnik  powziąć  to  przekonaiu^ 
ii  sami  protestanci  w  piórka  owe  ustroiwszy  go,  do  pisar* 
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gtira  ctfbBiegt  zaprawili;  ze  c  idi  aamoiry  został  Ręj  teo« 
łogtem  mimaw^laie,  i  ie  ikora  ńę  raz  z  abowiązkn  swego 
wywiązał ,  więcąj  się  kotoielnością  zajmować  nie  chciał, 
ale  w  ianą  skierewał  się  stnaię,  satyrze  i  obyczajewoAci 
poświęciwszy  się  odtąd  wyłącznie. 

Protestaad  wystrychnąwszy  Reja  na  teologa,  sobie 
przez  to  i  polskie-  Mteratarze  usłnzyli  d«ibrze.  Trafiwszy 
łatwo  do  człowieka,  wkttfrym  czeska,,  hosycka  krew  wrta- 
ła,  i  rozsif waczem  go  swych  zrobiwszy  myśli,  sprawifi 
przez  to,  iz  musiał  koniecznie  iśc  tricą  drogą,  na  kttfrą 
był  raz  wstąpił:  łe  masaał  pteywae  po  polsku,  i  aieby  tćm 
więcej  zjednać  mtfgł  słuchaczów  swćj  mowie,  musiał  zyć 
popidarnie:  ze  mimowohM  nawet  musiał  się  stać  ludowo* 
narodowym  pisarzem^  otwarcie  i  serdecznie  a  rubasznie 
uMiwić,  gdy  właśnie  szło  o  to,  aieby  tridSflfł  ,do  serca,  a 
przez  to  ąjednywał  jak  najwięcć}  protestanckiej  sprawie 
zwolennik<(w:  ze  chociaiby  i  ciiciai  nie  nnigł  zostać  nau- 
kowym, lecz  musiał  posMtać  natury  pisariem,  jak  Kato 
Cenzor  u  Rzymiiin,  fak  lakśb  Rousseau  u  Fnancuziw,  po* 
mimo  ie  się  naukami  zajmował  wielce.  Wietkf e  iwwiem  ma 
z  nimi  podobieństwo  Rej,  i  wiełce  riiai  się  od  nidi,  eo  wła- 
śnie szczęśliwszemu  usposobieniu,  jakiem  go  przyrodzenie 
obdarzyło,  zawdzięcza.  I  on  samemu  sobie  winien  ukształ- 
cenie  swoje,  (do  czego  się  wziął  merychło  i  niezręcznie, 
bo  czasu  nie  było  starannićj  około  nauk  chodzić);  i  on  za- 
dziwiał głębokością  myśli  i  wzniosłością  duszy.  Pomimo 
to  jednakże  mędrcom  nte  został,  a  nie  został  przez  to,  ie 
rozum  kładąc  za  główny  wamndc  oświecania  się,  nie  umiał 
go  podsycać;  ie,  ciągle  uprawiając  a  nie  oiyzoią)ąc,  w^ja- 
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łtwiai  go,  ie  go  zagioszat  tbmma^m,  wyzwalając  «ę 
z  więzów  przyzwoitości,  a  lawet  od  względów  i  stosna- 
ków,  nie  tylko  światowych,  lecz  i  dachowych,  wyswobo- 
dziwszy się.  I  on,  aczkol^i^  nosił  na  sobie  owąj  surowo- 
ści piętno,  podobał  się  naturalną  swą  prostotą:  lecz  giy 
w  nąjwyłszych  warstw  narodu  towarzystwach  chętnie  iri- 
dywany  bywał,  nie  masiał  jak  owi  ckliwość  sprawiać  gbo- 
rowatośdą  i  szorstkością  swć j  powierzchowności,  i  friedziii 
o  tem  pewno,  gdzie  i  co  mówić,  i  jak  się  w  karbach  pny- 
zwoitości  zachować  należy.  Widać  z  pism  Raja,  widać  z  a- 
łego  ływota  toku,  ze  to  nie  był  ani  uprzykrzony  zrzęda 
jak  Kato ,  aioi  samowolny  utn^ieniec  jak  Rousseau ,  lecs 
był  człowiekiem. czynu  i  łyda,  sobie  i  drugim,  o  ile  siebie 
i  ducha  czasu  pojął,  uiyteczny;  Se  jdco  mął  wytramonej 
myśli  przejrzawszy  się  na  wylot,  i  przekonawszy  o  tem,  co 
ma  w  sobie  dobrego  co  złego,  pojął  zawczasu,  dokąd  i  jak 
skierować  trzeba  życia  nawę,  by  naprawić,  co  zepsuł.  Jak 
Rzymianin  i  Francuz  był  i  Rej  róinolitćj  barwy,  i  jak  oirit 
próżno  się  na  pole  nauk  puszczał.  W  wymowie  im  zrównał, 
a  przewylszył  obudwóch  obrazowością  języka,  który  pla- 
stycznie jako  teolog,  poeta,  moralista  ukształtował. 


aSJ  JAKO  TKOŁOG  (WYUCZBNII  PI8«  I  KRTTTKA). 

Są  dziś  nader  rzadkie  ekzemplarze  dzieł  Rega,  i  one 
bowiem,  i  to  słusznie,  w  poczet  zakazanych  pism  policzone 
zostały  przez  cenzurę  duchowną  (porów.  Jocbera  DL  391). 
Teologią  rozpoczął  on  od  przekładu  pieniów  Dawida  poje- 
dynczych, z  których  setny  trzynasty  psahn  juz  r.  1533  wy- 
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szedł  z  draktt  (1).  SmćŁ  z  czasem  dopełoiwszy  przekiad, 
wydał  całkowity  Psałterz  wraz  z  modlitwami,  jak  zeznaje 
TrzydeskL  Jeszcze  przed  r.  1838  miał  lAę  znajdować 
ekzempiarz  tego  dziehi  (ze  znanycli  jedyny,)  w  bibliotece 
gimnazyum  torańskiego,  gdzie,  jak  upewnia,  widział  go 
R  Józ.  Łukaszewkz  (2),  a  gdzie,  zwiedzając  tę  bibliotekę 
r.  1844,  jni  go  nie  znakizłem.  Mniema  Sobolewski  (3),  ie 
ekzempiarz  Psałterza  bez  paezątku  i  końca,  ktdry  się  w  bi- 
bliotece warszawskiej  znajduje,  a  którego  P.  Lelewel  (4) 
za  pracę  Reja  nwaiać  nie  chce,  jest  istotnie  przekładem 
Reja,  przed  r.  1548  drokiem  ogłoszonym.  Wszakie  gdy, 
wyjąwszy  psalm  pierwszy  n  Stanisława  Szarfenbergera 
wydrukowany,  wszystkie  inne  u  Łazarza  (którego  drukar- 
nia od  r.  1550  zaczęła  być  czynną),  lóźno  wyszły,  przeto 
gdyby  owego  roku  miał  był  całkowity  Psałterz  pokazać 
się,  pocóiby  Rej  osobno  je  dalój  był  drukował?  Później 
więc  (mo£e  około  r.  1556  jak  się  domyśla  P.  Bentkowski 
lub  1560,  jak  inni)  (5)  wyjść  musiał  Psałterz  Reja,  o  czćm 
dziś  z  pewnością  powiedzieć  nie  możemy. 

(1)  Posiada  go  osobno  drukowany  biblioteka  gimnazyalna  war« 
szawska.  Inne  rózneml  czasy  wydane  zebrawszy  opra^yiono  razem 
z  rozllcznemi  pismami,  nadawszy  dziełu  nazwę  Kancyonału.  Ekzem- 
pltrz  dzieła  takiego  pnławski  opisał  Jocher  III.  211.  nstpn.  i  psalmy 
owe  przedrukował.  Takowy2  ekzempiarz  oglądałem  w*  Sieniawie. 

(2)  Nowe  wypisy  polskie  (Poplińsidego).  Część  druga,  w  Lesznie 
1838.  Por<)wnajll3. 

« 

(3)  Joch.  II.  22, 142,  nstpn. 

(4)  Bibl.  lŁS.1.  114. 

(5)  Porównaj  Wlszniewsk.  bist.  lit.  VI.  512.  nstpn.    , 


nŚMIEN.  P0Ł8.   T.   1 


54 


426 

Po  Psałterza  wydał  Postylę,  która  raz  za  jego  żyda, 
a  po  śmierci  dwakroc  jeszcze  wyszła.  Pomewał  wydana 
te,  których  sam .  aie  oglądał,  podłóg  aotat  Juszyński^o 
opisał  Jocher  (II.  441,  681.),  a  opis  jego  nie  zgadza  aę 
z  drukami  w  bibliotekach  giHuiazyahHU  i  akademu  rzymd^o- 
katolicko-warszawskiej  znajdąjącemi  się  (pierwsza  wszyst- 
kie trzy  wydania  w  ekzemplarzach  uszkodzonych,  draga 
całkowity  ekzemplarz  wydania  trzeciego  posiada),  które 
czytałem,  przeto  bliżej  je  opisuję. 

Wszystkie  trzy  wydania  są  w  kształcie  arkuszawym, 
i  na  tyleż  podzielone  są  części.  Pierwsze  wydanie  od  po- 
czątku i  końca  uszkodzone,  ma  na  czele  nieliczbowaBych 
listów  15.  Na  nich  znąjdąje  się:  wiersz  na  orla  polskiego^ 
(iz  Orzeł  yest  własnye  przywłaszczon  za  herb  a  za  klenot 
Królom  i  t.  d.,)  wtrsze  (tak)  pod  herb  tego  krolewskyey 
Miłości  /.  I.  (napisał,  rozumie  się.  Któi  był  ów  J.  L.P), 
przypis  Zygm.  Augustowi,  przemowa  do  czytelnika  (każde- 
mu krześćiańskiemu  Rycerzowi  i  t.  d.),  ku  łenimz  Tiaponu- 
nanie ,  na  zacną  osobę  slachełnego  Mikoiaia  Rafa  z  Na- 
glottic  (pod  obrazem  podpisano,  ze  miał  lat  od  urodzenia 
50),  na  jego  herb  Oksa  dwa  wiersze,  dalej  rejestr,  po  któ- 
rym idzie  Ostatnya  przemowa.  Następują  Ewanielie  na  trzy 
rozłożone  części.  Pierwsza  idzie  od  1— 13C  listu,  i  ma,  jak 
rzekłem,  wydarty  tytuł.  Część  druga  ma  napis:  Naukświę- 
tych  a  prawdziwych  słów  Pańskich  wtóra  czesc.  Która 
tui  w  sobie  zamyka  powinność  każdego  krzescianskyego 
człowieka^  iako  tku  ma  swoy  zywolh  zachować  w  cnotli- 
wych  sprawach  swoich,  tak  przeciwko  Panu  swemu,  iako 
y  bliźniemu  swemu,  (co  w  pięknym  jest  drzeworycie,  pod 
którego  spodem  z  prawej  ręki  r.  1556,)  ma  listy  od  137  do 
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241,  i  koAczy  się  odezwą  ku  łemu  eo  ezyłat.  Część  trze- 
cia zaczyna  się  od  listu  242,  a  kończy  się  na  tińcie  917 
(rozkiad  tćj  części  taki  sam,  jak  w  wydaniu  trzeeiem,  o 
czem  niłćj)  przenotowii  Do  tego  eo  ezytal.  Ostatnie  jćj  sło- 
wa brzmią:  „A  dokończyło  się  dnia  V  Stycznia,  Roku  Pańsk. 
1557''.  List  na  koniec  318  zamknienie  dzieła  wierszami 
i  rejestr  zawiera.  Wydanie  drugie  będące  bez  początku  za- 
czyna się  od  listu  8,  a  idzie  wciąS  ai  do  356.  Następują 
dwa  listy  nieliczbowane.  Przy  końcu  pierwszego  stoi:  Ado* 
kończyło  się  dnia  XXiIłI  Czyricca  Roku  Pańsk  \  560.  Na 
odwrotnćj  stronicy  jest:  .Zamknienie  a  namowa  ku  dobrym 
towarzyszom".  Drugi  list  rozpoczyna  się  wierszem  »na  za- 
cnosc  Oxey  Herbu",  po  którjm  drzeworyt  wystawiający 
lierb,  a  za  nim  6w  wiersz.  Pod  spodem  listu  czytamy:  „Je. 
K.  IL  Typograph  Madey  Wirzbięta  imprimował  1571". 

Drugie  to  wydanie  zgadza  się  z  trzecio,  dwa  owe  nie- 
liczbowane listy  wyjąwszy,  których  tu  nie  masz.  Znajduje 
się  zaś  wiersz  na  herb  i  zamknienie,  iywcem  z  pierwszego 
wydania  wyjęte.  To  wydanie  trzecie  jest  więc  przedrukiem 
drugiego,  z  peięną  odmianą,  na  co  uwagę  zwracam.  Tytuł 
jego  brzmi  tak:  PosłUla  Polska  To  iesl,  Wykład  prosty 
Ewangelij  niedzielnych  y  świąt  uroczystych^  kłore  wedle 
zwyczaiu  dawnego  w  Kościele  Bożym  czytane  bywdio.  Te-- 

• 

raz  znowu  z  wielką  pilnością  y  uważnym  przeyzrzeniem 
wydana.  Nakładem  zacnie  urodzonego  Pana  Michała 
Frąckiewicza  z  Radzimma,  Podkomorzego  ziemie  Polo^ 
ckiey.  w  Wilnie  u  Jakuba  Markowicza  sługi  Je.  X.  Mśói. 
Pond  fl  Pona  Krzysztofa  Radziwiia  Woiewody  WileMkie* 
go  etc.  etc.  Roku  Pansk.  1594.  Na  drugii^j  karcie  wiersz 
na  herb  Frąckiewicza,  i  drzeworyt  herb  ów  wystawiający: 
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się  tego  napatarsał,  ie  nie  tyUco  w  Miesickich  y  Slacheduch 
domiech,  ale  y  między  naszymi  Kapłany,  wiele  się  Posty! 

»  ■ 

Kacerskich  zawadzało:  a  niektórzy  idi  y  na  Kazanie  swoje, 
jifi  nie  tylko  po  wsiach,  ale  y  po  Miasteczkach  uiywali:  t 
zwłaszcza  Rejowej,  która  dla  dworności  a  gładkości  mowy 
języka  Polskiego  między  innymi  górę  otrzymała". 

Powiedział  Jan  Zrzenczycki  (w  anatomii  Martynasa  Lu- 
tra), ie  nie  ze  swej  głowy  pisał  Rej  Postyle,  ale  wylał  ot 
papier,  cokolwiek  usł}'szał  od  czarta.  Jakób  Wujek  zarzu- 
cał mu:  ,,ze  w  Postylach  swoich  małześstwo  nad  panieństwo 
przekładał,  utrzymując,  ze  to  jest  stan  nąjpobołniejszy, 
ze  się  żaden  P.  Bogu  więcej  nie  podoba,  ie  nie  może  być 
wdzięczniejszy  klasztor  ani  zakon  poczciwszy  u  niego,  ji&o 
jest  małżeński,  i  ze  nie  jest  iaden  inny,  jedno  ten  z  woli 
a  z  ustanowienia  jego  (1);  ze  obrazy  i  pamiątki  świętydi 
i  wybranych  bożych  Belzebubami  nazywał  (234);  ze  wy- 
kładał pismo  ś.  nie  ucząc  si$  go  nigdy,  jako  tęp,  który  swe 
lata  w  żartach,  w  kartach,  we  dwocstwie,  szyderstwie,  kun- 
sztach a  rymowaniu  strawił  (338);  ze  utrzymywał  Jakoby 
przyczynienie  się  do  Boga  za  nami  innych  na  nic  się  przy- 
dać nie  miało,  gdyż  kaidy  za  siebie  modlić  się  i  łaskę  upi^a- 
szać  sobie  od  Boga  powinien  (392);  ze  naucza,  iz  wszelki 
modlitwa  prostą  być  powinna,  gdyż  się  P.  Bóg  nie  kocha 
we  wielomownych  a  wydwornych  słowach,  i  ze  pacierze 
wszetecznie  nazywał  niedźwiedziem  mruczeniem,  nie  po- 
trzebnym szemraniem,  różańcami  kołataniem  a  wielooMi- 
stwepi  (395);  ze  Jezus  Chrystus  nie  uniósł  z  sobą  do  nie- 

(1)  Str.  117.  wydania  pierwszego  Postyli  Wujka.  Na  toz  wydanie 
i  stronice  dzieła  wskazują  Hczby  w  naszym  tu  poumieszczane  te- 
kście. 
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ba  Ojców  śś.,  ale  jako  więźnie  zabrał  śmierć,  grzech  i  4ja- 
bta  (405);  ze  P.  Jezos  nauczał  uczhidw  swoieb,  aieby  złe* 
go  losa,  jaki  na  nich  spaść  moie»  nie  uważali  za  pogorszę* 
nie  stanu  swego  zes^łane  im  od  nięgb  (414);  ze  słowa  Chry- 
stusa Pana  wyrzeczone  do  uczoitf w,  gdy  im  chleb  podawał, 
»to  jest  ciało  moje"  ^  nie  dosłownie,  lecz  przenośnie  rozu* 
mieć  naleiy,  i  ze  P.  Jezu9  nie  chciał,  ażeby  je  tak  rozumia* 
no,  jakoby  się  istotnie  on  chleb  w  ciało  jego  przemienił 
(509.  510);  2e  utrzymuje,  iź  żadnemu  wiernemu  po  śmier- 
ci, ani  modlitwy  ani  ofiary  nic  nie  pomogą  (530);  ze  słowa 
ewangelii  ś.  o  przejściu  Łazarza  na  łono  Abraama  fałszy- 
wie rozumiał  (532);  ze  Biskupów  i  inszych  Kapłanów 
w  owczem  odzieniu,  a  z  wilczemi  paszczękami  namalował 
w  Pos tylach  swoich  (608);  ze  posty  i  świeczki  ofiarowy- 
wane do  kościoła  przez  pobożnych  wymysłami,  a  wynalaz- 
kami Księży  nazwał  (615);  ze  nauczał,  iz  krótka  a  szczera 
modlitwa  jedynie  podoba  się  P.  Bogu,  i  2e  pilnie  sprawo- 
wać obowiązki  swoje,  toz  samo  znaczy,  co  modlić  się  go- 
rąco w  kościele  (649.  650);  ze  zakonników  z  Faryzeusza- 
mi złośliwemi  równał  (710);  ze  P.  Bóg  nie  zakazał  praco- 
wać we  święta,  ale  zakazał  upijać  się  i  wszeteczny  prowa- 
dzić żywot  (71 6);  ze  więcej  nad  to,  co  mdłe  a  grzeszne 
przyrodzenie  nasze  pozwala,  a  więc  i  miłości  większej  dla 
siebie,  nie  może  po  nas  wymagać  P.  Bóg  (726);  ze  Kapłan 
będąc  sam  grzesznym  człowiekiem,  grzechów  odpuszczać 
nie  może  grzesznikom  (741);  ze  nie  z  cudów,  które  Chry- 
stus  czynił  widać  bóstwo  jego,  ^dyz  on  większy  jest  nad 
cuda,  zwłaszcza  gdy  i  czarownicy  wyprawiają  dziwy  trudne 
do  pojęcia  (763);  nakoniec,  Se  powstawał  przeciwko  bez- 
zenności  Kapłanów  (796)". 
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Uikołaj  Rej  me  posiądat  tyle  Muki,  aidiy  w  sporach 
religijnych  mógł  był  coś  z  właaęj   powiedueć*  głowy: 
wszystko  [  u  niego  jest  połyczue  od  teologów  'pratettsm- 
ckich,  zwłaszcza  fraacozkich  i  nkniiechieh  tych,  ktctrey  pe 
łacinie  pisali.   Powtórzył  tylko  ich  tadzieł  Czechów  myśli, 
a  ze  się  Postyle  jego  podobały  w  Polsce,  to  uroczo  jego  mo- 
wie i  ówczesnemu  usposobjenio  umysłńw  przypisać  należy. 
WszdLze  przesadą  ląjął  dzieła  wiele  wdzięków  wraz  z  wy- 
dawcą  tegol  Bo  pisarz  i  księgotłocznik  wysadzili  się  na  ta, 
ażeby  ochydnemi  obrazami  zeszpecić  całe  dzieło.    ^Nie  do- 
pięli wszakże  cela,  rozśmieszyli  raczej,  aniieli  pocii|gBęli 
ku  sobie  rozsądnego  czytelnika;  wprawiwszy   go   w  to 
mniemanie,  ie  Rej  nie  poznawszy  rzeczy  z  grantu,  dał  się 
uwieść  gwałtownym  namiętnościom,  i  nie  miał  tyle  mocy 
nad  sobą,  ażeby  zabrcmił  językowi  wygadać  przed  światea 
myśli  przez  siebie  nie  wytrawionych;  kaęgotłocznik  zaś 
ze  dla  zysku,    chcąc    tćm  prędzćj  pozbyć  się  przedmio- 
ta  handlu ,  ustroił  je  w  szaty,  w  jakieby  zaledwie  byli 
swoje  ubrali  dzieła,  gwałtowny  Hussyta  (brat  czeski),  po* 
pędliwy  zwolennik  Lutra,  lab  krzykliwy  Hugonota.  U  Reja 
miejsce  rozwagi  lżenie,  miejsce  nauki  łajanie,  miejsce  oświe* 
cenią  krzyki  zajmują.   Gwałtowna  namiejętność  owładła 
jego  duszę,  i  odjęła  wiele  liroku  męzkiej  i  powabnej  jego 
mowie,  który  po  całem  tem  dziele  rozlany  jest  wszędzie. 

Trzeciem  z  porządku  dziełem  religijnej  treiici  jest  Apo- 
kalipsis  czyli  objawienie  świętego  Jana,  które'  u  Madeja 
Wierzbąty  r.  1 564  wydał .  w  ćwiartce.  Poniewai  poprze- 
dnicy moi  (zwłaszcza  J.  S.  Baadtkie,  który  w  historyi 
drukarń  krakowskich,  pierwszy  dał  je  poznać  dokłtfdfiie)) 
opisali  to  dzieło  bibliograficznie,  a  P.  Wójcicki  (w  dodatku 
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d0  drigiego  taiia:  8V#  hMeryi  littratnry)  przedruk  jego 
ilvbo nie  całkowicie;  lopumcamem  wiaMe  tego,  co  śfę 
do  0^811  Polski  8t0fq|e)  ucKyaił,  zkąd  csytelaik  mole  po« 
aiekąd  obeinać  aię  bKt^  z  Mm  pislnem;  przeto,  nie  rotwot* 
dsąe  się  Md  iti^ai,  powiem  tylko,  ił  R^  Ołofłył  to  dzieło 
podłóg  iądńskiego  przekładu  Apokalipsy,  ktćry  Htaryk 
Boli^ger  (ar.  1504,  iom.  I57«)  teolog  szwajcarski  (Zy 
gmontowi  Aoguatowi  dobrze  zaaay,  gdyi  z  oim  listował 
teiiKrdl)(i)  ziobił,  czyli  raczej  łe  BaflaA»wał  orygiaat 
wpiiśmie  swojćm.  Albowiem  sam  tylko  tekst  Apokalipsy 
prziri:ozywszy,  opuścił  ofeuaśoienie  Boliogerpwdue,  a  dodał 
własne,  i  zrobił  wykład  swdg  wdudiit  etyki^  cz^li  moralno- 
ści chrześdaAskićj.  Widać  z  tego  dzieła  jui  idejaką  odmianę 
w  sposobie  myjnia  piszącego,  aczkolwiek  i  w  mim  szydzić 
z  obrzędihr.  kościelnych  nie  zaniedbał,  jak  sję  okazofe  z  o- 
pisu  świętiph  l^atrondw,  o  czem  w  przy  wiedaf oaym  (w  do^ 
datkach  do  tego  dUęła)  Ambro iym  Korczbork  Roiku,  do- 
c^rta  się  kaidy. 

JuszyAski  (w  artykule  o  Raju)  Uczy  do  prac  naukfi- 
wych  Mikołaja  tak  przez  siebio  nazwane  EuningeUe  i  Epi- 
stoĄf  bez  miejsca  i  roku  w  tf semce^  jfik  mdwi,  wydane,.uwa* 
łając  je  za  nowy  Testament  przez  niego  przełołony,  a  uwa* 
łąjąo  dla  tego^  ii  wPostyli  są  ewanielie  td^  samo  co  tu  prze^ 
łotone.  Przy  tćj  uwadze  ktedzie  P.  Jocber  JL  37Q,  znak  za- 
pytana, p(M|ą|kpiewająp  snadź  o  Juszyńskiego  twierdzenia. 
I  słusznie:  boi  owszem  wcale  inny .  w obodwóch  dziełach 
jest  przekład  ewanielii,  wyjąwszy  niektórych  wyrazów  po- 

»    ■  •  •   • 

(1)  Staorczpisldegs  obóz  wMn  paaawania  Zycmuta  IH.  Pne^ 
wnąl  L  12. 

FiAiftti.  roi4.  T.i.  55 
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doMeMwo,  te  pnedtł  niaego  i§tPoMi  nic  soŁt.  Tak 
od  losiyMuogo  lazwne  fimedelie  i  Eplitaty  iiąjdiy|ą  lit 
wekMMpIinu  (1),  kntełt  ósemki  nattf,  ciyK  nca 
Mstki  mąiącym,  ktdry  łńMioteka  waretewridego 
iTttn  poBiads.  Nie  ma  w  nim  poctątka,  jest  koaiec.  Dsiele 
grube  na  dwa  aUMMy,  dnioai  i  małemi  glosicami  osmh 
oeae.  Karty  ma  aielicibowane,  po  brzegach  floresami 
tutrojoae.  Na  piąt<j  kartce  są  wiersae  (fest  ich  18)  z  aa* 
piscai:  Czdetelom  dobry  Tmoarzysz.  FottąUk  ich: 

Wiedz  każdy  chrześcijański  człowiecze, 
li  to  jest  necz  nalepsza  na  kwiecie, 
Otym  wiedzieć  a  oto  sie  «lara4 
Nie  wszytko  sie  .tez  tym  światiąi  farad 

Na  odwrotaćj  str^aicy  aytamy:  Cząętiiki  BpMt^iy 
BuHmgMy,  tuk  Miedziełnyekj  Po9tnyeh^  mko  y  Swifi 
€krzei6iań9kich,'pttez  teszyMc  Rok,  s  stótna  do  shtoa  na 
rzecz  Polską  przdożom.  Po  x  idąca  karta  siódma  ma  aa 
odwrotni  stronicy  (zachodzące  na  ósmą  kartę)  toknze  ku 
temu  60  ezedi.  Pa  czem,  od  karty  y^  są  Historie  m^  Pa- 
na naszego  Jezu  Ckrisła  ód  ezłereeh  Ewangelistów  wyp^ 
sanOy  z  wiesza  pilnescią  rńili  przettiym  wyprawioTte.  Idą 
si  do  koftca  czyli  do  arkusza  ee,  którego  jest  kartek  czte- 
ry. Po  kartce,  spółgłoską  h  oznaczono;  znąfdnjąca  się  aa 
drugłój  kartce  ewanieKa,  brzmi  tak:  » W  oa  czas  mówił  Jte^ 
sos  uczniom  swoim:  Gdybyście  tedy  utrzeK  brzydllwość 
spostosteaia.''  A  zaś  wPostyłi  wydania  pierwszego  zacty- 

« 

(1)  Inny  snadź  ekzemplarz^  Icttfrego  wjjscia  r.  1561  naznacza, 
aitfipned  saHMAtt*  D.  tn^  •!».  nsi^a.  1  aplMł  go;  baty  mówięt 
bo  nasze  opisy  nie  wszędzie  się  zgadzają. 
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■■mę  tał  sĘĘik  cmnielift  u  odrnM  «trdBfey  -iiBtaSat; 
tok:  ^Gif  oinycie  iAnideAitw»  spnstoneila.''  Gdiiei 
wi^  tiiwanoM  fnekłaMw?  I  TnydeiU,  wylictając  ditelt 
Ril^  nic  o  piiiiiie  X  iyn  tytniMn  ito  wsponiiM. 

>  • 

fiJU  JAKO  rOKTA.   (WYLlCZtNIK  PIfiM  POKTTCZRŚi  TRSŚCi). 

Wystąpił  Rej  zpieśfitami  treści  dnchowEćj,  do  Kąiicyo- 
B«t<^w  je  pisząc  (1),  tudzieł  dał  się  poznać  na  pohi  świe- 
ckiej poematem  moralnej  treści,  którego  napis:  Zywoł 
Jozepha  ^pokolenia  żydowskiego  sina  Jakohowego  roz- 
dzielony w  fozmotmeh  person  (2).  Aczkolwiek  nigdzie  nie 
WTttientt  sfę  w  tćm  dziele,  i  sądzic^by  moSna,  ie  jeieli  ten, 
to  rtf  wnici  i  ow  ływot,  który  nii^j  w  poczcie  druków  pier- 
wotnych pod  r.  1540  przywiedziemy,  za  pismo  Reja  poczy- 
tałby moina:  jednakie  gdy  (pominąwszy  język)  tytnł  dzie- 
ła podany  przez  Trzydeskiego  (3)  raczćj  na  to,  nii  owo 
zr.  15'4(V  pochodzące  pismo  wskazuje,  Żywotem  a  nie  Ui- 
storyą  Józefa  nazywając  go,  przeto  nie  wahamy  się  przy- 
znać Rgowi  za  własny  poemat  ten.  Nazwano  go  słusznie 
Żywotem  w  rozmowach,  gdy£  rzeczywiście  racząj  drama- 
tycznym poematem,  aniieli  dramatem,  lub,  jeżeli  się  tak 
nazwać  go  spodoba,  zbiorem  jest  draitaatów  kilku,  spojo- 
nych w  jedne  całość  poniekąd.  Mówię  pom'ekąd,  bo  w  isto- 
cie nie  masz  wnim  jedmllj  całości,  a  przynajmniej  nie  masz 
takMj,  którcjby  części  czyli  akty  [(sprawami,  rozprawami, 

(1)  WiszotewsM  Ust  Ut  VI.  440  ns^ui.  przedrukował  je^  w|)t^ 
wszy  z  Kancyonałów  tychle. 

(2)  Miałem  ekzemplarz  od  P,  Wójc.  inny  znalazłeai  w  Komfk/L 

(3)  ,^isał  tet  Rej,  iywoł  i  sprawy  onego  Józefa  żydowskiego 
PatTyarcby,"  mówi  tenle. 
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nuwftt  je  Rc3,)  jeden  ^pąjat  węiei  obaUwcjr  i 
jąjący  ciekawość  siudiacsa  przez  ufczie  tmiątmim,  pw- 
lyidzenie  i  rotwłązaue  iotrygi  w  ctt^  sstące;  ale  pi^jB* 
cze  części  wielkiego  tego,  bo  no  dwuaście  aktów  podne- 
lonego  dramatu,  tak  są  ałozpne,  iz  same  w  sobie  awa&me 
dwanaście  małych  dramatdw  stanowią  znowa,  a  wszystkie 
razem  wzięte  wystawiają  dziąje  przygód  Józefo  Patryarchy, 
które  się  mu  w  ziemi  chanaeński^  i  w  Egipcie  wydarzyły. 
Trzecia  szczególniej  rozprawa,  czyli  akt  trzeci,  godny  jest 
uwagi,  z  powodu  charakterów  różnych,  i  zręcznie  prowa- 
dzonej intrygi  przez  dwie  niewiasty,  na  zgubę  Józefa  sprzy* 
sięzone.  Widać  tu  mocne  rysy  róinego  sposobu  myślenia 
osób  wyprowadzonych  na  scenę:  Magona  służącego  (Hans- 
knechta,  mówi  Rej)  Putyfora,  Zefiry  zony  Putyforowej, 
Achizy  panny  jej  słuzebnćj  i  powiernicy,  Józefo  dorodnego 
i  cnotliwego  młodziana,  osobliwie  tez  dobrodusznego  i  ocię- 
żałego Putyfora;  który  nie  troszcząc  się  wielce  oto,  co  się 
dzieje  w  domu,  nie  rad  i  plotek  słucha  niewieścich  rozsie- 
wanych  o  Józefie,  az  wreszcie,  fUkami  i  szlochami  zniewo- 
lony zony,  posyła  ulubionego  sobie  młodziana  do  więzie- 
nia; następnie  narzeka  na  swą  pory  wczość,  znowu  go  przed 
sobą  stawić  każe,  i  sam  niewiedząc  co  czyni,  poseła  aa 
powrót  do  więzienia.  W  rozprawie  oewartęj  (jest  tu  omył^ 
ka  drukarska,  zamiast  „rozprawa  czwarta"  położono  i»roz- 
prawa  trzecia,")  jest,  podobnie  jak  w  Hamlecie  Szekspm, 
sztuka  w  sztuce,  w  której  Józef  zastępcą  Króla  Faraona 
zostawszy,  nową  rolę  odgrywa,  i  nowy  na  siebie  charakter, 
a  wcale  od  owego  odmienny,  który  na  sobie  nosił,  gdy  rzą- 
dził domem  Putyforowym,  przybiera.  Na  tym  zostając  urzę- 
dzie rozwuał  dalej  swe  cnoty,  których  się  wiernie  trzymał 
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wkaSdćj  iycia  kolei,  i  wiksnym  przykładem  dowiddł,  ie 
był  i  jest  dobrym  synem,  kochającym  swe  rodzeństwo  bra- 
tem, cnofliwym  obywatelem.  Poeta  łycsąc  ziomkom,  aieby 
się  w  takichłe  umacniali  cnotach,  kończy  dzieło. 

Cała  ta  sztuka  takąi  samą  poezyą,  co  i  inne  dzieła  Re- 
ja oddycha;  celuje  on  i  w  niój  jako  satyryk  i  moralista,  lu- 
biący i  umiejący  wady  cudze  wytykać  i  opisywać.  Chara- 
kter kobiet  tak  skreślił  w  trzeciej  rozprawie,  kładąc  opia 
w  usta  Magona  sługi  Putyflirowego: 


A  snadz  nie  jest  żadne  żwirze, 

tak  nporne  waMwe, 
Jako  styszę  biafo  gtowy, 

a  gdy  ktemn  pletliwe. 
Wszytko  chcze  mied,  wszytko  wiedzie^ 

cso  ń^  na  świecie  toczy, 
Pnnicd  Stacha,,  dzywni^j  nyśU, 

wsz^y  zbiegają  oczy. 
A  inaczćj  nii  jest  prawda, 

ka^ą  rzecz  chcze  rozezna<$, 
A  tnadś  by  się  tego  otnn, 

by  mogło  hy6  odśegna<5« 


Wysłowienie  i  styl  podobny  jest  do  mowy,  którą  Rej 
w  innych  swoich  objawił  pismach.  Lubi  używać  przysło* 
wiów.  Tak  Acbiza  mówi  do  Zefiry: 

Iz  pies  szczeka  a  wiatr  niesie, 
Ro^letió  się  to  po  lesie. 


Podoba  sobie  W  podobteostwach.  Tak  Jtaef  zostawiwszy 
płaszcz  w  ręku  Zefiry,  za  który  go  pochwyciła,  iiówi  saii 
do  siebie,  ie  dobrze  uczynił,  precz  od  iiiewiasly  odszedł- 
szy. Bo 
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My  kio  u  ognlft  piMan, . 

albo  tes  cso  waryy, 
Snadź  im  nadalej  stoi, 

tyn  flit  iwamiel  sfsny. 

Powtarza  się;  jak  i  w  inny cb  swoich  pismach.  Tak  Achi- 
za  podobnie  do  Zefiry  mówi  wt>iii  dramacie  o  marnościach 
tego  świata,  i  o  potrzebie  ulywania  roskoszy,  dopóki  mo- 
żna, w  jaki  rozwiódł  się  Epikur  filozof  w  poemacie  Reja, 
który  następuje: 

Poemat  ten  ma  napis  Wizerimek  własny  iywota  ezlo* 
wyeka  poczciwego^  w  którym  tako  we  zwierciedle^  sna- 
dnie  każdy  swe  sprawy  oględac  moie:  zebrany  y  s  Filozo- 
fów^ y  z  rożnych  obyczaiow  smalą  tego,  w  Krak.  u  Maty- 
sa Wirzbyety  Roku  od  przyscia  Syna  Bożego  na  śtmat 
1560(1),  z  którego  gdy  nader  wiele  powypisywał  P.  Wi- 
szniewski, przeto  nic  ztąd  nie  przywodząc,  nad  samą  tylko 
treścią  jego  i  celem  zastanawiać  się  będę. 

Przedstawił  w  nim  Rej  niby  walkę  człowieka  z  namię- 
tnościami,  wskazał  niby  prawidła  roKumu  pnez  mędrców 
greckich  podane,  a  pokazujące,  jak  pocżtiwie  zyć  należy. 
Jak  w  Odyssei  Homera,  jak  w  rzymskich  romansach  Apu- 
leja  i  Petroniusza,  dobre  i  złe  istoty  przewodniczą  błą- 

(1)  Dziełko  w  ćwiartce,  dosyć  pospolite,  bo  niemal  wicazdćj  bi- 
bliotece zamożniejszej  znąjjdujące  się,  lUiire  bibliograficznie  opisał 
P.  Wiszniewski  hist.  iit.  VII.  27,  iriewspofliBiiwszFt  iS  na  dołączonym 
do  niego  wlzenmlcu  Reja  znowu  czytamy  „r.*  50  od  urodzenia."'  Pod 
oiMtem  JesI  wiersz  łaelibld  Andrzeja  Trzy«leskiego,  ktdrego  począ- 
tak  kWainny: 

•k  ni<n  M^tt  tit  f«i*4fMVto  fiPiiiit, 
RciiM  Sann«tici  iplendor,  bonotąue  loU, 
Notter  kie  ett  D«ntM, 


lM|K|ćcQtt  ii«  po  iniede  mtodeielfcowi,  In  catote  pn^Oh 
^c  gD  lab  ilMwUii^  tak  Hej,  epFowidMjąe  po  ńeaii  inie* 
Me  irfedaśwteiićE0iie9Q  iriMidiiam,  dolne  i  cte  noitręam 
■B  jeatestan,  ranoii  ną/OBtą,  GWtttwTth  i  wszetecinjdi 
IniB  10  towinyBidw  podróiy  na  doje,  ktOf  zy  no  roavm» 
ne  mypnwBiuwny  go  drtgi,  obknć.koią  pocsdwy  k* 
mpoatirjr  żywot  Podłogiij  walce  loooiięlBMdoaiwBpoi** 
ty  laską  bogkii  nądtoości,  pneitrzeftoory  roAudj  nf  4rc<« 
flloro£ytny€h,  i  tawą  logroiooy  oisbo,  odwraca  się  ao  ko^ 
irioc  artoMoaiec  od  aitcaot,  ponacn  roopttttę  i  ka  olode 
zwraca  swe  krokŁ 

Trzeci  poemat  Raja  ma  ai^iis:  Zu>ierziniec  Wktorim 
rotmattieh  słotnym  Miii,  iwinęfk^  •  p  ptakrno,  kstaUyj 
przypadki,  y  ćbyeiaye,  są  tdosnie  wypisane.  A  zwiuzeza 
ku  czasom  dzisieyszym  naszym  nieidko  przypadające. 
Ha  rok  od  narodzenia  Pańskyego  1502. 

« 

Niechże  cie  nic  nie  nissa,  moy  luanihay  bracie, .    .. 

Jesfiby  co  nie  k^ftiysfi,  tei  pn3^dlo  na  ci^. 

B#  «d  l«diuik  laeultj  a  awyMy  nii  4mśnld  •bcegft, 

Waiak  ia  din  nie  wq|H>nilnani,  co  sd  nic  4o  Ihefo. 

Jedno  ia  tn  na  pami^^S,  swe  dilekty  lićs^ 

€o  łm  imego  dobrego,  iako  tobie  fyez^. 

A  IA  sl^  tii  iftna»i%  f  poHMam*  iveciy, 

Badbych  by  de  ■  cndsych  apraw,  miat  kaśdy  na  ploaa^t 

HAJPOWINNISTSZT  PBZTIACIEŁ  PRAWDA.   TUBNORUM  iij. 

TUci  jest  tytuł  iakOti,  IsMn  irihnicii  ekraiplanad^ 
wfeftlitteoe  giBUttym  6.  MaiTi  MagMeiiy  w  Wroctlwią 
I  oBircnsteckiej  w  Priiic*  aytatflOk  Jtst  w  Martcą 
i  adlirdA  rikUda  aię  caęid.  Pkrwaui,  mtią/Ui  lytnt  ktArgr 
HT^isaABD,  jest  o  148  liabt««qpch  p»  jeinij  tlroBie  i* 
•lirii^  i  wimijr  «a|  .thrphtnU  (wtęHd  lest J8^>  ptalate 
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hragfL.ąomąc  nwfis  PrtgpomUci  prnfmdh^  s  kt&rgęh  ą^ 
moie  umie  Tzsezp  prze$łrzedz,  biabowmydk  listfw  wk 
ma,  ale  tyłfco  sygnaturę  r(o&taW  mak  dnikii£«3).  Ti 
część  jest  bez  iadaych  przydatiuhr,  pierwna  aui  ich  wiele; 
ąpsaae  są  na  14  listach,  licząc  w  td  i  tytuł.  Na  aich  imh* 
dąje.nę:  przypis  dzieta  .^zaoue  urodzoBemaa  wiełnozae* 
em  panu,  panu  ^Janowi  Chodkowicowi  (tak)  Stoinikawi 
Ksyęstwa  Łitewskyego,'*  i  t  d.  pod  kttrym  podpis  »W.  H 
prawie  iyczliwy  przyiadel,  którego  dobrze  znasz.*  Naad- 
wrotaćj  czyli  dnigi^  karcie  są  łacińskie  wiersze  aa  po- 
chwałę pisarza,  z  tytułem  i  początkiem  tym : 

NicolauB  Mnscttliis 
Nomen  8iii3ma  tmm  l«te  Tnlssirk  Himenw 

Cannłne  quodreliqQO«  Ticeimt  Jonios. 
Sic  qaoqae  Sarmatico  Reius  nunc  pollet  łn  orbe,  i  t.  d.  ^ 

Dalej  są  wiersze:  »do  ssacunkarza  cudzyck  spraw.  Ds 
tego  co  czyść  ma.'  Następąje  wizerunek  autora,  pod  któ- 
rym podpisano:  .Roku  od  narodzenia  iego  50/  Po  czem 
idzie  samo  dzieło.  Tak  więc  ekzemplarźe  te  zawierają  dwa 
pisma  Reja,  Zwierziniec  i  Prtypomesci,  które  razem  roko 
1562  wyszły.  Wydanie  drugie  pierwszego  dzieła  wyjść  mia- 
ło we  dwa  lata;  ó  czćm  zapewaić  nie  umióm,  w  ekzempla- 
rzu  bowiem  biblioteki  warszawski^,  który  czytałem,  tyto! 
wydarto.  I  to  wydanie  przypisano  .Janowi  Chodkowicowi* 
jał  nie  Stolaflcowi  leec  .CMM  na  l^lwwie  y  Messa,  Wi^olM- 
■n  Pana  aa  Byehowi^  Stanśde  Zma^akiana,  Maracafto- 
id  Wialkiego  Księstira  Utemkiego'  1 1  dL,  a  jnypinMi 
lie  praca  pissącego,  lecz  ^aex  dmkana  .Madeya  mn- 
Meta."  Ma  towydaaie  takał  driartkowe  karty.  MifettcaN* 
waaychjMt  5,  akWrydi  dwie  aapnypiaii^  tezy  na 
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Ri»}a  (bes,  wyralenia  ji(E  roko,)  i  na  wstępne  przedmioty 
przypadają,  (na  odwrotnej  stronicy  t^j  samtj,  która  obraz 
Reja  przedstawia,  czytany:  .A  ta  napirwey  Rłeczpospo- 
lita  skarży  sie  na  swe  niesj^częscie"),  liczbowanych  zaś  po 
jedniy  stronie  147.  Zkąd  się  przekonywamy:  ie  ci/ którzy 
o  143,  i  ci  którzy  o  147  kartach  dzieło  to  przywodzą,  sła* 
szność  mają  po  sobie  (1),  ci  zaś,  jak  Popliński  (2),  tadziei 
Aicizy  Osiński^  a  za  nim  P.  Wiszniewsiu  (3),  którzy  o  wy- 
daniach Zwierzyńca  r.  1561.  1574  rozprawiają,  mylą  się 
wielce.  Takowe  bowiem  nie  istniały  nigdy.  Uwagę  i  tę 
zrobić  miiszę,  ii  żadne  dzieło  nie  doszło  do  nas  podobnie 
jak  to  nszkodzone ;  wydzierano  z  niego  nie  tylko  t}'tiił, 
lecz  i  karty  środkowe.  Sprawdził  to  P.  Wacław  Hanka 
w  Pradze,  któremu  z  różnych  stron,  z  Kyowa,  z  Puław, 
z  Galicyi  ekzempłarze  nadsełano,  a  wszystkie  nie  całe,  po- 
darte, powalane. 

Po  śmierci  Reją  przyczepili  się  dó  jego  Przypowieści 
przyjaciele  zmarłego,  a  mianowicie  Piotr  Ęojzyosz  Hisz- 
pan, Profisssor  pnwa  rzymskiego  w  uniwersytecie  krakow* 
sfcim,  (który  na  pochwałę  Wizerunku  trzy  owe  epigramata 
jacińskie  napisał),  i,  nieznany  zresztą,  Adryan  Branden- 
burczyk  lekarz  lubelski,  (z  którym  się  zapewne  widywał  Rej 
w  Lublinie,  ilekroć  do  swych  dóbr  w  Lubelskiem  położonych 
przyjeidiał  (4),  i  ogłosili  je  drukiem  bez  wyraienia  miej- 

(1)  Wójcicki  Zarysy  temowe  IIL  256.  rospnwiał  o  tćm  ostatni 
przedemną. 

(2)  Nowe  wypisy  polskie.  Porównaj  113. 

(8)  Łelew.  blbL  ksiąg  II  200.  Wtezniewsk.  idsU  Ht  VU.  59. 
(4)  Porównaj  o  tóm  dyplomata  w  dodatkach  pod  labą*  89,  b. 
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sca  r.  1570.  Wtedy  bowicoi  dragi  srobił  pierwnoM  pnjF* 
pwttte  dziełka  z  ŁiUisa,  ddnieiuwwy  jego  tytuł,  i  mh 
zwawazy  go:  fSgiiki,  aibo  rozUczn^eh  ludzi  przypadki 
dmorskie^  które  sobi$  po  zatrudĘiionych  mjfziaeh,  dla  kro- 
łofiie,  wolny  będąez,  czytać  może»z.  Teraz  nowo  drukowa* 

neO). 

Dzieło  swe  zdwódi,  jak  rzekliiny,  części  złoficNie,  ue* 
chcąc,  jak  był  pawiniea,  iiazirać  Lasem,  teiąaował  Rej 
Zwierzyńcem,  ćo  według  zeznania  jego,  tmiziez  drakarza 
(nowi  o  ten  Wietor  w  przypisania)  jedao  oznaczało.  Zkąd 
widać,  ze  zakładając  w  awycb  dziełach  Zwierzyniec,  aie 
poazedł  Rej  za  myślą,  od  poetów  w  zachodniiy  Enropie  pt* 
wszechnie  niegdyś  przyjęła,  ktdrzy,  a  osobliwie  tez  poeci 
dolno « niemieccy,  wyśpiewawszy  na  długą  nutę  apotog, 
utworzyJi  ztąd  epopeję  dydaktyczną,  a  w  niąj  główne  role 
dali  odgrywać  zwierzętom  (das  Thierepos);  lecz  poszedł 
raczćj  za  przykładem  Rzymian.  Naleiy  bowiem  wiedzieć 
o  ten,  ze  podczas  zaczynającego  się  psować  u  nich  smaku 
w  naukach,  nazywali  rzymscy  poeci  lawn  doraźne  swe 
wiersze,  dla  tego,  ze  wysypując  bez  namysłu,  trzebili  na- 
stępnie, psując  lub  ulepszając  je,  według  potrzeby  (2). 
Zkąd  upowszechniły  się  u  średniowiekowych  pisarzy  tak 


(1)  W  ćwiartce,  karty  nlelezbowane,  ostatni  znak  dnikn  Ee  VI, 
o  siedm  więc  kartek  pomnożono  wydanie  to.  Na  ostatnićj  karty  stro- 
nie odwrotni^J,  znak  Jest  drukarni  Wietora^  z  ktdrćj  bez  wątpienia 
wyszło  dziełko.  P.  Wójcicki  zrobił  jego  przedruk  w  Zarysach -10. 
325.  nstpn. 

(2)  Kwint^iian  Ł  3.  tak  się  w  tej  mierze  wyrala:  es  tempore 
MćribwU,  Aanc  $Utam  eoeamk  RepeimU  deinde  ei  eornpemmi 
guae  effuderani. 
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twane  9ylfry  (edlrae  remm),  które  bardzo  się  zagęściły 
w  Pdlsce,  znacząc  o  nas  księgi,  zawierające  w  sobie  bez 
ładnego  braku  przedmioty,  wierszem  i  prozą  pisane.  Pier- 
WBzyli  tego  rodzi*Ju  o  nas  dziełem,  było  Sandomirzanina 
owe  pismo,  kttfre  wyićj  w  poczcie  rękopisów  pod  r.  1497 
przywiedRiśmy,  uwaływszy  o  ni^m  £e  spisane  zostało  bez 
braku.  Toł  samo  powiedzieć  nalef.y  o  dziele  Reja ,  który 
w  awojóm  Biby  lesie  równieł  brakował,  (jak  sama  obję- 
tość i  rółoica  wydaft  jego  Zwierzyńca  pokazoje),  i  który 
byłby  go  snadć  dobrze  przetrzebił,  gdyby  go  nie  była 
śmierć  zaskoczyła  (f):  zwłaszcza  gdy  się  z  Apoftegmatów, 
6  których  waet  będzie,  pokazuje,  ii  z  czasem  wszedłszy  na 
nową  drogę,  wcale  inne  zalcładał  lasy,  i  £e  o  ile  dawnićj 
przeze*  siane  i  sadzone,  wszeteczne  były  i  plugactwein 
zarosły,  o  tyle  później  zakładane  moralne,  iz  tak  powiem, 
i  achladoe  były  lub  miały  być,  według  zmieniono]  zakła- 
dacza  myśli.  Czuł  to  snadź  i  wydawca  tego  dzieła,  i  od 
własną  Rega  ręką  nowo  zasadzonego  lasu,  od  Apoftegma- 
tów,  mówię,  poiyczywszy  imienia,  i  nićm  okrasiwszy  Fi- 
glBci,  uniewinnił  się  z  zarzutu,  ii  takowe  brudy  drukiem 
ogłosił,  a  uniewinnił  przez  to,  „ie  raczej  k'woIi  języka,  niS 
neczy  wydał  je  jako  Fraszki,  Facecye,  śmieszne  powieści 
(2),  nie  w  to  godząc,  ażeby  się  ich  czytaniem  psuli,  ale 

(1)  -Nie  ^dąfe  się  botTiea,  aieby  wm  miał  go  był  wydać  pod 
tanieniem  cudzćm,  (Ailnrana  BrandeiburczylKa,  jak  sądzi  P.  Łelewd 
bibL  ks  Ł 181  a  za  oim  P.  WIszoiewAlbiBt.  ii.  VII.  00,)  czyli  lacsi^ 
ażeby  miał  w  Ićj  jak  go  widzimy  postaci,  przygotować  do  druku  po- 
śmiertne swe  dzieło. 

(2)  W  przypisaniu  dzieła  Rojziuszowi,  tudzież  na  odwrotnej  stro- 
nicy karty  pierwszej  ku  temu  co  c%yić  będ%ie. 


444 

raczćj  pnestraegali  (napniwiaH)  mtodzi  Indsie".  Łccs  fai* 
powieśd  Rejowe,  dopóki  stały  w  lesie  i  częfeią  były  Zwie- 
nyftca,  odpowiadały  jakkolwiek  praeuiacseiia  sweM. 
Puszczone  samopas,  wykazały  się  być  po  Bąjwięksflll  oę- 
śd  stekiem  brodów.  Piszący  miał  na  cela  pnedstawić 
w  Zwierzyńcu  malowniczą  Polskę,  a  chociai  myfiK  sw^  m 
przeprowadził,  godzien  wszakie  chwały  dla  tego,  ie  inyn 
utorował  drogę  dojścia  tam,  gdzie  sam  dojść  me  umiał. 
W  prologu  zwróciwszy  uwagę  na  to,  łe  pospolita  neczpo- 
trzebąje  naprawy,  zapuścił  się  w  rozdziale  pierwszyn 
w  czasy  dawne,  i  z  dziejów  piękne  charaktery  osób  znaioi- 
mitych  wydobywszy,  przedstawił  je  |ui  wzór  pobołnośą 
cnoty,  rozumu.  Przeszedł  następnie  do  Polski,  i  takową 
opisał  bistor}xzoie,  reUgunie,  politycznie,  miejscowo,  nu- 
ralnie,  a  na  koniec  (w  przypowieściach)  humorystyczne 
Prawda,  ze  dzisiejsze  tego  rodzaju  opisy  (i)  wcale  iia- 
czej  wyglądają;  lecz  pomnąc  na  wiek  w  którym  pisał  Rq, 
i  biorąc  na  uwagę  usposobienie  jego  naukowe,  musimy  pt* 
dziwiąc  myśl,  którą  wswóm  dziele  objawił.  Niektóre  przed* 
mioty  wyrażone  tu  dopełniał  w  piśmie  poetycznej  treści, 
z  wydawanych  przez  siebie  ostatniem,  które  li  oMirafaiośd 
poświęcił.  Podam  o  niem  wiadomość  bibliograficzną,  ff 
czem  do  krytyki  prząjdę. 

Dzieło,  które  ostatnie  wyszło  z  pod  pióra  Reja  za  iy- 
wota  jego,  jest  nader  rozmaite.  Bibliografowie  przywodzą 
go  pod  napisem  Zwierciadło  albo  Kałałt  i  t.  d.  (szeroce 
opisali  go  Bentkowski,  JuszyAski,  Wójcicki,  do  których  od- 

(1)  La  Pologne  historiąue,  litteralre,  monumentale,  et  UasMc, 
par  Leon.  Chodźko  ii  Paris  18S9--1841. 
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sytam^  Iksempitn  bibMotefci  waEsnwiki^  którtgo  uły* 
wał€«i,  OM  tytnł  wydarty,  aarentą  jest  cały.  Powieai 
€0  lawiera  to  dzieło,  wtadoaość  bowiem  ta  potraebiią  jest 
do  moiih  badań.  Prsed  przypiaamem  go  Hrabiom  z  Górki 
list  liiźDO  idący  ma  tytai:  Zun/erciadio  aibo  kstaU  v>  którym 
kaidy  slan  snadnie  sie  może  sieym  spratcam  iako  we 
iwiereiedle  przypatrzyć.  Za  szczęsnego  panowania  sła- 
wnego Krala  Zygmtmia  Augusta  Króla  Poltkiego,  Roku 
po  narodzeniu  Pańskim  1567.  Następuje  rejestr,  który 
idzie  az  do  listo  179  kończącego  dzieło,  po  czćm  jest  list 
jeden  nieliczbowany,*  na  którym  wiersze:  Do  człowieka 
pocciwego  i  t.  d.,  za  nim  Przemowa  krotka  do  tychże 
ksiąg  należąca  do  Krzesciańskiego  człowieka  każdego^ 
o  przypadkach  rozlicznych  czasów  dzisieyszych.  Na  od- 
wrotnej stronicy  berb  Szafranców,  następna  zaś  stronica 
ma  przypis:  .Stanisławowi  Szafrańcowi  s  Pyesźko^iey  ska- 
ły*. Za  przypisaniem  » wiersz  na  herb  Stary  Koń",  a  na  od- 
wrotnej stronicy  „Jakuba  Pherrata  Podwysoclciego  ku  te- 
mu co  czyść  będzie  distichon^  Tu  występiye  inne  dzieło. 
Po  liście  188  idący  czyli  189  list  przybiera  u  góry  napis: 
Spoinę  narzekanie  wszey  Korony,  kończący  się  listem  206, 
na  którego  odwrotnej  stronicy  jest  podpisany  u  spodu  „An- 
drych  dworzanin,  twoy  dobry  towarzysz",  Po  tern  dziele 
czytamy  wiersze,  z  podpisem  .yPoganiay,  poganiay'\  Na  li- 
ście 209  znajdują  się  Apophtegmala.  To  iest.  Krolhkie  a 
rostropne  powieści,  człowiekowi  pocciwemu  słusznie  nale- 
irpe,  przez  tegoi  to  co  y  żywot  pocciwego  człowieka  pi- 
sała tylko  dwiema  wirszyki  zebrane  a  zniesione.  Przypi- 
sano je  „Piotrowi  ze  Zborowa  Kastelanowi  Woynickiemu 
Staroście  Stobnickiemu"  etc.  Data  „z  Buska  od  mniszek  po 
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świętym  Gawle  we  Wtorek  1M7.  lyczKwy  prawie  Wlei- 
■i8«  twoiey".  Keidy  apaftegmat  mi  swój  napie,  i  ricłeda 
Bię  aie  rai  z  Idlicudaiesiąt  wierssr,  x  lUdrydi  dwa  caty 
seaa  (niby  mały  apoflepuit,)  aeni}'lci^il.  i  tak  pierwwy 
o  modę  zaczyna  elę: 

m 

m 

Wszystko  pospobi  nmiera  s  człowiekiem, 
Lees  swf^  cnote  ta  trwa  wiecsDym  wieklen. 
Cnota  ieat  kknot  sie  osnio«waay, 
Bo  taka  zdobi  ubogie  y  pany. 

Na  liście  231  idą  Apophtegmata  krótsze  s  przypadło- 
id  czasów  y  rzeczy  brane.  Naprzód  zawarte  są  w  czte- 
rech, dalcij  we  dwóch  wierszykach.  Na  przykład  kładę  z  li- 
sta 235  wiersze  dwa: 

ZAK   Z  MNICHUf. 
Przeca  tam  Mnichu  w  t»  ulice 

« 

Bieżysz,  niosącz  t%  tablica 
Wiesz  zed  tam  Lutrowie  siedzą, 
€o  y  w  Pl^k  ari^so  iedzą. 

HA  DOM 

Jam  to  budował  nie  tobie. 
Ty  tez  bndny  k  woli  sobie. 

Idzie  po  tern  <,PrzeiDowa  Icrótka  do  poćdwego  Polaka 
stanu  Rycerskiego'',  po  której  następcy^  ^pis  różnych  kra- 
jów (Włoch,  Czech.  Niemiec  i  t.  d.) >  i  idą  główniejsze 
zdania  o  sprawach  politycznych.  Kończy  rzecz  Zbraia  pe- 
wna każdego  Rycerza  Krzesóiańskiego,  przypisana  „Hiero- 
nimowi Syeniawskiemu  Wojewodzicowi  Rusikiemu  (1)''.  Na 

(1)  P.  Wiszniewski  hist.  lit.  VII.  27.  do  zaginionych  pism  Reja 
Bezy  to  dzieło. 
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liićie  269  mtwfi  310  momliie  tiąjdąiii  wierne^  pod  Dap»* 
smm:  7mt:#  tka  9  iwiathm^  %  dobrpm  tomatMjftzim  ftc^pun, 
y  z  tego  ozdobmmi przyjmdki  Ugnmąt^irozmcand  kra* 
ikumi  dowy.  Na  cwle  jest  obraz  Repa  jl  napisem  ,,Rok« 
o4  narodzenia  iego  iff:  Na  samym  saś  końca  czjtamy: 
w  Krakowie  u  M.  Wirzbi^y  1568  (1). 

USTfP  O  TCa,  SMIB  SZUKAĆ  ZAGiniOirTCtf  Pf8M  REJA,  I  O  ROtC 

DBOMBlf  lA  PISARZA. 

Zwracam  uwagę  na  to,  (o  czem  mi  znany  w  literaturze 
krajowej  ś.  p.  Kilisifiski  napomknął  ustnie,  gdym  się  z  nim 
widział  r.  i  846  w  Korniku,)  Se  dotąd  mają  istnieć  własno- 
ręczne pisma  Reja  (2),  również  jaki  druki,  które  za  dzieła 

(1)  Jest  to  Jedyne  wydanie  dawne:  drugie,  ale  sam  tyllco  Żywot 
okejnujące,  wyszło  r.  1828  w  Zbiorze  plsarz<5w  polskich  Gałęzow- 
skiegOb  Peezfe  znajdujące  się  przy  itm  dziele  wydano  obecnie  wKra- 
kswte  1848  po4  tytułem:  PUma  wierszem  Mikołaja  Kąja  %  Ntt- 
głm^^  z  przemową  P.  Ambrozegs  Cirabowisidego.  JoszyńsU  przy- 
wodzi według  Olofa  wydania  zr.  1507  dwa  (Jedno  waifcuazowym 
ksztaixte  drugie  w  ćwiartce)  krakowskie^  iirzede  wileńskie  z  r- 1606 
w  ćwiartce,  takowe  nie  istniały  nigdy.  Wileńskie  znaczy  Żywot 
Reja  Trzyciesklego  wyzćj  przywiedziony.  Ponieważ  wydanie  r.  1568 
przygotowane  zostało  do  druku  r.  1507  jak  się  rzekło  wyzćj,  ztąd, 
Jak  nmfemam,  sądzono  mylnie,  li  pierwsze  wydanie  1 567  wyszło. 
Wydanie  ćwiartkowe  roku  tegol  czystym  Jest  urojeniem. 

(i)  „W  miasteczku  Szańcu  w  Krakowakićm,  ktdre  od  ordyaa^ 
Myszkowskich  oderwane,  kupił  na  poblicznćj  licytacyi  Olbryckt  Sm- 
niecki,  znafdowały  się  rzeczywiście  szczątki  dawnćj  biblioteki  ordy- 
nackiej, a  w  nić]  rękopis  cienki,  tak  zwany  iiha  reruMy  trzema  auto- 
graftml  Reja  rozpoczynający  się.  Rękopis  ten  zostający  następnie  u 
8.  p.  Defiągaraitkarza  Pińoaowsklego,  zakoplł  nowy  nabywca  Szań. 
ca  P.  Józef  Lubowidzu  (były  Prezes  Banku  Polskiego,)  i  snadź  do- 
tąd Jest  w  Jego  posiadaniu".  (Własne  słowa  ś.  p.  KUlslusklego). 
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jejBO  po€gytive  Tiiydesiu  (1).  Gdy  nadto,  iredins  leui 
tegoi,  na  iaduim  sw^a  dziele  aie  podpisywał  się  R^P 
to  wątpić  o  tćfli  aie  aaleły,  ił  aie  jedao  nąjdoje  si;  ii 
caie,  o  ktdriini  £e  istotaie  jego  jest  pismeia  aie  wieay. 
talcowych  liczę  Rozaiowę  pana  %  Wcijtem  a  PlebaaefflJ 
rego  utamek  odszukać  się  adało  (2). 

Jak  pisma  nadzwyczajaego  człowieka  tego  cośdiin 
coś  uderzającego  w  ilości  swej  i  jakości  przedstawiają 
i  rok  urodzenia  jego  ma  w  sobie  tę  osobliwość,  ii « 
nic  pewnego  spółcześni,  nawet  i  nąjpoofiilsi  prz}ja€iek 
wiedzieli;  a  ci  co  nas  w  tej  mierze  chcieli  upewnić,  i 
wadzili  w  błąd,  ów  rok  rozmaicie  przywodząc.  Gdy  I 
deski  upewnia,  ze  się  r.  1515  narodzić  miał  Rej,  pn 
wnie  drukarz  Wirzbięta  znać  daje,  ze  albo  r.  1507, 
1510,  albo  1512,  albo  1514,  albo  nawet  1518  arodzii 
Co  ztąd  poszło,  iz  r.  1557  kazawszy  zrobić  obraz  pisi 
i  nim  Postilę  jego  przyozdobiwszy,  używał  takowa 
pism  drukowanych  ptfźnićj,  zkąd  poszło,  ie  na  Postylli 
1557,  na  Wizerunku  r.  1560,  na  Zwierzyńcu  r.  1562 
Apokalipsie  r.  1564,  na  Żywocie  r.  1568  wydanych  ci 
my,  IZ  dzieła  rzeczone  wyszły  w  lat  50  od  urodzenia 
sarza.  Bacząc  na  to,  obraliśmy  datę  pierwszą,  jako  bi 
wniejszą,  i  rok  1507  urodzenia  Rga  naznaczyliśmy,  9i 
ciwszy  daty,  które  Sobolewski  (o  Joch.  IL  146  M 
przywiódł,  mylnie  utrzymując  Ie  się  r.  1604  lab  ISOi 
rodził. 


(1)  Nawy  c%y$eiee^  Ib^Oecy  O  p0ł(^  Noef0,  Dy^kfii- 

(2)  Będzie  w  dodatkach  pod  liczbą  39. «. 
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urraa  PISM  poincznu  tuści. 

Dzieła  Reja  poetycznćj  treści  ważne  są  z  swojego  po- 
stępu i  wstecznych  dążeń,  dwie  łącząc  sprzeczności,  i  sprze- 
czność w  zdaniach  o  sobie  dawanych  wywołując  ju2  za 
życia  jego. 

Po  rymowanćj  prozie  w  Żywocie  Józefii  przedstawiają- 
cćj  się,  Wizerunek  wydany  odznacza  się  poetycznemi  rze- 
czywiście obrazami/  które  się  w  opisach  natury,  miejsc, 
gmachów,  i  w  porównaniach  duchem  wieszczym  wyśpiewa- 
nych, w  malowaniu  potęgi  wszechmocnego ,  rysach  cnót 
i  ułomności  ludzkiej,  podobiyą  najwięcej.  Widać  w  tćm 
dziele  wielki  postęp  rymotwórcy,  który  juS  na  poetę  zakra- 
wał, i  z  przyczyny  tćj  może  z  Janem  Kochanowskim  (czemu 
jednakże  sam  Rej  przeczył,)  porównany  bywał  w  W}'zszych 
nawet  warsztwach  ówczesnego  społeczeńsswa,  jak  Łukasz 
Górnicki  w  drugićj  księdze  Dworzanina  swego  zaświadcza. 
Rej  atoli  poetą  nie  był  i  zostać  nim  nie  mógł,  z  przyczyny 
tej,  iz  natchnienia  i  uczuda  poetycznego  obudzić  w  sobie 
nie  był  w  stanie,  nie  umiejąc  okiełzłać  sztuką  dzikićj  swćj 
wyobraźni,  ani  rozrzewnić  rubasznego,  grubizmem  namię- 
tności ciągle  miotanego  serca.  Pod  tym  więc  uważany 
względem  daleko  pozostał  za  Andrzejem  ze  Słupią,  który 
na  sto  lat '  przed  nim  sentymentalnością  natchniony,  czule 
opiewał  smutek  Bogarodzicy  stojącej  ]{od  krzyiem ,  który 
w  duchu  jakoby  fetratrki  wielbił  dziewicę  Maryą,  toriuąc 
drogę  Sępowi  Szariyńskiemu.  Rej  nikomu  na  drodze  poe- 
zyi  nie  przewodniczył,  w  rymowanćj  jednakże  prozie  miał 
i  on  swoich  naśladowców*  Ponowił  rymy  w  Zwierzyńca, 
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i  odtąd  rymował  wciąż,  nie  czyniąc  żadnego  postępp  w  poe- 
zyi,  lubo  w  wyraSenia  myśM  czynił  go  rzeczywiście,  oso- 
bliwie odlcąd  z  siebie  zrzucił  w  Apoftegmatach  jarzmo  u- 
miętności,  która  długo  wyciskała  na  nim  swe  piętno,  każąc 
mu  nosić  brudną  swą  barwę ,  niby  pan  swojemu  słudze. 
O  ile  bowiem  wszetecznyni,  a  nawet  plugawym  jest  w  dro- 
giej mianowicie  części  Zwierzyńca,  o  ile  bezwstydnym 
w  pierwszej,  tam  zwłaszcza  gdzie  obelgi  miota  na  kościół 
katolicki  i  jego  Kapłanów,  o  tyle  przykładnym,  przyzwoi- 
tym, a  n^wet  prawowiernym  jest  w  wierszach,  które  przy 
Żywocie  poczciwego  człowieka  ogłosił,  naprawiając  co 
niegdyś  zepsuł,  i  tak  do  i^ebie  stosując,  co  przed  siedmio 
laty  wyrzekł  był  rubasznie  a  starych  wszetecznikach  (1). 
Różne  doby,  przez  które  jego  przechodziła  Muza^  na  uwa- 
dze mając  spółcześni,  stosownie,  jak  Rionowicz  i  Hiaskow- 
ski  (2),  Enniuszem  go ,  Hezyodem  nazywali  polskim;  gdy 
przeciwnie  drudzy,  jak  Trzycieski,  Homerem,  Dantem  nie- 
właściwie go  mianowali.  Jakoż  stosuje  się  to  do  Reja,  co 
o  Enniuszu  wyrzekł  Owidyusz  i  Kwintylian  (3),  ą  nawet 
to,  co  o  Heżyodzie  tenże  Kwintylian  powiedział,  zwłaszcza 
gdy  pomnimy  na  to,  ze  i  Hezyod  dla  samych  tylko  podoba 
się  opisów.  Ale  z  Homerem  lub  Dantem,  z  powodu  Wize- 
runku (ze  w  nim  przedstawił  błąkającego  się  po  ziemi, 

(1)  Pies  stary  gdy  $pars%ywieje  gryfie  się  wogon^  Wlze- 
nmku  list  29. 

(2)  W  Źału  VIL,  w  Herkulesie  słcYrieńsUm. 

(3)  Ennius  ingenio  masłmus,  arie  rudis^  OtU.  TMst.  IL  4Sti^ 
Ennium^  sicut  sacros  teiusiałe  łuc9s,ad&remm^  in  ęutkus  ęnn^ 
dia  et  auHętm  rotora  Jam  mon  tarUam  iabeni  ępeciem,  cuan- 
łam  religionem.  Quinctil.  X.  1 . 


i  niebie  młodzieica,  ie  w  nuo  wyobraził  dwie  mą- 
drości, pogańską  i  durześciaAoką)  porśwnywać  Reja,  śmie- 
sznością trąci.  Nie  mając  on  od  sztoki  ładnych  wrałeń,  nie 
mógł  mieć  i  wyobrażeń,  któremiby  bujną  swoje,  ale  dziką 
okieizławszy  fiintazyą ,  mógł  cóś  artystycznego  wyrobić; 
zwłaszcza  gdy  pomiatając  dobremi  wzorami,  gdy  ganiąc 
rzymsidch  wieszczów,  których  nie  pojmował,  czerpał  z  ka- 
łuży, i  ztąd  brał  natchnienie  (i).  Skutkiem  czego  dopiero 
następcy  Reja,  sztukę  w  nie  wlawszy,  z  wielkich  pomysłów 
jego  skorzystali,  jak  Bartosz  Paprocki ,  jak  Simondes, 
jak  Ignacy  Krasicki;  gdy  przeciwnie  sam,  ubogim  w  sztukę 
pozostał  jak  się  urodził,  i  jak  pod  gołćm  wychował  się 
niebem,  tak  tez  umarł  powity  w  pieluchy  rymów,  nie  mając 
nawet  w>'obraSenia  o  duchu  wieszczym,  i  przez  to  Wize- 
runku swego ,  choć  w  małej  cząsteczce  na  ten  co  Dante 
sposób,  pod  względem^  społeczeiskiego  życia  przedstawić 
nie  umiejąc;  aczkolwiek,  jak  właśnie  z  tego  poematu  widać, 
schylał  głowę  nad  książką,  i  wszystko  o  mądrości  i  oby- 
czajowości z  starożytnych  i  średniowiekowych  pism  zebrał, 
to  się  tylko  zebrać  dało.  Nie  posiadając  bowiem  Rej  za- 
sad, nie  był  w  stanie  rozumieć  źrzódeł,  jako  ten,  który 
samą  się  tylko  łaciną  karmił.  Co  wszystko  mając  się  u  Dan- 
tego odwrotnie,  miało  skutek  przeciwny,  "wcale  z  tćm  co 
zdziałał  Rej  nie  porównahiy. 


(1)  Z  pism  o  ilozofiich  ł  flk>z#fll  średniowiekowych  utoSyt  Wl- 
zeraaek;  większą  cięść  ^wterzyńoa  I  Przypowieści  z  eirigrantttfw 
1  b^Jek  Marcyoiisa,  Fedra  wykmł;  w  Apoftegmate  wide  tak  zwanych 
Katona,  i  ionych  podobnego  rodzaju  greclclchr  poetów,  na  łacinę  t|ó- 
mac2onych  (wymienia  ich  Słowacki  łl.  167,)  wierszy  wcielił. 


452 


,  Alec,  bo  tez  to  dziecko  przyrodzenia,  nie  miało  w  prze- 
znaczeniu  stać  się  sztokmistrzem  (ćwiczonym  podiag  pra- 
wideł), lecz  uczonym  z  natchnienia.  Miało  zostać  pisarzem 
natury,  numo  własnej  poniekąd  woli,  gdyż  go  nasadzili  na 
to  protestanci,  ażeby  rozprawiał,  naprzód  o  tem,  czego  nie 
rozumiał,  następnie  o  ten),  co  dobrze  pojmował,  co  czuł, 
w  czem  zył.    Miał  zostać  natury  ludzkiej,  pod  warunkami 
polskości,  znakomitym  przedstawicielem.  Więc  tez  Rej,  raz 
do  mówienia  i  pisania  pobudzony,  pisał,  mówił  co  myślał, 
nie  mogąc  ani  się  powściągnąć  z  mówieniem,  ani  poprze- 
stać, dopókiby  wszystkiego  co  wiedział  nie  wymówił.  Żar- 
tował z  drugich  i  z  siebie,  i  właśnie  żart  uważając  za 
znamię  dobrego  serca,  i  głosząc,  «,ze  kto  się  śmieje  Sjerde- 
cznie,  taki  źle  myśleć  nie  umie"  (1),  przestrzegał  od  szy- 
derców, którzy  „umizgając  się  kozim  uśmiechem,  dybią  na 
szkodę  bliźniego*.    Przez  co  zwrócił  on  wielką  na  siebie 
uwagę  spółczesnych,  tudzież  zwrócił  ją  przez  to,  iz  nie  ro- 
zumiuąc  według  przepisów,  nie  raz  traftaiej  rozumował  od 
mistrza  z  ksiąg  uczonego,  a  rozumował  dla  tego«  ił  swo- 
bodnie o  wszystkićm  wynurzając  swe  myśli,  szedł  za  popę- 
dem wrażeń,  nie  pytając  się  zresztą  o  dalsze  ztąd  skutki. 
A  jako  słowa,  które  z  ust  wypuszczał,  były  niby  odlewem 
najpiękniejszego  po  większej  części  kształtu,  przez  to,  iz 
swobodnie  wyjść  im  na  jaw  dozwalał,  bez  narałema  na 
szwank  i  zbękarcenie  się  nietrafliie  użytą  sztuką;  tak  i  spo- 
strzeżenia, które  czynił  nad  światem,  tak  i  pytania,  które 

(1)  Zastosował  to  do  Tarłów,  Zwierz.  59 
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pnyUimnYm  dawał ,  były  nąjczęścfęj  trafiie ,  i  w  kłopot 
względem  odpowiedu  wprawiały  tyćb,  ktdrym  je  do  nz- 
wiązania  dawał.   SkoAczył  na  tćm,  od  czego  zaczął,  szczę- 
śliwiej do  skatka  doprowadziwszy,  aii  był  rozpoczął  dane 
sobie  posłannictwo:  co  właśnie  miał  do  zawdzięczenia  nie- 
statecznośd  swojego  charaktera,  ktiiry  nie  znając  i  znać 
nie  chcąc  iadnego  przymusu,  mimo  wiedzy  i  woli  wprawił 
go   w  przymus,  w  niewolę  zaprzągłszy  jego  swawolę. 
Sprawdził  więc  Rej  na  sobie,  co  był  wyrzekł  (1):  „łe  po^ 
stawy  1  sprawy  kaSdego  człowieka,  a  zwłaszcza  młodzień- 
ca, są  jak  młode  piwo  albo  wino,  które  gdy  się  trybiye, 
wszystko  z  siebie  na  wierzch  wyrznca".    Ów  niedbalec, 
jak  siebie  i  dom  swój  nazywał  (2),  ów  nieuk,  któr}*^  uczył 
drogich^  czego  sam  nie  umiał,  głosząc  słowo  boie:  ów 
ustawiczny  kręciciel,  który  nigdy  na  miąjscu  nie  usiedział 
spokojnie,  ślęczał  po  nocacb,  spisując  cokolwiek  posłyszał 
we  dnie,  czemu  się  przypatrzył,  co  dostrzegł  i  rozważył. 
Skoro  się  znaczny  zebrał  zapas  myśli,  i  dosyć  namnożyło 
śię  rożnego  .rodzaju  wzorów  i  wzorków,  obrazów  i  obra- 
zeczków,  wnet,  pracowity  ten  próiniak,  składał  ztąd  dzie- 
ło, czyli  wierny  siebie  i  spółczesnego  świata  kreślił  wize- 
runek (podobniusieńki  w  tym  i  w  każdym  innym  względzie 
do  satyryka  rzymskiego,  którego  jednakie  bynajmniej  nie 
znał)  (3),  układając  niby  nowy  Zwierzyniec,  któryby  mu 

(1)  WZywodeUst  19. 

(2)  Pi;zypiśanle  Wizerunku  swego  uciynił,  Jak  się  wjmił^ 
,^z  zaniku  Nyedbalca". 

(3)  Co  o  Łuejiluszu  napisał  Horacy  (sem.  I.  4.  w«  7.  nstpn.  1. 10. 
w.  S.  nstpn.  50.  nstpn.  n.  1.  w.  30  ns^m.)^  to  żywcem  da  się  zailo- 
sować  Bo  Mikołaja  Reja. 
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t  cnsem  dostarcut  buMcawego  4nnm  do 

a/^96  tmnmg^y  a  moie  hyiaegp  i  pAytecakJBEng^ 

I  stało  się,  ze  gdy  przyszedł  wiek  myśleaia ,  i  gdy  ju  ii 
więcej  nie  zaspokajały  go  fraszki,  znalazł  podostatkien  ire ' 
własnych  dziełach  zasoba  do  zbudowania  wybornego  p ; 
sma,  które  na  wieczną  sławy  swćj  pamiątkę  po  sobie  zt- 
stawił.    Napisał  bowiem  Rej  naakę  obyczajową,  a  sapisit 
joi  nie  urywkowo,  jak  w  poprzednich  swych  dziełach,  jd 
nie  baraszkiuąc,  lecz  rozważnie  i  z  wszelkim  nasiysłci 
(juko  ten,  co  się  juz  był,  Trzycieskiego  mtfwiąc  słowy,  irt 
wszystkiem  ochinął,  czyli  upamiętał,)  napisał  systematy- 
cznie, nazwawszy  ją  Żywotem  poczciwego  człowieka  (taki ' 
dał  napis  dziełu).    Rozłożył  go  na  trzy  wieki,  na  młody, 
średni  i  w  lata  podeszły,  i  wskazał  w  nim  (są  Trzycieskieg* 
słowa),  jak  się  ma  poczciwy  człowiek,  na  każdym  stanie 
będąc,  zachować  w  swej  powinności.  Wespół  z  tern  dziełeo 
wydał  Apoftegmata,  czyli  krótkie  i  roztropne  zdania,  któ- 
reby  myśli  mądre  i  dowcipne  w  sobie  zawierając,  toz  sana 
przedstawiały  wierszem,  co  prozą  wyrazałźywot  (1).  Obok  , 
położył  pisma  politycznej  treści,  zmierziuące  do  ustalenia  | 
porządku  kraju,  a  zarazem  ostrzegające  o  przyszłych  nie-  | 
szczęściach  krajowych  (które  się  niestety!  sprawdziły),  to- 
dzie£  zachęcające  do  prowadzenia  £ywota  w  ducha  pra- 
wdziwie chrześciańskim. 

(1)  Tak,  sarnim  przeczuciem,  ba  po  gredu  nie  umiał,  edgaił, 
wadług  OssoUiskiega  (wiadamośd  L  4<L),ną|kfi^  z^Htczeaiydi 
pisarzów,  Apoftegmatu  znaczenie. 


4U 

Dueło  to  nie  tyłki  w  nkićm  nie  nstniąie  punom  tąjłe 
tretei,  kMr9  oeska  literaUmi  XIV.  XV.  wieku  praedstewią 
ale  nawet  w  wielu  pnewyStia  je  wag^ędkh  (1).   Zawiera 
niejaka  treść  tego  wsiystkiegtf,  co  kiedyluritwiek  pisywał 
i  drakies  ogłaszał  Rę}:  kościebiośc,  BHMralooń^  ittosofla, 
dzicze,  dykteryjki,  podołmies  co  w  popraednidi  występąją 
tu  dziełack,  niidiedy  prtedstawiąiąc  się  anackronicuie  (2). 
O  czto  alkowiem,  Mko  niedawno  wydarzoDćm,  stosownie 
w  dziełach  wcześaiąjszych  powiedział »  o  tem  po  iqiływie 
lat  kilkudziesiąt  niestosownie^  jako  o  świeio  wydarzono 
Okoliczności  rzekł.   Widać  w  tej  księdze  wylew  serca  wy- 
trawionego dłagiem  obcowaniesa  ze  światein,  widać  czło* 
wieka,  którego  omysł  i  zdanie  upewniło  się  zasadami  lasp^ 
csemi;  widać  starca,  który  przebywszy  burze  młodzieA^* 
czego  i  męzkiego  wieku,  przewisił  się  na  inne  iycie,  i  to 
iiryznaaie  uczynić  chciał,  Se  umiałby  inaczój  iyć,  i  inacziyby 
me  o  jednej  rzeczy  myślał,  gdyby  mu  się  odrodzić  pozwolono. 

(1)  Tomasz  ze  Szczytna,  szlachcic  czeski,  w  drugićj  połowie  XIV 
wieku  żyjący,  pozostawił  Ro%mawy  naboine,  które  w  wielu  miej- 
scach zgadzają  się  z  Żywotem  Reja,  (porównaj  z  Szczytnego  wyjątkf, 
drakowaiie  w  Wyborze  Uteratury  czeskiej  650.  natpo.  z  ]ht|a  księgą  Ł 
rozdz.  1«  2,  4,  III.  rosdz.  Z.)-  'si  z  Łohkąwlc  ułoiył  iiaidct  48a  synt 
swego  Jarosława,  o  których  toz  samo  powiedzieć  nalely*  Ozlał  tycb 
nie  znał  Rej.  Pierwsze  bowiem  Jest  dotąd  w  rękopisie,  i  dopiero  za 
naszych  czasów  podano  w  Wyborze  literatury  czesk.  niektóre  wyją- 
tki z  niego:  drugie  od  r.  1504  Istniejąc  w  rękopisie^  w  końcu  zeszłe- 
go wieku  podano  do  druku  (Prawdziwy  czesky  Mentor  wPraze  1796). 
Chybabyśmy  przypuścili,  ze  jak  Harctaiowi  Bielskiemu,  tak  Rejowi, 
nadsyłtii  Czesi  rękopisy.  Lecz  t  to  nie  sprzeciwiałoby  ^ię  wyS^j^po- 
łozonemu,  o  wyzszos'ći  Reja  twierdzeniu* 

(2)  Wzmianka  o  Cesarzu  Maksymilianie  „niedawno"'  (r.  1519.) 
zmarłym,  uczyniona  w  Żywocie  w  liście  169. 
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W  dziele  tim  dał  mnikę  spAbricten,  jik  się  w  kałdym 
wielui  prowadzić  i  i^rawować  powinni,  szcjsęśfiwy,  gdyby 
.byi  sam  dostał  w  młodości  taldego  pnewodnfta ,  jakiego 
dia  innych  przysposobił.  Nie  działają  tn  bóstwa  pogaidue, 
nie  występąją  na  scenę  mędrcy  starołytnegp  świata,  ale 
rzecz  całą  prowadzi  sędziwy  starzec,  lepii^  nił  mistrz 
z  katedry  (są  to  jego  słowa)  aczący  ładzi  , jak  się  Dąj- 
przystojniej  w  kaidym  wieka  zachować  mają.  i  co  się  od 
nich  pana  świata,  trojakiema  w  osobach  a  jednema  w  bó- 
stwie, który  króliąje  bez  początku,  i  będzie  bez  końca  ma 
wiek  wieków,   co  cnocie,  co  rodzinie  i  całej  rzeczypospoli* 
tej  należy.  Wieńcem  i  tego  dzieła  jest  satyra,  lecz  ta  nie 
razi  grubizmem  jak  w  Zwierzyńca ,  nie  wykrzywia  ust 
astawicznćm  chychotaniem  się  nad  światem  i  jego  sprawa- 
mi, jak  w  Przypowieściach^  nie  zrzędzi,  nie  wzbadza  ckli- 
wości,  i  nie  zostawia  przykrego  smaka  na  języku,  po  sko- 
sztowania niedojrzałego  owoca,  którym  do  sytości  nakar- 
mił czytelnika  w  Postyll.  Zgofa  kwiatem  literatary  ludowej 
jest  całe  to  dzieło,  zwierciadłem  pięknej  duszy  człowieka, 
który  jak  sam  swobodnej  był  myśli,  tak  tez  swobodę  umy- 
słu swego  i  serca,  a  przytem  uczucie  naturalnego  i  do  przy- 
rody najwięcćj  zbliSonego  piękna,  chciał  przelać  w  społe- 
czność ludzką,  i  niejako  plastycznie  wyrazić  na  umyśle  ka-. 
łdego  człowieka,  yr  obrazowej  i  pełnej  świeżości  mowie. 

3.  R.  1566.  Łukasz  Górnieikl. 

WSTfP. 

Uczony  Władysław  Trębicki,  w  wybornym  swym  arty- 
kule do  Biblioteki  warszawskiej  (t)  podanym,  udzielił  nie- 

(1)  R.  1843.  ni.  77.  Ds^a. 
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snaiie  cto^d  szezegdły  •  iydn  Gćnitdui^o,  dostewsiy  ich 
arękoiMstfw,  kMre  ścięło  szaMWtty  J^iacy  Ktrfakowslu 
wynalaslf.  Nadto  ogłosił  drukiem  poezyą  Łakaeta  pełską, 
recentyą  wydań  dzieł  jego  ataraanić)  jak  kto  inny  zrolMł; 
i  tak  ułatwił  mi  aapisanie  tego  ta  szkicu  literackiego.  Na 
pracy  tej  uczonego  męia,  i  aa  spostrzeieniacli  własnydi 
wsfterając  moje  śledseaiai  poWezoie  przejdę  cośmy  dotąd 
wiedzieli  o  Gónudcim,  a  głębia  ile  zakres  pisma  dozwo- 
li, zapuszczę  się  w  dzieła  jego,  których  szereg  pomnozyły^ 
fisty,  z  rękopisów  wydobyte  przezemnie  (1). 

BIEG  ŻYCIA. 

Urodził  się  w  Krakowskiem  Górnicki,  nie  pewno  kiedy, 
rok  bowiem  1520  który  p.  M.  Podczaszyński  świeżo  podał, 
nie  wiadomo  na  czćm  się  opiera.  Naprzód  w  Krakowie,  a 
następnie  w  Padwie  we  Włoszech,  pobierał  nauki.  Powró- 
ciwszy do  kraju,  bawił  jako  Dworzanin  u  Samuela  Macie- 
jowskiego Biskupa  krakowskiego  i  Wielkiego  Kanclerza 
koronnego,  po  którego  śmierci  r.  1545  pozostał  w  tymże 
charakterze  u  jego  następcy  w  biskupstwie,  u  Andrzeja 
Zebrzydowskiego,   az  do  r.  1550,  w  którym  len  Prałat 
zszedł  ze  świata.  Około  r.  1553  był  Dworzaninem  Księ- 
dza Przyrębskiego,  zmarłego  Arcybiskupem  gnieznieftikim 
r.  1562.  Jeszcze  przed  śmiercią  tego  Dygaitarza  przeniósł 
się  do  Filipa  Padniewskiego  Biskupa  krakowskiego  i  Kan- 
clerza Wielkiego  koronnego,  bawiąc  uniegojuir.  1559, 
jak  o  tem  sam  pod  tym:  rokiem  w  Dziejach  wspomina.  Za- 
lecony przez  tegoi  Zygmuntowi  Augustowi,  został  króle- 

(1)  Będą  w  dodatkach  pod  Uczbą  40.    Retoryki,  którą  tez  miał 
napisać  Górnicki,  nigdzie  się  dostrzedz  ide  dało. 

piiiiu»/roŁ8.  T.  I,  5  o 
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wskiffi  Sekretarzen  tutfzki  Ubłittekaneni,  i  anąd  tut 
ał  4o  r.  t645  piasto  wat,  wktńiTia  Starostą  waaHfcafwaldB 
i  tyfcMiDsiaad  iroUeay,  mieaskał  odtąi  cięMą  w  iankv 
tykacińskioi,  cięscią  wLipaikacb,  wioid  do  atarosIwaiM- 
a£ąc^.  Ztantąd  bowiem  prsypisadf  tegoft  raka  DworzMi*- 
aa  swego  IŁygmoiitowi  Aognstowi :  ataatąd  dalował  Ifaty 
Ao  Mikoiaja  Kslfcia  Radshrtta.  tji  CMnticki  jasaae  rokw 
ł60i,  a  nawat  r.  1002,  jak  6wiadczy  osMni  list,  tadzteft 
własay  podpis  jego  aa  akcie  iiRcdowyia>  k  rękopiso  pnes 
P.  Kułakowskiego  odkryte^ą  połoioay  (i). 

'  DZIBŁA. 

Dzieia,  które  pozostawił,  są  częścią  naśladowane,  i  te 
słusznie  miane  są  za  najlepsze;  częścią  oryginalne  są,  a  mier- 
ne być  się  okazi^ą;  częścią  przekładami  będąc,  takiejze  są 

« 

wartości.  Przejdę  je  tą  koleją,  mając  na  uwadze  pierwo- 
tne wydania  tylko,  zresztą  zaś  czytelnika  do  wyżej  zmian- 
kowanego  artykułu  P.  Trębickiego  odeszlę. 

ARCYDZIEŁO. 

Pierwate  i  pajwazniąjsze  dzieło  Gdf  niekiego  jest  Am* 
rX(miH  połiki  (2),  ułoiray  na  wzór  włoskiego  U  kbro  dśl 
óortegwno  wydmego  przez  Hrabiego  Baloera  Castiglione, 

» 

(1)  O  Um  wszystkiem  mówł  sara  Gtfriufikł  w  Daiejaeli  wyteria 
drugiego  (Porównąf  3,  4^  45,  67, 151,  173.),  w  Rozmowie  Polaka 
z  Włochem  (Porównaj  82  wydania  bez  miejsca  i  roku),  w  przypisaniu 
Dworzanina  wydania  pierwszego. 

(2)  Pierwsze  wydanie  wyszło  r.  1360,  następnie  trzy  razy  je- 
szcze pokazało  się:  są  więc  cztery  wydania  dzieła  tego. 


kMre  po  m  ti^mny  wyasto  w  We»ecyi  r.  |$2d  (i).  Clio- 
ci«i  Palnk  ogdteąj  mytii  io  jego  ikładn  ed  Wiofilw  po£y* 
«i^»  pczeoiti  e«łe  ia  ibneie  jMt  zupeifnie  pMiiii,  prtedr 
iteirtiuąc  wę  jak^  ^ieniy  obras  sposobu  isy^^eoHi  i  buw- 
ra  Mjiic|rwłlizo«rtteięi  klaasy  pol9kie$o  obywatelstwa  XVI 
'wMfcu,  a  pod  wz^4em  ^yiu,  pooinikiem  będąc  jnowy  iia^ 
n^U  ^dbrsyfluiD  krokieasi  ku  aidoduHMUaiitt  po^t^iiMc^. 
WaiOtt  dowii^dt  CMiwcki,  se  doskoaałe  pojąi  świat,  mm  któ* 
rym  spądAi  aąjpjękai^see  swe  lata*  OdnalowaBe  wnien, 
jak  aam  (w  przypisaniu)  laówi,  polaUe  dworzaństwo,  roż- 
nowy jego  wyrażone,  i  obąjśc&e  się  opisimc,  przedstawiają 
aąlpięluiiąiazy  obraz  wyiszycb  towarzystw  aarodu  w  owyai 
wieku,  wyraiąfąc  wieraie  wizerunek  tegoi  z  natury  f^ję*- 
ty.  Bo  w  utem  występiyą  aa  sceaę  nąjzoakomitsze  ówczesne- 
go wieku  osoby,  rozprawiają  i  dziaiąją,  dozwalając  zupeir 
Sie  wejrzeć  w  tajniki  swego  serca,  dając  przeniknąć  by- 
strość rozumu,  oglądać  piękność  ozywiąiącej  icb  duszy,  na 
licach  swyob  wyczytać  pozwalając  co  skę  wewnątrz  dzieje, 
a  powierzcbowną  swoją  "układnością  .przekonać  Jiię  o  tern, 
ze  z  ówczesnych  europejskich  narodów  przodkowie  nasi  po- 
trafili najlepiej  pogodzić  wytworaość  OMniery  wioski^ 
z  prostotą  obyczajów  póiaocnych  ludów.    Porównywąjąc 

(1)  Po  francuzku  naśladował  to  dzieło  Faret  członek  akademii 
IrancuzkIćJ,  i  tę  jego  pracę  przełożył  na  łaciński  język  Karol  Ogiń- 
ski syn  Samuela  Stoln!ka'(p<iźnićJ  Tiuna)  trockiego,  żyjąc  w  Holandyf? 
g«bsie  zawtfł  szluby  małżeńskie,  i  gdzie  teS  pnekład  twój  1643  r. 
ogłosił  drukiem.  Porównaj  17S.  Rękopfsn  Ustorycznego  przez  P. 
B4w.  JCoźmtana  w  WrocŁ  184S  wydanego,  fludź  imti^mu  był^ 
Eraneiua  ni2  PoWka  (GtfniicUeg9  pi:ae«;  pr^tełozyc,  zwłaszcza  cdy 
tenże  tak  unarodowił  swe  dzieło,  iz  się  na  obcy  język  żadnym  spo- 
sobem dobrze  poełozyć  nie*  ;dało. 
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obrazy  Dworzan  XVI  wieka,  które  wyatawii  włoski  a  pol* 
ski  pisarz,  przyzMć  łatwo,  £e  nasz  Dworzanin  nie  byt  Ii 
tylko  człowiekiem  wielkim  do  małych  rzeczy,  a  małym 
kiedy  wypadało  prawdziwie  praktyczne  rozwinąć  £ycie, 
pięknie  rozprawiającym  o  naukach  i  sztukach,  wktdryeh 
się  wyćwiczył,  dla  tego  głtfwnie,  afieby  błyskotał  niraoi 
w  małym  zakresie  okazałych  ówczesnych  dworó^  drobnych 
KsiąSątek  włoskich,  i  na  ich  scenie  waine  swoje  odgrywał 
role,  mtrygiuąc  i  miłostkując:  ale  przedwnie,  £e  był  nasz 
Dworzanin  człowiekiem,  który  nawet  i  wtedy,  gdy  na  ło* 
nie  dworskiego  iycia  wpośród  miękkości  i  pieszczot  rosko- 
szował,  pamiętał  o  tern,  ze  jest  obywatelem,  człowiekiem 
wielkiego  narodu,  wiodącego  £ycie  w  politycznym  zawo- 
dzie głośne,  mającego  w  każdym  względzie  pierwszeństwo 
w  ówczesnej  Earopie  północnój,  piersiami  swemi  zasłania- 
jącego Zachód  od  przewainój  Turków  siły,  a  wewnątrz 
kraju  czuwającego   nad  tem,  aieby  wolność  wyznawania 
mniemań  religijnych  i  objawiania  politycznych  zdań  szano- 
waną była,  i  ładnego  ztąd  uszczerbku  nie  poniosła  od  mo- 
rza do  morza  szeroko  rozciągająca  się  jego  rzeczpospolita. 
Takiego  króla  Dworzanin,  a  oraz  współobywatel  takiego 
narodu,  nawet  i  .wśród  zabaw  dworskich  obmyślał  (1)  do- 
bro  pospolite,  i  pamiętał  o  tem,  ze  powinien  zawsze  tak' 
działać,  ażeby  odnosząc  za  poczciwe  sprawy,  sławę  i  po- 
chwałę, nie  zszedł  milczkiem  ze  świata,  jako  nieme  zwie- 
rzęta zchodzą.  „Tak  porachowawszy  kroki,  które  miał  ba- 
cznie stawiać  po  slizkiej  przestrzeni  dworskiego  życia  pol- 
ski Dworzanin,  okazał  mu  następnie  Górnicki  (w  drugig 
księdze,)  jak  maiywot  swój  prowadzić,  strzegąc  się  prze- 

(1)  Słowa  są  Górnickiego,  we  wstępie  do  księgi  I.  wyizeczoae. 
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ndy  (wydwanaita),  a  nbespfeaywsEy  tym  sposobem  pleć 
męską,  wyflUMit  fidełkę  i  dla  płd  ai^irieśd^j,  łyjąc^  na 
dworach  (dwmrae  posrie),  po  którzy  postępowały  z  cnotą 
i  śiwiatowością  tgodiie  (księga  trzetia).  Rzecz  catą  ładnie 
i  składnie  wytężywszy,  obiecał  Dworzaninowi  (w  czwartej 
księdze)  spokojną  i  uczciwą  staroć,  miłą  Bogu,  szanowa- 
ną odludzi  spółczesnycłi,  a  uwielbianą  od  potomnych,  i  za- 
koiczył  dzieło  swoje  (emi  słowy:  ,,A  tu  dopiero  ostatni, 
y  błogosławiony  kres, '  y  koniec  naydziem  naszym  iądo* 
śdom  (życzeniom):  Tu  odpocznie  kaidy  z  prac  ziemskich: 
Tu  wytchnie  z  nędz,  w  których  opływa  człowieczy  iywot: 
Tu  się  uleczą  cielesne  choroby:  Tu  będzie  nąjpe^ieyszy 
port  nam  wszystkim,  którzy  na  świecie,  iako  na  rozgB]e«- 
wanym  i  niebespiecznym  morzu,  miesi^kamy." . 

Rozważając  go  po  szczególe,  uderza  ,w  Dworzaninie 
mowa  i  humorystyka,  która  wywarła  wpływ  wielki  na  pi- 
sma polskie,  nauce  i  zabawie  poświęcone.  Plastyczną  jest 
mowa  Reja,  nosząc  na  sobie  zewnętrznie  i  wewnętrznie 
wydatne  piętno  pierwiastku  ludowego;  w  rubasznych  i  tłu- 
stych wyrazach,  w  podobieństwach  i  porównaniach,  poka- 
zując jawnie,  ie  używający  jćj  pisarz  wziął  ją  od  ludu; 
który  nie  umie  udawać,  który  się  takim,  jakim  istotnie 
jest,  okazuje.  Plastyczną  jest  i  Górnickiego  mowa,  lecz  in- 
sze wcale  widzimy  jój  przyrodzenie,  gdyi  z  innego  wypły- 
nęła żrzodła.  Dworujący,  chociai  nie  wydwarzający,  czyH 
delikatnie  a  z  serca  przemawiiy^cy  nią  pisarz,  na  sam  rzut 
oka  poznać  daje,  łe  od  gładkiego  Cycerona  (którego  zda- 
niami zbijać  lubił  mistrza  swojego,  i  od  którego  poiyczał 
dla  swojego  Dworzanina  potrzebnych  mu  wiadomości),  ie 
od  Seneki  do  rozumowań  i  rozumkowaA  nawykłego,  poiy- 
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kruka  postawić  sa^MrorriGie  lyde,  me  wafait  flic  /ani  atiNr- 
JM  poirifdiiec  irtipew  fmsyjętenin  swye^ąitw  M  4«fndk 
paftakich;  a  uiywat  aie  na  sdtodę,  ate  awśaeai  na  dtbrt 
J9K]dui  narodowego.    Pod  pMrem  attioiiiett  fitfniścfciogt 
fnybraia  ona  nomą  poatać,  z  tadftwćj  dworaka  się  atąfąc, 
4  tak  do  vfrfiexiii  się  potęgi  wanossąc  Nie  aądtey;  •ioby 
flię  fnez  to  wyrodaić,  i  lepaie  awe  prsyrodaenie  mitf  na 
Iporaae  zauenie  aatt  jęayk,  z  polskiego  wngmdii  aię  toic 
przeieiMaąc:  plasty^k  dowiaai,  ktdry  go  tak  idcas^ttawal;, 
niai  aa  eeła  aan  tylko  wyraa^  a  nie  ducha.  Cbeiał  wkvać 
z  jęayka  4aimą  asorstkaść,  a  prtez  to  wynaleźć  dla  myflf 
pęta,  aloby  ta  wydM>ywą|ąc  się  aa  jaw,  ob^awiaia  eię 
z  wszelką  na  dwamość  ai^ędaoacią,  hez  uchybienia  w  caaaa-. 
kolwiek  grsecznojM^i.  Dobrze  albowiem  mnienuii,  ze  dwor- 
ski 4:złowiek  skoro  prawidiooi  sztaki  podda  swe  słow^i^ 
tćm  bezpieczaićj  będzie  oouał  stawiać  kroki  wirtfd  dwo- 
ri^ących  mężczyzn  i  niewiast,  nauczy  się  popisywać  z  my*- 
filami  i  mową,  nie  dla  tego,  by  go  inszego  w  sercu,  a  co 
inszego  na  języku  mając  iu4zii  i  odwodziiod  wynurzenia 
prawdy,  ale  owszem  dla  tego,  by  wiedziai,  jak  ją^  bez 
A)brazy  przyzwoitością  wynurzyć  ma  jawnie,  jak  rzucić  za<> 
słoaę  na  objawiające  się  słowa,  a  przez  (a  jak  stawać  się 
użytecznym  dwojako,  bo  pod  skromności,  a  więc  moral- 
ności i  szczerośAi  względem.   Jakoi  tak  uważana  Cktcai* 
ekiego  mowa,   przedstawia  tói  osobliwego,  cóś  nadzwy- 
czajnego, (M^io  Złowienia  się  Dwoizaniaa  nieznanego 
w  Polsce.  Tćj  plastyki,  ktdra  drugi  4)kres  Ojłczystego  kra* 
samóstw4t,  w  przeiitworze  pczebieiony^ch  ad  nas  wjekiHr 
stanowi,  m  moina  się  byio  snadź  nauczyć  w  kriuu,  gdy 
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s^  M  nią  zadra  z  jrisarzihr  pmd  Gónwekiiii  ife  iMfj% 
i  giy  dopiićro  od  cztsii  j^oktcaniaf  si^  jego  Ihraraaalna 
wMedlny  ir  łyete,  stata  się  odtąA  ifowwecbBą.  f  ego  2y* 
dii>  iria  bflalFy  snaAś  mogła  aakać  poiska  mewa,  i  aie  by« 
taby  się  Bogta  ranryać  włacmi  potęgą,  gdyl»jrj^by« 
setukmistrz  nie  okuł  posornie  w  rzymaUe  pfta,  gdyby  jf^ 
w  świetną  me  byt  przybrał  szatę.  T6j  gnmtowności  mytił, 
tego  czucia*  które  dziś  jeszcze  ma  swoje  wartość,  nie  niiih 
łyby  były  Górnickiego  pisma,  gdyby  był  o^kcycli  nie  naśla- 
dował wzoTtfw.  Nic  jedMA£e  mowa  nasza  pnez  to  la  sw^ 
nie  straciła  mocy;  bo  wyzuta  z  gnrinnej  odzieiy,  i  w  nową 
piękność,  a  powab,  wzniosłość  nawet,  przybrawszy  się, 
przystałii  lepiej  odtąd  wyrazowi  uniesień  wySszyeb. 

Jest  Rej  humorystą,  jest  nim  i  Górnicki:  ale  jego  hu- 
morystyka  przyzwoita,  dowcipna,  skromna  nawet'  tam, 
gdzie  jest  dwój  znaczną :  co  wszystko  przeciwnie  się  ma  a 
Reja,  którego  dykteryjki,  w  Przypowieściach  mianowicie 
objawione,  sprawiają  ckliwość^  gdyi  są  częstokroć  piętnem 
bezwstydu  nacechowane.  Właśnie  takowe  pochwyciwszy 
6órm'cki,  na  wspak  obrócił  jedne,  i  z  niechlujnych  uczynił 
przyzwoite;  drugie  wziął  za  przykład,  i  w  migoce  jało- 
wych położył  dowcipne;  inne  na  koniec  nastroił  tak,  i£ 
powleczone  zasłoną  przezroczystą,  zamiast  obralać  dwdj- 
znacznością,  umacniają  owszem  wobyczafności,  i  niewinno- 
ści strzegą.  Jak  Rej,  jul  to  w  Przypowieściach,  juź  w  Zwie- 
rzyńcu, wywiódł  na  pole  dowcipów  różnego  rodu  polskich 
obywateli,  i  począwszy  od  Króla  przebiegł  wszystkie  stany 
królestwa;  jak  różnego  wieku,  płci,  powołania  ludzi  prze- 
pędził przez  rózgi,  nie  juz  satyrą  uszczypliwą,  lecz  często- 
kroć grubym  ochłostawazy  ich  żartem;  tak  GiHrnicki^  za- 
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cząwssy  od  MoMrcby,  jurzeszedł  wiiystkie,  dediowie 
i  świeckie  stany,  ^ytojeistwa  i  oriędy,  mikowe,  roku- 
cze,  kupieckie  zatruddienia,  słabości  wreszcie  taidckie,  m- 
miętności,  zabobony;  mówiąc  o  ttei  co  się  Poldcon,  litwi- 
nom,  Niemcom  spolszczonym,    powiedzikić  wydwrzyło  do* 
wcijmie,  w  kraju  i  za  granicą.  Wszystko  zaś  po  wi^zQ 
części  nie  z  swojej  opowiedział  głowy,  lea,  w  czem  jtgb 
nąiwiększa  leży  zasługa,  wyjął  z  życia,  czyli  w  obiegu 
świeżo  będące,  bo  za  starego  i  młodego  Króla  (za  Zygmun- 
ta I.  i  za  Zygmunta  Augusta)  wydarzone  przypadki  pocie- 
szne, i  trefne  o  nieb  pogadanki,  u  wdające  się  wwyzszydi 
i  nizszycb  warsztwach  polskiego  społeczeństwu  zebrawszy, 
w  usta  je  powkładał,  przekęsem  dowcipnie  wojujących  Dwo- 
rzanów  polskich.  Prawi  Rej  o  tern,  jak  ktoś  zapomoiaiycb 
pierścieni  Królowi  nie  wrócił,  co  i  jak  przytrafiło  i^ę  Li- 
twinowi, Niemcowi ,   Tatarzynowi ,  Księdzu,  (którego  do 
kozła  przyrównano):  o  chłopach  i  wilku,  o  niewiastach 
i  t.  p.  rozprawia.    Mówi  i  Górnicki  pociesznie  o  tćm,  jak 
Zygmunt  Stary  postradał  swoje  pierścienie^  co  mu  do- 
wcipnego powiedaał  o  skarbowych  Pisarzach  Chalecki  Li- 
twin, jak  Grabowiecki  Starosta  mławski  (spolszczony  Nie- 
mieć)  przedstawiał  się  światu,  jak  się  Biskup  wileński  uba- 
wił, posłuchanie  dając  posłowi  tatarskiego  Chana,  co  oby- 
watelowi sandomifskiej  ziemi  nazwiskiem  Kozieł  dowci- 
pnie powiedział  prosty  pachołek  z  imieniem  jego  igrając, 
co  się  Włochom  nocującym  w  lesie  wydarzyło  z  wilkami,  co 
o  niewiastach  prawił  Rej  z  czaplami  je  porównywając  (1)- 
Ta  szczególniej  część  dzieła  (stanowi  drugą  księgę 

(1)  Jeżeli  ml  kiedyś  przyjdzie  wydać  powtórnie  Polskę  po* 
względem  obyczajów,  umieszczę  w  idćj  wszystkie  te  za^. 
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Oworzaniiia,)  zrobiła  wielkie  wrażenie  na  czytającej  publi- 
czności Widziano  w  ni^  wiemy  obraz  iiiosoba  myślenia 
i  humora  polskiego  narodu,  we  wszystkich  słojach  spMe* 
czeństwa  uważanego.  I  rzucili  się,  ale  mali  tylko  pisarko- 
wie,  do  naśladowania  CMmickiego,  liczne  na  podobieństwo 
jego  popisawszy  dzieła  (1);  lecz  nie  sprostali  wzorowi 
swemu,  i,  dziwna  rzecz,  ze  sam  nawet  piszący  go  ładnem 
dziełem,  kttfre  następnie  wydał,  lub  w  rękopiśmie  pozo- 
stawił, nie  zrównał  swemu  Dworzaninowi,  ze  cokolwiek 
odtąd  bądź  tworzył  bądź  układał,  daleko  za  tem  pozosta- 
ło pismem.  Tak  więc  Dworzanin  jest  początkiem  i  zenitem 
sławy  Górnickiego,  za  który  nie  poszedł  wyżej  dowcip  je- 
go, jak  zaraz  wykażemy. 

DZIEŁA   UKŁti   WARTOŚCI. 

Puścił  się  naprzód  na  pole  poezyi,  lecz  mu  się  na  niem 
nie  powiodło.  Nie  znaliśmy  dawnićj  tćj  poezyi,  teraz  ją 
poznaliśmy.  P.  Trębicki  bowiem  wydał  Górnickiego  tren, 
który  ułoiył  na  śmierć  swej  iony,  Barbary  z  Bezdziede 
Bi-oniewskiej,  r.  1587  zmarłej.  Koniec  jego  (2)  podobał 
się  nam  : 

O!  Śmierci  krwi  niesyta  czemnss  Die  zabita 

Mnie,  abym  dat  swoy  S^ywot  za  t%  co  mnie  mila. 

I  pódobniey  mnie  by  to,  w  leciech  podeszłego, 

Wzią<$,  nii  tę  co  niemiała  rokutrzydziestego. 

Aletf  y  tak  atosUwa  mnie  nieomInHa,    ; 

Boi  wcielę  moiey  Inbey  mjiieś  większą  częśd  wzięta. 

Dokonay  Juz  bezecna  a  tym  mnie  przeprosisz, 

Gdy  tak  mnie  iako  zonę  twą  ostrą  pokosisz. 

< 

(1)  Pwy  Wiedziemy  je  w  dmgim  tonde  nasr ego  dzieła,  mtfwtąc 
o  pismacb  zabawie  I  naace  poświęconych,  miejsce  dzisiejszych'  ro- 
manstfw  zastępujących. 

(2)  Porównaj  MM.  warsz.  r.  1843  111.  80,  81. 

riSMIBN.    P0L8.  T.  I.  »  VI7 
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Następnie  przełoiył  z  tak  zwanego  Sen^  tragflu  (1) ! 
jednę  trąjedyą  (2),  niby  na  przykład  (mówiąc  Góraickiegi 
słowy,  w  przypisaniu  dzieła  Piotrowi  Wieaołowskiein  | 
Sekretarzowikrólewsk.  wyrzeczonemi)  .mogąli  tym  ksitrt- 
tem  wchodzić  w  polskość  rzeczy,  językiem  greckim  lob  ii* 
clńskim  pisane."  '  ] 

Odtąd  wziął  się  znowu  do  naśladowania,  i  jdc  zwfr  ^ 
skiego  Dworzanina,  tak  ziaciiskiego  dzieło  o  dobrodaę- 
stwach  Senelu  filozofa  spolsczył  (3).  Sam  o  tćm  vM 
w  przypisaniu  sw^  pracy  Zygmuntowi  ID.,  zeznając:  kfi 
ułDzy i  „dogadzając  wyrozumieniu  łatwemu  a  nie  rzeczift 
obyczajom  y  ludziom  Rzymskim  czasów  onych,  a  y  to  y 
owdzie  przydawając  nieco  swego;  a  niektórych  rzeczy  db 
pewnych  y  waznjch  przyczyn  nie  tykając,  y  niektóre  tei 
odmieniając." 

Następnie,  w  krótkiej  przemowie  do  czytelnika,  jaim 
ttómacząc  się  w  tym  względzie,  mówi:  łe  wprzekładiie 
tym  „przestąpiło  się  abo  co  tym  aasom  nie  służy,  9bot^ 
czego  lepiej  nie  wiedzieć  nii  wiedzieć."  Pogaństwo  i  żabo- 

(1)  Bezimienny  a  nadęty  poeta  uzyskał  imię  Senekl,^  zfriT^ 
ny  iz  i  Seneica  filozof  trajedye  pisał.  (PortfwnaJ  Kwtntyliana  VOI.  ^ 
31.  rx.  2,  8.)  Lecz  sposób  plsatiia  trajedyi,  które  do  nas  doszlT^t 
z  letórych  jedne  z  nąflepszycb  przełożył  GórniciLi,  wykazuje^  le  M 
Senelca  fiiozof  pisać  nie  m^ł. 

* 
według  Jusz^-ńskiego,  bom  Ja  nigdzie  Oglądać  \t\  nfe  mógł. 

(3;  Tak  dobrze  osądzBi  juS  to  pismo  inni,  (porównaj  Sobole- 

wskłego  uioeh.  I.  lOSi)  których  ałesłuszoie  gani  P.  TręUcU,  Bfti- 

warsz.  tani£e  102.  tłómaczentem  go  zowiąc.  Wyszło  w  Krak.  ^^^ 

pod  napisem  R%ec%  o  dobrod%iey9twaeh  %  Semki  w%ifla.  B^^^ 

kało  się  i  drugiego  wydania  r.  1790,  o  czćm  taoBe  01,  zohacz: 
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boBy  z  cbneócią Astwm  niezgtdiie  opuścił,  i  dijato  cate 
prsyswoii  raezćj  pokki^  aarodowości,  aaiieli  wytłóaia* 
csyi  je  wieroie.  Dla  tego  tez  w  przekiadtie  tyn  występu* 
ją  w  przykładach,  Moskwa,  Tatarzy,  Węgrzyai  i  Kaioni* 
cy  (i).  Przywiedzłoay  od  Seneki  wyjątek  z  pierwszej  sie* 
ląidd  Wirgiliusza,  wytłumaczył  wierszeii,  dowokue  ate 
dosyć  zgrabnie.  Cokolwiek  odtąd  pisał,  pozostawił  wrę*- 
kepisie,  zkąd  synowie  zmarłego  .wydawali  pońmiertgie  te, 

1  9 

niernej  wartości  dzieła.  Przejdę  je  po  kolei. 

Występiye  naprzód :  Demon  SocraMs  albo  rozmowa 

zlodzieia  z  Czartem,    wydany    1626   z  poprawą  (jest 

w  Warsz.)  Przerobione  więc,  snadź  przez  którego  z  synów 

smarłego,  wyszło  to  dzieło.  Treść  jego  następująca:  „Zło* 

.  dziej  namiętnie  kochający  dobre  panie  (nierządnice),  stał 

się  zbrodniarzem    z  poczciwego    człowieka.    Rozpoczął 

obrzydłe,  swe  rzemiosło  od  kradzieży    srebrnego   pasa. 

Gdy  długo  kradał,  schwytany  wreszcie  został  i  osadaony 

w  więzieniu.  Tam,  rozmyśliw^iąc  nad  swym  łosem,  kląć 

zaczął  aarta,  który  go  przywiódł  ko  złemu.  W  tóm  staja 

przed  nim  czart,  i  dowodzi,  że  nie  diabeł,  lecz  i  owszem 

sam  złodziej,  folgując  namiętności,  skusił  siebie,  pozbył 

caoty  i  piekłu  oddał  się  w  ręce:  które  wszakże  nie  będzie 

miało  mocy  nad  grzesznika  duszą,  jeżeli  ten,  przyznawszy 

się  do  winy,  z  chęcią  odda  się  na  pokutę,  a  wycierpiawszy 

mękę,  zamieni  życie  niecne  na  błogi  żywot  po  śmierci.  * 

Widać  i  ztąd,  jak  lichym  poetą  był  wzorowy  nasz  stylista, 

gdy  tyle  cnót  przypisał  diabłu,  i  jak  stosownie  do  pojęć 

lodu  o  diable  polskim  prawił,  gdy  te  słowa  włożył  w  usta 

(1)  1. 6,  IV.   14,  VŁ  18, 10^  VIL  10.  Reszt«  w  tćj  nkrM  6 
Jochera  w  obrazie  1. 168.  zobacz. 
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SMtaBOwi.  n  Alem  ja  jest  z  tych  duchów,  co  na  powietm 
mieszkając,  jest  im  to  wolno  z  tym  lob  z  owyni  stowarzy- 
szyć się  człowiekiem,  y  abo  w  tym  abo  w  owym  przenie- 
szkiwac  miejscu,  przykrości  nie  czyniąc  nikomu,  owsun  \ 
się  podczas  w  rzeczach  potocznych  człowiekowi  zadmwo- 
jąc,  i  jego  z  większego  złego  do  mniąjszego  prowadząc 
Jakoż  miewałem  ja  wielekroć  towarzystwo  z  ludźmi,  i 
z  Sokratesem  wiodłem  najwiętsze,  człowiekirai  cnotliwją 
y  mądrym  na  świecie.  Otoz  mając  ja  litość  nad  tobą,  cli«- 
ciaś  ty  nie  mnie  ale  tym  którzy  w  piekle  mieszkają  świ^ 
czki  staiiilał,  radbym  d  tak  pomógł,  iebyś  jako  na  nmyde 
tak  i  na  ciele,  tu  na  tym  świecie  odcierpiał:  bo  moiesr  m' 
wierzyć,  ie  y  ci  w  piekle  czartowie,  nie  wszyscy  pragią 
z^uby  ludzkiey,  mała  to  roskosz  iest  mieć  towarzysn 
boleści.' 

Następuje  dzieło,  które  równiei  jak  Dworzanin  byłoby 
wielką  zrobiło  sławę  Górnickiemu,  gdyby  mu  był  sprosUł. 
Znam  dwa  wydania  jego.  Jedno  (jest  wbibl.  gimnaz.  warsz.) 
mające  napis:  Rozmowa  Polaka  %  Whchtm  o  wolnoseiad^ 
y  prawach  polskich,  które  wyszło  bez  miejsca  i  roku  (1). 
Drugie  ma*tytuł  następujący :  Rozmowa  o  elekcyey,  o  ff'^ 
nośeiy  o  prawie,  y  ohy czatach  polskich.  Pod  czas  EłecHe^ 
Króla  Zygmunta  III.  czyniona.  Teraz  nowo  wydana  przei 
Potomki  iego,  za  pobudką  umknienia  Tytułu  y  wlasnO' 
ici  Authora  prawdziwego,  w  Krakowie  u  Dziedziców  Ja- 
kuba Siebeneychera.  Roku  Pańskiego   1616.  (czytałtf* 

(1)  W  ćwiartce,  stronic  101,  ostatni  znak  drnku  N.3.  Tytał 
jak  podaliśmy,  ^ma  wkoło  obwtfdkę,  i  flores  w  środku.  Treść  nitT 
rozdziałów,  wyraSona  jest  po  marginesie,  tudzież  wn^isani  są  ezel- 
niejsi  pisarze,  z  których  rzecz  wyjęto. 
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W  Koni).  Wydawcy  Jm  i  Łukasz  6(>niiccy  iKzyBiK  ,,w  6i4H 
wie  20  Aogastt  Roku  1619/'  dzieła  tego  przypiattiie 
,; Adamowi  Koastantemu  KsiąSęciu  Ostrogskienu,  Hrabi  na 
Tarnowie/'  gdzie  między  inaenU  mówią:  ,M  Łukasz  6tfr- 
iricki  dzieło  swe  napisawszy,  dał  do  odczytania  Krzyszto- 
Aiwi  Radziwiłowi,  Janowi  Zamojskiemii,  Markowi  Sobie- 
skiema  Wojewodzie  lubelsk.  i  wielu  innym.  Ci  radzili,  a£e* 
by  wyborne  to  pismo  nie  zaraz  było  drukowane,  lecz  ra- 
czej ałeby  poczekano,  aiby  nar  Ad  nasz  sam  przez  sie 
rząd  sobie  zasmakował.  Do  czego  gdyby  przyszło,  dopie- 
roby  te  rzeczy  sprawić  co  dobrego  mogły.''  I  tak  się  stało. 
Byłoby  długo  lełało  to  dzieło,  gdyby  je  był  pewny  szła- 
chcic  z  ziemie  przemyskiej  (1)  za  swoje  wydrukować  nie 
kazał,  przypisawszy  je  temui  Adamowi  jKonst  Ksiąięciu 
Ostrogskiemd.  To  było  pochopem  synom  zmarłego,  ie 
dzieło  ojca  wydobyli,  i  drukiem  powtórnie  go  ogłosili. 
Miało  następnie  kilka  wydań  to  dzieło,  a  nawet  na  język 
niemiecki  r.  1753  (2)  prźełoione  będąc,  po  dwakroć 
w  swym  przekładzie  wytłoczone  (3)  zostało  (4);  cojui 
samo  za  wielką  jego  wziętością  przemawia.  W  ścisłym  zo- 
staje ono  związku  z  drugiem  Górnickiego  dziełem.  Dzieje 
w  koronie  pobkiej  (6),  tudzieł  ztrzecite  iostatniem,  któ* 

(Ij  Poaług  Niesieckiego  111,  241.  Piotr  Suski  Pisarz  grodzki 
przemyslski. 

(2)  Czytałem  w  bibliotece  tak  zwanej  s'.  Bernarda  na  nowem 
mieście  w  Wrocławiu.  Myli  się  ivięc  P.  TrębickI  rok  1752  weselu 
jego  naznaczafąc.  ^ 

(3)  Drugie  wydanie  1762  wyjść  miało. 

(4)  Porównaj  zresztą  P.  Trębickiego  [wyfćj  przywiedziony  arty- 
kuł 92.  nstpn. 

(5)  Wyszło  po  raz  pierwszy  w  Krakowie  1637,  następnie  cztery 
jeszcze  wydania  uzyskało. 
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W  yod  tytyiett  Draga  da  zupekitjf  wohuci  gj^  j^ff^  1» 
)un,  SBeBcdsiesięcioletiii  stinec,  Dsiekan  waraujjski  f^ 
dał  4a  drołm  r.  1650  w  Ęlblągii  (1),  srfbopMw  gt  po 
PjCQ  posostałyeh  wydobywszy. 

Nie  w  tym  parsądka  lat,  jak  je  wydawaao,  powata- 
w«ły  te  dzieła:  na^zód  bawiem  ąafasał  Gdriicki  Dzieje, 
naatępaie  Rozmowę  ułozyi  na  koniec  Drogę  do  |¥alMśn 
wakazał;  o  czem  syn  jego  Łakasz  wyraiaie  w^omiiiająe 
w  przypiaaaJACh*  (dzieje  przypisai  Władyeławowi  IV.  Dra* 
gę  Janowi  Kaziaiirzowi,)  okaziue  i  to»  iz  stosownie  jak  te* 
go  okoliczności  wymagały,  lab  jak  pisoMi  owe  odkrywit 
w  papierach  po  ojcu  pozostałych,    ogłasaał  je  drukiea 
Jakoi  gdyby  nie  postępek  Suskiego,  nie  byłby  się  jeszcae 
na  w}'daaie  Rozmowy  odważył.  Że  zaś  do  niej  aie  przy* 
dał  Drogi,  i  razem  z  tamtą  w  świat  jćj  nie  wyprawił,  byt 
ten  powód,  ii  ją  dopiero  r.  1628  (2)  między  rękopisami 
ojca  odkryi  Nie  sądził  być  bezpieczną  rzeczą  wydać  ją  u 
Zygmunta  111,  lob  za  panowania  Władysława  1V^  wtedy 
bowiem  wiele  znaczyła  szlachta,  przeciwko  kt^kej  pisaio 
to  wystosowinem  zostało.  Tak  więc  wyjść  napniid  wi- 
siały Dzieje,  a  dopiero,  przy  wstąpienia  oa  tron  Jana  Ks- 
aimirza,  pokazać  m  nogła  Droga,  gdy  walące  się  na  kraj 
nieszczęścia  przez  kozackie  bunty,  dawały  otuchę,  iz  prę* 
dzćj  teraz  posłucha  szlachta  cierpkićj  prawdy,  i  dane  so- 
bie przestrogi  na  rozwagę  weźmie. 

Ojciec  przeto  i  syn,  jak  ztąd  widzimy,  mieli  odwsg( 
mówić  i  głosić  prawdę,  lecz  jćj  ani  wynurzyć  bez  ogrtfdU 

(1)  Pordwnaj  artykuł  P.  Tręb.  98. 

(2)  Jak  sam  mtfwi  w  przekładzie  Jana  Barklajusza,  ktdry  H 
napisem  paraeaeMjfs  (jszerocp  tytuł  wypłsąje  Jocher  n.  246,)  %  orf- 
ginału  wRzynde  1617  ogłoszonego,  tegoż  roku  wydał. 
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am  w  dogodnym  czasie  wjfmńeMH  nie  śnfMŁ  Jawnie 
to  wykaziye,  łe  tnidno,  by  dworak  d<riliryiii  kjir  blattny* 
rykiem,  t  ze  nie  mogąc  nim  być,  nfe  moie  tel  politykiem 
zostad 

Greckiego  mędrca  zdanie  ,,pozną$  siebie  sameg«^ 
stosuje  się  do  pojedynczego  i  zbiorowego  cziowieka,  j9h 
kim  jest  kaide  państwo.  Poznaje  się  'sam  cztowiek,  gdy 
bacząc  na  stosunki,  które  go  z  towarzyską  społecznością 
wiążą,  według  nich  stawia  swe  kroki,  gdy  namyalMi 
i  ostróinie  wkazdćj  sprawie  deiałafąc,  postępuje  z  wizal^ 
ką  na  siebie  i  świat  oględnością.  Toł  samo  się  o  zbioro* 
wym  człowidcu  rozumie:  i  on  bowiem  w  podobnycbSe,  lu- 
bo daleko  rozciąglejszycb,  zostając  do  świata  stosunkach, 
winien  baczne  zwracać  oko  na  siebie,  i  na  to  wszystko  co 
go  otacza.  Doświadczeniem  uczony,  miarkuje  obecność[pra(^ 
szłośdą,  z  tego  co  było  wnioskując  o  tern,  co  jest  i  będzie. 
f  Właśnie  to  jest  mu  pewn&fem  działania,  jest  podstawą 
>  prawdy,  jest  przekonaniem  'o  tćm,  łe  nie  mylnie  stawia 
swe  kroki,  Se  tą  postępując  drogą,  dojdzie  do  celu  swych 
Syczeń.  A  paniewa£  tern  jaśniej,  im  wielostronni^  wycho- 
dzi na  jaw  prawda,  i  znowu  ta  z  rtffoej  uwaSana  strony 
T6ime  się  pokazuje,  przeto  pojedynczy  i  zbiorowy  czło- 
wiek tćm  lepiej  siebie  i  swdj  do  świata  pozna  stosunek,  im 
blii^  i  głębiej  ludzkość  rozwaSając,  z  właściwego  się  na 
nią  stanowiska  zapatrywać  nauczy.  KUiz  schowany  na  łonie 
pięknej  przyrody  będzie  się  j^'  umiał  z  właściwego  przy- 
patrzyć stanowiska,  podziwiać,  pojmować,  rozmawiać 
z  nią,  jeSeli  nie  zna  j^  języka?  Któł  rozwalając  siebie 
i  świat,  poznał  swe  jestestwo,  i  w  sercu  tych  zkttfryińi 
obcuje  czytać  potrafił,  jełeli  me  poznał  świata,  czyli  zbliz* 
ka  się  z  tym  me  .obeznał,  z  którym  wszedł  w  stosunki? 
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KUA  da  spMobMśc  drqgin  do  odgadtte|iią»  csego  sam  wt 
odgadł,  jeieli  zinuiym  i  martwym  dła  aićj  będąc,  nie  od- 
kryje im  prawdy,  lub  wyjawi  ją  po  oiewcuao?  kiedy  jni 
ostygną  dla  niej  serca,  i  sama  stanie  się  umarłą  lab  nawet 
dxiką»  dla  tych,  co  j^  służyć  i  pojmować  ją  chcieU?  Zaiste 
nie  poznał  siebie  samego  Górnicki,  i  Polska  nie  mogła  o 
sobie  przeświadczyć  się  z  jego  nauki,  gdy  mnfecMił,  ze  jak 
w  mowie,  tak  i  wdzityacii  dworować  mołna,  gdy  history- 
kiem nie  będąc  politykował,  gdy  sądził,  ze  dobrze  tei 
czyni,  który  ludziom  nie  głosi  prawdy,  kiedy  jej  słuchać 
nie  chcą:  jak  gdyby  piękne  słówka  stanąć  mogły  za  rzecs, 
jak  gdyby  ten,  co  nie  poznał  ludzkich  stosunków,  mógt 
uczyć  drugich,,  jak  świat  pojmować  mają,  jak  gdyby  miło* 
śnik  prawdy  nie  miał  obowiązku  głosić  jćj  i  tym  którzy 
*  aateraz  są  dla  ni^  głusi,  jak  gdyby  słuchacz  mógł  sobie 
dośpiewać  piosnki,  której  nigdy  nie  słyszał,  a  ten  na  któ- 
rego ustach  ostygła  i  umarła  prawda^  mógł  się  spodzi^ 
wać,  iz  nią  trafi  do  serc  potomnych. 

Przytaczając  na  to  dowody,  com  wyrzekł,  usprawiedli- 
wiam powództwo  (moje,  na  pisarza  przed  sąd  historyi  wy- 
toczone, własnćm  jego  zeznaniem..  Wydał  bowiem  Górni- 
cki pamiętniki  swojego  czasu,  w  których  zamknął  wszyst- 
ko, co  widział  od  r.  1532  do  r.  1572  lub  czego  miał  wia- 
domość dostateczną,  liche  napisawszy  dzieło.  Giyi  tofi 
'   tylko  nie  postąpił  w  niem  dalej  od  swoich  poprzedników 
w  sztuce  pisania  dziejów,  lecz  nawet  wsteczny  krok  uay- 
'    nił.  Pominąwszy  formę,  (którą  zupełnie  od  .starozytoyck 
pisarzów  przejął,  włożywszy  w  usta  występujących  na  wi- 
doku dziejów  mowy  niby  ich  własne,)  nie  widać  w  rozwi- 
nięciu dzieła  zalet  greckim  i  rzymskim  historykom  właści- 
wych, lecz  widać  błędy,  które  przejął  od  nich:  przez  co 
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sagMilM  soUe  dragę  &9  u|Mi(i7waiia  ei«  «a  4ii9t  zpQ-* 

IMycnago  BtaMiwiska.  Bo  uprsM  aUlłri:  pmwdiie,  joa** 

cs6|  jak  byib  o  gtihm#  OMUą  9  Krótai  Zypunek  A»« 

gntdą  paAmmy.  Povtitat,  pnjrwUdir  droliae  idcoltoaiei* 

śd,  t  ponliiąiwafBl^ait  wkmja  wypadki,  o  kUrycblaka 

^7M<7  poi  boUan  Manrćby,  jako  |NriUtyk,  pawiniea  był 

tśki  wkidomość  doetatecuą,  gdy  ją  weH  ima^  i  pof  ofta-* 

I    ttła  sinego  mni^  świadomł  krąfawyek  idanen.  Fa  tnedt, 

drokaoBtek  aawet   tyth  aie  prsywłddt  dakła^aie.   Pa 

f    cawartt,  dai  nam  za  raeci  piękoa  sMwka,  wypadki  iut^ 

1    j6w  krasoai^wfltwem  aastąpiwary.   Zgf ła  tal  saaie  ptpelh 

I    Bfl:  błędy,  co  Liwiass,  którego  nadladował,  a  kMry  fi^ 

{     waiei  jak  aasse  ptoare,  dworował,  drobaostkował,  aioie* 

,     g^dw  się  ckwjiał,  a  ogdt  spataczał  %  uwagi,  rsyaiskieiaii 

I     Augustowi  i  patryeyusaoBi  zu)bh)  ludu  aad&kakijąc,  wyK- 

I     ctanieitt  zjawisk  natury  labawtając  caytt kika,  m  dacba 

j     poHłyki  Rzymu  nie  ukazując  mu.  Leo  ogrom  laeczy  a|io«* 

wiedziaayeb,  i  inne  od  Pokdka  wopowiadtenni  icb  celei 

kała  nam  o  tych  usterkach  rzymskiego  zapomiaać  historyk 

ka;  gdy  przeciwnie  zniewoliła  do  przygaaienia  Gdraiekifs 

mu,  właśnie  dla  tego,  ii  na  dziejach  f ozwśj  paHtycznego 

stanu  Polski  oparłszy,  właśnie  nie  zi^ębH:  tego,  co  cbciał 

w  praktyczne  wprowadzii!  łydę.    Że  nie  zgtfbiaf  rzacay 

i  nie^szukał  prawdy,  dowodem  na  to  jest  rzecz  o  Skarta* 

belach,  której  w  Rozmowie  Polaka  z  Włochem  dotknąwszy, 

twierdził,  .łe  to  byli  tacy  obywatele ,  którzy  nie  chcąc 

się  poczuwać  do  obowiązków  szlacheckich  (nakaaiujących 

by  kaidy  obywatel,  ktdry  imię  (majątek  ziemski,  dobra  nie- 

mchome)  posiadał,   słułył   w  myśl  prawa  rycerskiego 

(szlacheckiego)  w  wojsku),  i  dla  tego  wyprzedając  się 

z  imion,  przenodlB  się  do  miast  i  w  nich  jAo  Skrytobgkmia 

AO 

riAmBI.  F0Ł8.  T.  I.  ^'^ 


474 

(jako  łiMbk  i|(Mcy  fikrycię,)  qkrywali  ńą  pn«d 
Mą\lice%  o  Skarłaktlach^jaks  sdadieie  po  mJMtach 
akry  wąiącq  się,  mómi  właśnie  tea  statut  (wisKtki  .w  sta- 
tatach  Łaskiego)  na  który  się  powetąje  Gdmidu,  o  om 
wiedzieć  nalełało  toan,  ktdiy  roawaiał  prawa  poi9kiq 
sziaobty.  Tamie  nuhri;  łe  kokoasa  wąjMi  stąd  nazwiski 
swoje  wńęła,  ii  podczas  pospolitego  mszenia  zo  Zyga» 
ta  1.  szlachta,  niedoposzcząjąc  się  wielkich  na  nHuątkMi 
współobywateli,  gwałtów,  sasie  im  tylko  kokosze  m  fy 
wieaie  dla  siebie  zabierata:  co  za  dobrą  monetę  wsiąwsc 
kni  (1)  tez  samo  powtarzali,  chociaż  na  podoręczo  nid 
właściwe  nazwiska  tąj  wą|ny  znaczenie,  która  jakoby  u 
gdakaniu  kur,  czyli  na  próiwy  skończyła  się  gadania^  I 
(S).  Poświęciwszy  swe  dzieło  przedstawienia  obrazę  liC' 
szczęść  kraju,  które  z  lekcewaienia  praw  i  zle  zrozunai- 
nój  wotaiości  wynikły,  i  obraz  ten  na  widok  pabliczny  wy- 
stawić zamierzywszy,  dał  Górnicki  do  obejrzenia  teno. 
który  przez  szlachtę  (aczkolwiek  luą  pogardzał,)  ną|wi{- 
c^  w  kraju  widirząc  (3),  miał  właśnie  wtem  swąje  wida- 
ki,  by  ta  nigdy  nie  przejrzała.  Jan  Zamojski,  jak  się  spo-  \ 
dziewać  nałeiało,  radził  wstrzymać  druk  dzieła.  I  usiih 
chał  go  dworak  Górnicki,  nie  poszedłszy  torem  sławoegd 
poprzednika  swego,  z  którego  wiele  wypisał  (4);  nie  po-  \ 

(1)  Porówna]  Lindego  p.  w.  kokosz. 

(2)  Inne  usterki  wytylca  Witwiclci  w  wieczorach  Pielgrzymi  I 
299   nstpn.  * 

(3)  Porównaj  w  trzecim  tomie  tego  dzieła  opisaną  broszar^ 
mającą  napis:  RtorbUmHe  kUre  He  iMafypntess  OMoieK» 
clerską  J.Zamayikiego. 

(4)  /Mfi.  Ostroróg  manumenium  pro  oomUUs  generaUsi 
regfU  sub  rege  Casimiropro  rdpubUeae  ordimUione  conge^m* 


iaiirniir  jak  Ostrerog,  uwag  śwydi  d4i  wi«deiD«M  poMt- 
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esB^,  owag  ktfreai  hibo  wXV  wiAu  wzgardtitMjinrje* 
dnakłe  wX\i  pnyjął  je,  i  po  wicjtan^j  cscśd  wprawo  sa* 
Mjciiił  Imtą,  łeby  takiei  saoo,  aprżyńąftanićjpiyaiakąd, 
misio  CMnIckiego  diieło  powodzeirie,  gdylrf  się  był  och 
walyi  prteaiówić  do  narodn  sa  łytia:  diiwaa  bowiem  jeM 
potęga  słowa,  i  swykłe  więcej  robi  wraienia  aa  poblioao^ . 
Aci  wydane  za  iycia  piszącego  nił  poimiertie  dEiHo.  Gdy 
mu  wspak  ponedł  zamiar,  uderzył  nasz  polityk  w  imią 
stronę,  i  w  d«diii  paAsKości  napiMł  dzieło  polityczna  tre- 
ści Drogą  do  szczęścia  nazwawszy  je.  Przejąwszy  się  za 
młodu  tą  myślą,  .ie  narody  mogid  być  szezęftttwe;  tylko  pod 
rządem  mooarchtczaym  lub  r^Mikanckim  tym,  w  którym 
jny  wodzi  arystokracya  pateka**,  i  będąc  tego  przekonania 
^£e  wapółrządy  średniego  stanu  (a  niby  taki  składała  szla- 
chta w  Polsce)  do  bezrządn  wiodą'', radził  władztwo  PdiBki 
na  wzdr  rzeczypospolit^  weneoUg^  {przeistoczyć,  i  nama- 
wiał naród,  ażeby  takowe  ziozył  w  ręce  panów  wyłącznie, 
którzy  by  je  sprawowali  przez  radę  nieustającą  (1).  Ałeby 
ztó  rzeczypospolitój  tak  urządzoa^  na  rodach  pańskiA 
nigdy  nie  zabrakło,  powtórzył  daną  jui  w  Rozmowie  ra- 
dę, by  w  donmcb  magnackich  urządzono  branie  dziedzictw 
sposobem  majoratów;  skutkiem  czego  najstarszy  w  rodzie 
dziedziczyłby.  Wykluczywszy  od  majątku  rodzidelsUigo 
resztę  rodaeństwa.  W  taki^  rzeczypezpolit^  <mówi  Górni- 
cki,) byłoby  K|^óla  obowiązkiem  d^ądać  tylko,  »ilby  ka- 

Dziełko  pisane  olcoło  r.  1460.  Z  ręlcopisu  wydał  go,  roltu  i  miejsca 
drulca  nie  wyraziwszy,  w  Warszawie  1831.  Jan  Winc.  Bandtkie, 
^^raz  z  polskim  przekładem. 

(I )  Sejmem  u$tawi€%nym,  nazwał  ją  w  Rozmowie;  ur%fdem 
g&rngm^  mianował  }ą  wDcodze  do  znpełn^  wolności. 


kfdiie  liett^gi  ale  ae  watysflufllid  wtadttć  wHysili 
liedne.  IMzte  #&  in^iMPime  tievoliifcin  w^pattrMm 
•jch  RMiiw,  ale  święte  to  ntwata  «leć  się  tdabne^  a 
imlkia  dochody,  diiiir  0BdtblQr,  niywać  pijcjaid^  w1 
vy,  być  we  ttci  a  wnystkidi,  Etectonm  by^  wscystU 
4oet<deiitw,  a  lie  kołatać  się  po  drogach.* 

Nie  tylko  rady  ta^  len  ofoła  wazystUe  mydli,  kti 
w  Mrycb  daietacfa  (w  Romowie  i  w  Dradse  arfaiiowicifi 
0^  {Naprawie  nectyjffmpMti^  ofe^włł,  ak  nowego  taem 
wieraiy.  O  nadały  dach  bowicBi,  kMre  wytykała  wiedai 
m  powssediafe,  aaio  tyHoo  o  t^i ,  aiehy  powatey  jaki  f 
aan  (takim  włańie  był  GdraiduO  prMDtfwiwszy  o  lali 
wyebt  srobił  wielkie  aa  narodtele  wrałaiie,  zwłasBcza  gij 
«iowa  Skaigi,  w  kaidem  irieaial  aejmowitei  kazano  w  (a 
aamo  god«|c,  do  serca  ale  traiały  siymjącytt  staft^a 
wjelił  bowiem  protestaattfw  liczył  sejm  w  swoltai  grmiie, 
IMny  się  %  bMw  m0wcy,  jfdca  Jestdty,  natraąsąiąt,  c  ^ 
tom  je  pasccuriL  Samym  nawet  katolikom  ssło  w  ne- 
amak,  o  cs6m  do  akh  prsemawiał  Skarga,  gdy  ich  temi  (i) 
ąpomiaai  słowami:  ..prsczacai  panowie,  nie  czyAcie  z  Kxf 
łeetwa  Polskiego  Niemieckiega  ftundciego  mf asta;  nie  czyi* 
eie  matowanego  Krdła,  jako  w  Wenecyey,  bo  wenedftk 
ioavndw  nie  macie ,  y  w  iednym  miesde  aie  siedzi-* 
A  oni  właśaie  pietęgnowaU  oddawna  my81,  by  tak  ncztiK 
hy  wsc^^stko  jak  radził  Gdraicki  zrobić^^właszcza  g^! 
przed  wieki  wszystkie  słowiańskie  lody  miały  demokratf 
teno-arystokratyczną  zasadę  rządu,  którą,  aczkolwiek  sit 
Juz  zapełnię  była  zażyła,  i,  za  wolą  samycłkle  pai^^ 

(1)  W  iuaaniu  czwarMn  sąimowan  ,,0  montschir'  flianMi. 
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W  nladipdDMlmiifiBnrtyeyną  sauidę  fnmtńtL,  jidnikoirdft 
ją  mn^m  ńtfwić,  i  pruB  Bią  tne^ptBftlbUn  pobką  flt 
pftDrico«rystokri|yclsią.  elmkić  cbciiM;  Bmbimriiyjr  »» 
8«ię  takieft  nądu. 

Wrodrose  to  sobie  tuiląc  caimritik^  ligrdo  kpssoM 
sdąitł  i  nbiegai  się  m  ^isMścią,  wliteie  pvzf  z  to  saiM 
Kostąje,  nawet  nimo  wiediy  i  wcli»  arystokratą,  jak  ditop 
polski,  ktory  wkvestyi  o  aiaiieAiMe  najatjstokratyw 
csBMjssemi  kiociue  się  aasaiani;  jak  kaify  zgoła  pn^ 
dyaay  i  zfeioroiry  saławiek,  ktory  s  anaego  prayrodtenia 
jast  arystokratyznem  przejęły:  bo,  jak  czekiisia^  za  let 
pszoirią  i  wyisaośdą  nbioga  się,  czyii  la  arysMkntyczaa* 
ścią  (n^edłog  wyraiania  się  CStak^,  twdrotw  aazwiska 
arystekracyi  i  aąigłiwaiifszych  j^  w  stafoły taym  śnw^ 
cie  roztiMwfciali,)  grai.  Począfloowo  trayaui  śię  cziowM 
źarzMta,  z  kttrego  oni  wyobraieida  o  neczy  płynie,  i  4a 
orodzania  pojęcia  arystokracyi  pczyirięząjc:  lacz  z  csaseM 
nęgąjąe  wyłij  i  coraa  wyłe|,  aacioić  aapnoM,  następato 
rMae,  wedfag  rtfznyak  od  wyobiaioA  m  narodowoici  swii^ 
j^  uzasadnioayćii,  kładąc  stykrnid  warimki,  miersy  pąf^^ 
swyicfa  stopą  wyłszaść  ową,  oddalając  się  coraz  wlęeq  od 
pierwotąiegii  trzcidła,  czyli  nie  kaniecinie  jaz  da  rada 
przywięząjąc  arystokncyf  zaaczaiie.  Tdc  z  czasem  saaa 
firecy  pnyzaaąndi  wyfaseść  tyai  tyik»  nadam,  która  do- 
brze kiaoowi  się  zaalatyły,  i  aabyfy  pisea  to  prawa  do 
wwaiaaia  się  ^  coś  wyiszegn  od  reszty  obywatel.  Tak 
Rzymianie,  którzy  te  pojęcia  dabąi  roawijsfi,  prawem 
uświęcili,  aieby  było  wolno  dobrze  zasłałonym  dla  krąja 
mę£pm,  zownętrzaami-  się  oaaaki,  ad  reszty  oby  watelsetwa 
odróiniać  fjM  im^iginum),  ałeby  aawet  ci,  którzy,  ze 
świetnych  nie  pochodząc  roMw,  połolyli'  Wicflkie  zasługi 
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w  krąitt  ^A^miwt  n$vi),  tMĘfA  ssiMgs  pnmR  byli  ucBe- 
BtaikaniL    Po  Grekadi  i  Rzynianach  Słowianie  i  Ittmcy 
Mjbafdsiśj  aryatokneyi  sprfiyjii^  ktadli  jćj  sa  warwMk 
naprzód  obywatelskość,  (jak  to  było  u  Słowian,)  i  kast*- 
wość  rodową,  (jak  byio  a  Nimcdw,)  następnie  saś,  nriano- 
wide  od  czasa  settmęcia  się  z  Rzymianami,  rycerskość 
wiąiąc  z  rodowofeią ,  na  dwddi  tych  zac&ośdach  wył* 
szośc  zasadzali?  obywatela.  I>wa  te  (naprzM  odrębnie,  na- 
stępnie zaś,  od  ctaśa  wystąpienia  Frankdw  na  widowai 
dziejów,  łącznie  pokaziqąc  się  u  oaropąjskich  ładów)  po- 
jęcia arystokrncyi,  walczyły  z  sobą  zawsze  o  pierwssei- 
stwo,  próbując*  która  przemoie  którą.    Pierwszo  auNao 
zakorzeniwszy  się  u  naddunąjdcich  Słowian,  przebiegała 
razem  z  nimi  południową  Europę,  i  doszła  a£  do  gór  id- 
pcjskich,  szczegóinięi  się  nad  rzeką  Łecłiem  w  Bnwaryi, 
todziei  w  przepysznym  Wenecyan  rozgościwszy  grodzie(l ). 
Drugą,  przez  kastow7eh  Niemców  upowszecłmioną  na  pM* 
nocy,  zwichnął  &ołnierdu  duch  Rzymian,  tem  łatwićj  sam- 
nę  wyobraień  w  t^  mierze  zrządziwszy,  gdy  duchem  woj- 
skowości przę|i^i:  Frankowie,  rycerskość. kładli  za  główny 
warunek  wyższości  obywatelskiej.  Dadi  ten  owiał  i  prze- 
siedlonych Słowian  z  za  Karpat  przed  Karpaty^  od  cza- 
sów zaś  stawionych  między  nuni  Lechów,  zamieszkał  u  nich 
na  zawsze:  zkąd  powstała  walka  zastarzałych  wyobraieii 
z  noweim,  gdy  •  dawne  rody  nie  tnauiiąc  drogi  postępowi 
nowych  myśU,  bierne  jednakie  raciej,  nii/zynne  znacze- 
nie przyznać  duiały  zasłudze.   Krótko  mówiąc,  chciały 

(i)  Według  iex  Mąfunari&rwHyZ  szóatofo  po  Cihr.  wieku,  wy. 
brana  Uezba  zQak99K;}[ch  roddn  sUła  u  steru  rsądu.  Toz  samo 
było  w  Polsce,  i  w  Csechąch  niegdyś. 
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tego  dawne  redy  (panowie),  ałeby  r^cerelum  ciynen  in* 
sinioDy  krąfowi  obywatel  (9alfichćic)  oAł  czek  i  posza- 
nownnie  osobiste,  a  wpływał  na  Taqdy  lurąjn,  w  dd«te 
dopiero  pokelenin,  gdyby  ssaęśliwym  aWegieHi  ojcoliczoo* 
eei  udało  się  jego  następcom  lacbo^wić  świetne  przodków 
imię,  odświełać. przez  nowe  czyny  nabytą  oławę,  i  tak  ^ 
głen^  nast^twem  zasłag  utrzymywać  w  swym  domoblask 
wsławion^K)  imienia,  wynosząc  je  praez  to  do  rsęda  ron- 
dowych kraju  znakonHtośd.  Gdyby,  czci  owij  osoMśoie 
pomadanćj  nie  na  samćm  poszanoWanki  ogranićząiąe, 
chciały  były  stsroiytne  rody,  stosunkowo  do  zasług,  zle* 
wać  na  zasłozonych  talue  korzyści,  jakich  kraj  dostarczał, 
a  nie  garnęły  ich  do  siebie  wyłączne,  byłby  cel  dopięty; 
lecz  gdy  się  przeciwnie  działo,  a  szlachta  nńała  po  sobie 
prawo,  przeto  zasada  ta,  chwiać  aię  zaczęła,  kołatana  bę- 
dąc wpływem  stronnictw,  co  znowu  zasadę  rządów  kraju 
wstrząsało. 

Napomknęliśmy  we  wstępie,  zkąd  i  jak  potworz}iy  się 
w  Polsce  stronnictwa,  i  jak  na  pansko-szlachecką  polska 
wykierowawszy  się  rzeczpospolita ,  łyła  w  nierówności 
praw,  gdy  jedno  stronnictwo  z  krzywdą  drugiego  ciągnę- 
ło do  siebie  korzyści,  rej  wodząc  w  rządach  kraju.  Doma- 
gano się  przeto  naprawy  rzeczypospolit^,  i  tego  miał  do- 
kazać  Zebrzydowskiego  rokosz,  który,  jA  tamie  nq>o- 
mknęlismy,  rózae  .nadto  miał  na  widoku  cele.  Gdy  za** 
miar  nie  dopisał,  widocząa  była  odtąd  przewaga  stron- 
nictwa pańskiego  nad  szlacheckióm ,  tem.barddóji,  gdy 
stojący  dotąd  w  pośrodku  obudwóch  Monarcha  przechylił 
się  na  stronę  panów,  i  musiał  się  przechylić,  przekonawszy 
się  o  tćm,  ze  oni  wespół  z  Jezuitami  utrzymali  go  na  tro- 
nie.    Atoli  Król  jak  się  na  jedne  nakłonił  stronę ,  tak  ró- 
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atnopictm;  wmimatMi  gif  hgr  MMt  m)  tonie  c 
pmlrfęUeitqr,  i  yraB  sdMktę  chcM  pniiirć 
odii  wpływ  idi  n  sądy  kn^B  fgramsjrć.  Tiga 
wiiiąc  piMwit,  pmdricwiifli  tnlEM  8vv  pfftywMć 
ikntlui  mywę  ntoyfMpoUtty,  i  ęijkj  me  wipy 
skUc;  bylikr  tiMlf  anwikiskitlra  pnwwMK^naHK 
t»  dim  idHiie  |iMqr.   Oddn 

M  piAstwa,  ktdie  w  nader  Bmtym  lurimęte  obr^w,  to 
V icdMii  fknpiMt  Mńde,  nie  wrią  aeou.władła  pne^ 
Mtnmą,  obueme  lądy  i  widkk  fomśtjĘt  wyspy;  fcMre 
drcwiiniyiii  obwwfwait  uniżeni,  bapiecnie  spKsywnli 
pmui  taMttswych  memtimi  ktiire  stojąc  la  ztotya  piaika^ 
witaąfmio  ptdsliwą  państw  aa  grautowćj  esadwayA 
dudę;  fctfre  aa  paatfr  siabe  Im  od  wida  rządaoae,  (aalą* 
cydi  aa  sweai  caale  laftf  *  postmrioaą  aa  ta,  by  dawaaa 
sobia  i  aulioBaai  Indów  rozkazy  podpisywata,)  wplywaia 
silaie  aa  nądy  potęiaa,  bo  wali  jeda^^a  idagającc;  kttf  re 
aie  przez  rycerrio,  lecz  kupczący  lud  wspictaaą  kierawaia 
wedłag  woli  ogroameni  aiassaiai  zbrcjaydi  i  do  arcła  zra- 
dsaaych  aarodtfw.  Taką  była  Weaecya,  taką  j^,  aa  piril- 
tyce  wspierające  się  rządy.  Padsiwiali  Je  palscy  paaowie, 
i  podrażając  po  WUszech  aąjdłiiU)  w  Weaeckka  przesia- 
dywali grodzia»  acząc  się  widowładaego  naasta  sądiw 
i  rządów,  rozwaząiąc  jega  o  wtadzy  Prezydeata  rzeczypo*  I 

spalilćj  czyli  0aiy  pastaaowieaia,  poddwiąjąc  rozkazy  da^ 
waae  rządcoai  prowiacyj  (1>,  prsemyśffwi^c  aad  tett,  a2a* 

(1)  W  bibliotece  ordynacyi  Zamojskich  czytafem  ciekawe  pargt- 
Blnj,  na  których  stoi  wypisana  z  r.  1507.-  IfuiUulio  daia  a  Leo- 
nardo Lawretano  duce  Yeneiiae  in  digniiaiem  RecłorU  itmdae 
Cteimo  acfus  poieouaie,  a.  i5t9  in  potataiem  terrae  Marii- 
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Ukj  sili  mt  i9io  nąitw  tj(ik  mmUw^  Uet 

4o  <Qgo  potmBlMi  kyto  «Me  wMmlaHr,  tneimmyBtmm 
MIŚ,  )ik  dohne  powiedcłtł  fiktrga,  potndMi  fcjfłt  wole* 
ckich  rMim^ir  i(jiaiiloi  z  bemmimiością  i  wytartoi  ^a*- 
nam  czoien,  aciyte  tyA  roiiiiD*v);  iia  kKre  gpśy  się  ipA^ 
fltępnie  zdobyia  Aaglia  (1),  pneto  tei  nądy  takowe  po- 
trafiła ząirowaduć  n  siebie,  i  lieini  dotąd  stoi.   D  nos  aio 
aMgły  aię  pnyjąć  te  raądy,  Mwret  i  w  części.   Pnyczyat 
tego  lezata  w  samćm  źrzódle  kast  obywatelstwa  polskie- 
90,  które  z  rycerskości  powstawszy,  tćm  samćm  postępo* 
we  miało  o  arystoknc^i  pojęcie,  które  z  powotania  swego 
ma  rząd  kraju  wpływając  (kałdy  bowiem  polski  obywatel 
był  ojczyzny  swćj.Wazalem,  i  dla  tego  żołnierzem,  przez 
co  właśnie  wyosobidał  się  od  obywatelstwa  reszty  Euro- 
py), nie  mogło  być  pozbawione  tych  praw  i  w  ówczas,  gdy 
w  myśl  Górnickiego  część  takowych  rządów  wprowadzono 
do  Polski,  Radę  meustąjącą  (sejmem  wiecznym,  urzędem 
górnym  nazwałby  ją  Górnicki)  r.  1775  (po  pierwszym  roz- 

nengtd^a.  f5i4.Kećiari  intułae  Caneae,  ImtUuiio  łn  poiesMem 
eMiaUi  Bergoni  dcda  ab  Andr.  thrUi^  a.  1530  aetm  po$e$kriU 
mepra  eMtaiem  yeronae.  Tanie  snąjdąfe  stę:  ardo  eomtUU  4kh 
-eatii  iu  Ymeiia,  cmHUuUo  pro  cfmHłUfrits  re^mbUcmś  Yene^ 
Mwim,  zlat  1565, 1560.  Zamojski  Jan  doradzał  zaprowacUć  do 
PolsU  postępowanie  sądowe  Wenecyaa,  Andrzej  Wolan  (porównąf 
Mich.  Balińskiego  pisma  histor.  111.  nstpn.)  wystawiał  r.  1572  za 
pr^rkład  urządzenia  praw,  do  zabezpieczenia  rzeczypospolitćj  zmle* 
nającycb,  instytucye  weneckie. 

(1)  Istny  ona  dziśjeszcze  przedstawia  obraz  weneckich  rządów, 
po  wzięciu  ną  tron  r.  1689.  Wilhelma  Stathudera  Holandyi,  a  bar- 
dziej jeszcze  po  obraniu  Elektora  Hanowerskiego  r.  169S  Królem 
WielUćj-Brytanli,  ustanowionych. 
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biorze  kraju,)  postanowiwszy.  Szeroće  się  o  tćB,  da  Wg, 
pny  dziełach  Stanisława  Konarskiego  (kttfry,  jak  mtfwią, 
miał  wiele  korzystać  z  Gdmidd^o)  rozwiodę,  gdy  m 
łństoryą  literatury  XVin.  wieku  rozwalać  przyjdzie.  Ta 
potrądłem  o  ten  siczegdł,  w  lulku  słowaeh  rsecs  o  aiy- 
stokracyi  znaczenia,  według  własnydi  wyobraiet  uaat 
knąwszy,  a  potrąciłem  przeto,  aiebym  usprawiedliwił  wy- 
'  łćj  o  Górnickim,  jako  dziej<Hpisarza  i  polityku,  wyneczoae 
udanie  (1). 

4.  R.  1518.  Jan  I  iuii  Koeliattowsey. 

IMIf  KOCHAIIOWSKICH,  ZTCI0RT8  MNA. 

Nie  wiadomo,  czy  ów  Kochan,  ulubieniec  Kazimirzt 
Wielkiego,  (od  Archidyakona  gnićźnieńskiego  u.  Sonimers- 
berga  wspomniany,)  zostaje  w  jakowym  związku  z  Ko- 
chanowskimi. To  wszakże  pewno,  ze  przed  wystąpieniem 
pisarzów  tego  imienia,  nie  znaną  była  ich  rodzina  w  dzie- 
jach polskiego  narodu.  Ale  odkąd  zawitał  na  świat  (2) 
Jan,  i  z  sześciu  swych  braci  trzech  do  pisania  własnym 
pociągnął  przykładem,  wtedy  rozsławiło  się  Kochanow- 
skich imię,  ju2  to  przez  ocyginalne  dzieła,  jul  przez  prze- 
kłady z  greckiego,  rzymskiego  i  włoskiego  języka.  Słyną! 
Mikołaj  Kochanowski  jd^o  tłómacz  Plutarcha  (między  rę* 

(1)  Reszty  o  arystokracyi,  jćj  postępie  i  wpływach  na  rządy  ba- 
ja, doczytać  się  można,  zajrzawszy  w  pierwotne  dzieje  Polski  i  U- 
Iwy,  w  krcmikę  Lechicką,  w  historyą  prawodawstw,  przez  nas  na- 
pisaną. 

(2)  R.  1530  Jak  świadczy  postawiony  mu  w  Zwolenia  nagro- 
bek. Porównaj  Hich.  Balińsk.  Pisma  historyczne  IV.  102. 
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k«|ii8aiiu  biblietcti  Mdyiacyi  ZuNjBlddi,  okrywa  się  do- 
ttA  pnekiad  jego,)  ijirik  ailszego  nędo,  styięli  Andrs^ 
i  Piotr,  jako  pnsktadacze  Wirgiiego,  Tassa  i  Aryotta; 
lecz  słairę  braci  prześeignąi  Jan,  ktdry,  jak  siossaie  o  so- 
liie  śpiewał: 

PierwsEy  wdaril  się  na  skat^  pi^kney  Kalliopy, 
Gdzie  do^chmiast  nie  było  znaku  poLskiey  stopy. 

Ktdz  nie  pisai  o  jego  życiu  i  dzieładi  (1)?  A  lednakie 
arcyrzadki,  ktoby  właśnie  te  z  życia  Jana  wypadki  wyo- 
sobnił, i  znaczenie  ich  wskazał,  które  do  zrozumienia 
dzieł  jego  główme  dopomagają.  Nie  zastanawia  to,  (jak 
mniemam,)  2e  .zwiedził  Francyą,  Włochy  i  Niemcy;  ie  się 
spuszczał  w  sybiiińskie  lochy,  chcąc  się  w  micśscu  pobytu 
Kumejskićj  wieszczki  przejąć  poetycznym  duchem;  ie,  ró- 
żne przechodziy:  życia  koleje,  różne  na  siebie  przybierał 
postacie,  dziś  (jak  o  sobie  mówi)  będąc  iakiem  (to  w  ów 
czas  uczonego  oznaczało),  jutro  rycerzem  przy  mieczu, 
dziś  Dworzaninem  w  pańskim  pałacu,  jutro  Księdzem  w  ka- 
pitule, i  mało^  brakło,  ze  nie  mnichem  w  szarćj  kapicy 
i  z  dwojakim  płatem  (2).  Bo  chociażby  i  stopą  nie  postał 
za  granicą,  i  lat  wielu  nie  przepędził  we  Włoszech,  (w  tym 
drugim  raju  ziemskim,)  cbociaiby  nie  był  kładł  na  głowę 
biretu,  uczęszczając  na  nauki  w  rozkosznym  Paryiu,  ani 
przypasywał  do  boku  karabeli  szlachty  polskiej  zwycza- 

(1)  W  naszych  czasach  szczególDićJ  się  ś.  p.  z  Tańskich  Hof- 
manowa  o  Kochanowskim  rozpisywała,  w  dziele  Jan  Kochanowęki 
wUpsku  ź842.B8tpn.  w  dwóch  tomach  po  dwakroć  wydanym,  a  ^ 
poprzednio  w  Naw^f  MUoiece'wVfvocłvw\n  r.  1839  drukiem  ogła- 

ssaa^j. 

(2)  Porówna}  wstęp  do  Fraszek  księgi  ID. 
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jab,  lie  pmbywd  w  tarMewskici  ęjmdbmSk,  jAo  Sekre- 
ton  Zy||;itniiite  Aigiista^  lie  bywaf  ugascfcutiy  w  ptffcKacfe 
pnM,  jako  prtyjacM  PMra  Mywtowskiego  krakow- 
skiego Biskufo  i  wyttj  od  nas*  wapattaioiego  Plidluew- 
skiego,  nie  byi  jadi  (aczkolwiek  krótko)  dockownego 
chleba,  dochody  t  probostwa  poznańskiego  przekazane 
sobie  mając  wolą  Kanclerza,  nie  byi  obrany  Opatem  od 
sieciecbowskich  Cystersów:  chociaiby,  mówię,  nie  byi  prze- 
szedł tych  Sycla  kolei,  byfby  i  tak  uczonym,  byiby  się 
stof  twórcą  poetycznego  języka  Polaków,  wieszczym  był- 
by tchnął  dachem,  zadiował  serce  szlachecko -polskie, 
miał  polor  i  ogładę  ą^ofeczetetw  wyłszych,  skromne 
wtódł  życie.  Nank  albowiem  nabywać  (aczkolwiek  nie  pod  1 
takim,  jak  za  granicą  wpływem,  czemu  nie  przećzęj  mo-  | 
ina  jnł  byle  i  w  krajo,  a  gfenialnie  pisać  po  polsko  potra- 
flł  teraz  lada  umysł  dowcipny; '  zwłaszcza  gdy  Górnicki 
zrobił  przetor  do  tego,  i  gdy  na  piilchn^y  roli  polskiega 
nmnictwa  łatwo  się  przyjmowało,  coś  posiał,  zasadził, 
wszcaepjł;  aego  dowodem  są  ci,  którzy  stopą  za  granicą 
nie  postali,  a  jednakie  wielką  mieli  naukę,  jpieszczego  po* 
siadali  ducha,  piórem  władli  gładkićm ,  jak  Klonowicz, 
Siarzyiski,  Skarga,  i  wielu  innych. 

&Jadicic  polski,  jako  człowiek  pobUczny,  jako  obywa- 
tel, musiał  umieć  źyć  na  wielkim  i  na  małym  świecie,  bra- 
tać się  z ,  spółoby watelami  wszelkiego  stopnia,  strzedz 
swej  chudoby,  by  nie  zgołociał  i  tak  nie  obumarł  polity- 
cznie, co  samo  przez  się  zniewalało  każdego  zyć  stosun- 
kowo do  własnego  majątku.  Lecz  przejąć  się  tak  naukwi 
i  duchem  ojcz>*stćj  mowy,  prowadzić  taki  żywot,  Uk  cnoć, 
tak  umieć  pisać,  jak  Jan,  nie  potrafił  iaden:  i  to  właś«e 
mojem  zdaniem,  uderza  w  zydu  nadzwyczajnego  tego  crio- 
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nUktty  i  jett  jakoliy  pim  jego  komettaneiD.  Bez  teg§ 
httdkoby  byto  pojąć  to  Sydey  ocenić  je,  zrosmiieć  świat 
M  kttfryiB  Jan  łył,  foittać  wielt,  na  ktdry  tMr  siliie  w/^ff- 
sąi  Zdumiała  się  nadzwyczaj  ówczesna  społeczność  piri** 
ską  ie  Kocbanowski  mniał  j^  przez  swą  naukę  tntiBć  da 
smaku,  jak  laden  inny;  łe  się  potrafił  do  tego  stopnia  wy- 
zQć  Z  żądz  ludzkicłi,  ii  me  tylko  dostatkami  i  wysoldemi 
W  krajo  dostojnościami,  ktdremi.  go  częstowano,  wzgardadł, 
lecz  odwałył  się,  ponnciwszy  świetność  i  wygody  dwoni> 
przenieść  się  pod  wiejslcą  strzechę,  osieść  na  zawsze  z  Nim» 
fiimi  i  Satyrami  w  lesie  (tak  swą  majętność  Czarnolas 
w  sandomirskićj  połoioną  ziemi  nazywał),  cbadzać  za  pti»* 
giem  poganiając  woły,  odnosić  z  pola  do  domu  młode 
kózki  ktiirych^  mać  odbiegła,  siadywać  w  dynmej  piekani 
z  czeladzią  (1);  ie  o  tak  rdinorodnych  przedmiotach,  ja** 
kiemi  są  religia,  miłość,  smutek  mtfgł  pisać  rtfwnte  wzoro* 
wo,  na  wzniosłe,  czułe,  rzewliwe  tony  równie  iatwo  na- 
strająjąc  swą  lutnię;  ze  będąc  spokojnego  umysłu,  i  jedy- 
nie myślą  wylatiyącą  ku  Bogu  wzniosły,  do  ziemskich  zaś 
uniesień  i  wielkich  mało  zdolny  wzruszeń,  (jako  ten,  który 
według  własnego  zeznania  dwa  razy  tylko  uw*óst  się  ziem- 
skością,  raz  gdy  pokochał  Hannę  (2),  drugi  raz  gdy  opła- 
kiwał Urszulę,  a  zresztą  w  mUMd  Boga  i  o|czyiiiy  zata- 
piał  się  cały,)  umiał  jednakie  przelać  w  spółczesnycb  to 
przekonanie,  ze  Polaka  większego  ód  siebie  i  więceji  naro* 
dowego  poety  nie  miała,  nienMii  mieć  nie  będzie*  Lecz 
łatwo  pojąć  powód  zdumiewania  się  i  mniemania  takowe- 

■ 

(1).  Czytaj  jego  poemat  pod  napisem  Mar$%aiek. 
(2}  Hanna,  Inaczćj  Dorotą  zwana,  Podlodowską,  z  którą  nastę- 
pnie zawarł  skiby  małleasUe.. 
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go,  gdy  pominy,  ie  ioMio  daira  i  wysokiego  • 
ao  wyotoaie^  lełąc  właśue  w  screidi  samyciiie 
wicidi,  wybocbaio  dla  poety  ^cilkieiu  podtwtłasi  Um 
iatwiśj,  im  rxaduą^  się  takie  pokazywały  w  aarodue  cha- 
raktery, jakich  piętno  Jan  aa  sohie  nodi  im  mu^  byio 
UidEi,  ktdrzyby  mieli  odwagę  zyć  podobnie  co  on,  im  trn- 
dni^  byio  o  taką  poezyą,  jakićj  był  Kochanowski  przed- 
stawłcieleffl,  pełną  rodzimych  uczuć,  wiążących  człowieka 
z  ogiKem  społeczeństwa,  pełną  delik^atnąj  a  nie  szorstkiej, 
nie  dokuczliwej  satyry,  jak  u  Reja  i  innych.  Zapasa^ 
w  wielkie  bogactwa  myśli,  i  w  wielką  oryginalność  mąjąe 
inni  podostatkiem,  (na  czem  Janowi  bardzo  zbywało,)  nie 
umieli  jej  miemością  (i  dla  tego  wielką,  mądrością)  zydi, 
modlitwą,  pogodą  duszy,  cnotami,  stosownem  kierowa- 
nirai  swych  kroków,  ani  przyozdobić,  ani  w  takiej  jak 
poeta  z  Czamegolasu  oddać  jąj  mowie:  w  przykre  się 
przeto  wprawili  poloienie  z  własnej  winy,  jak  to  w  arty- 
kule o  Klonowiczu  wykażemy. 

PRZEGŁi^D  WYDAŃ    I   TREŚCI   DZIEŁ. 

Pnyp«trEze  sie  co  umie  pociciwe  tSwicsenie, 
Gdy  fllachetne  przypadnie,  k'iiiemu  przyrodzenie . 
Co  rozeznasz  s  przypadków,  y  s  postępków  iego. 
Tego  Kochanowskiego,  Stachifica  Połski^o. 
Jako  go  przjrrodzenie,  s  dwiczeniem  sprawnie. 
Co  iego  wiele  pisma,  iasnie  okaznie. 
Mogt(5i  nmied  Tybnltns,  piórkiem  przepierowai^ ' 
Lecs  nie  wiem  nmiatli  tak,  cnotą  zafarbowali.^ 

Tak  Śpiewał  o  Kochanowskim  Mikołaj  Rej  w  Zwie- 
rzyńcu, zkąd  widać,  ze  juz  r.  1562  były  w  obiega  pisma 
Jana,  ale  nie  drukowane  (l),gdyz  dopiero  r.  1578  poczęto 

(1)  Tańskiej  Jan  Koehanawsk.  I.  884  nstpn. 


ifyitactać  j«gd  (łsieta,  Psafterzem,  naprzM  w  dnikanii 
^iHzarzow^,  następnie  zbiorem  wszyctkieh  pism  priScz  Psał- 
terza tamże  i  a  Andrzeja  Piotrkowczy  ka  wydawanie  ich  roz- 
poefeąwszy  (1).  Psalmy  wychodziły  nadto  oddzielnie  (2). 

(1)  Pofawlły  Oą  w  ćwiartce,  od  r.  1578  drukowane  az  do  rokn 
1600 II Łazarza,  odr.  zaś  1604  przez  Bazylego  Skalskiego  z  dru- 
kami  tcjze  wychodziły.  Od  r.  1611  wziął  na  sieUe  wydawanie 
dzieł  Andrzćj  Piotrkowczyk  i  kilka  razy  je,  pod  owym  rokiem  tudzież 
1617.  1639,  wydał.  Wszystkie  te  wydania  wychodziły  pod  napisem: 
Jan  Kochanowski.  Biblioteka  piotro>vicka  1  gimnazyalna  warszaw- 
ska posiada  kilka  takowych.  Dostarczały  rękopisów  Juz  to  wdowy 
Kochanowskich,  jui  Krzysztof  Kochanowski,  ktdry  Proponsec  Sta- 
idsławowi  Ifttskiemu  przypisał. 

(2)  me  oglądałem  wydania  Psałterza  z  r.  1578;  kt(^ry,  Jak  się 
aijegonolat  dowiaduję,  posiadał  Konst.  hr.  SwMzMsM.  We  dwa 
lata  wyszła  darobiona  de  niego  muzyka  przez  JMfcaAi/a  Gomółkę^ 
r.  158Q  (patrz  pod  tym  rokiem  w  trzecim  tomie  o  Gomółce  artyknł) 
ogłoszona  drukiem.  Druki  Psałterza  z  lat  następnych  wylicza  Jo- 
cher  II.  23,  z  których  nie  oglądałem  wydaniwh^  r.  1588.  1607, 
1609.  W  bIbUotece  gimnazydnó]  warszawskiej  nie  znajdują  się  one. 
Wydanie  z  r.  1586,  posiada  biblioteka  piotrowicka  z  taktan  tytułem: 
Psaiten  Dawidów  pr%eMadania  Jana  Kochanowskiego.  Po 
czóm  Jest  winietka  Dawida  grającego  na  arfle  przedstawiająca,  pod 
którą  stoi:  Wszystko  pod  ro%$ądek  Kościoła  pows%echnego  nie- 
chay  podlę%e^  w  Krakowie  w  Drukami  Ła%ar%owey:  Boku 
Paftsk.  Ź5SS  (rzymską).  Ćwiartki  po  obu  stronach  są  liczbowano, 
liczb  Jest  '216  prócz  tytułu  (na  odwrotnćj  stronicy  przypis  Piotrowi 
Myszkowsk.  Blak.  krak.)  1  czterech  ćwiartek  rcijestm.  Przy  końcu 
ezytamy  znowu:  w  Krak.  wDruk.  Ła%ar%owoy^  Roku  Pamk.  1566). 
Od  r..  1610  wziął  na  siebie  druk  Psałterza  AndrzćJ  Piotrkowczyk. 
Wydania  Jego  1610.  1612,  16  A  pośtada  biblioteka  piotrowiob.  Za 
życia  Kochanowskiego  wyszło  nadto,  1570  roku,  oddztehiie  Siodm 
fsalmtwpokutt^phieKfMem  u  P.  Józ.  Ł  ukaszewicza  w  Poznaniu) 


Diieta  iwoedu^  treści  roipMBąl  KMhufwski 
Psałterze  i  peabwMdi  egtaanMl.  Wy4«t  MpnM  Tre«|r  (l> 

»  • 

Tegos  saMga  jrokii  v  lAiesiąiea  Stycsiia  fieattł  z  Cunt* 
lesia  JasDwi  ZaaiCBikieam  far^y  iMeśai,  ogtoasoie  dnikieB 
w  roka  tymie,  czyli  1580  w  Warszawie,  bez  wymienieiia 
Ankarm  (2>  Pieóai  te  są:  o  wzięcia  Połocki,  o  state- 
traym  stodiie  rzeczyposrotitćj,  o  ucaciw^  małiMce,  ktrire 
łe  świeio  napisał,  widać  to  z  przypisania  icli  temiii  Jane- 
wi  Zamojskiemu,  gdzie  się  wyrała:  «AIe  jednak  chcesd 
mnie  W.  M.  na  świecie  mieć  dłużej,  proszę,  nie  kaz  mi  V. 
It  tlieraz  nic  pisać.  Bo  w  dobrym  zdrowiu  ledwie  jakie 
takie  operae  pretium  człowiek  czynić  może ,  twax  negae 
res,  neque  yerba  suppetunt.**  W  trzeciej  pieśM  wylai 
aię  cały  z  pochwałami  dla  swctjąi  maiicinki  (ktdra  keiłi 
IM  bMe  doanaie  z  utraty  oórki  Urszuli,  w  TreMch  op)a- 
kM^),  wynosząc  przy  tern  pod  niebiosa  cnotliwe  łoar 
polskie: 

Moie  kH  r^ką  aimwy  io&tmó  w  bojo, 
Moio  widmową,  y  nądem  w  pokojm: 
Ł«cs  Jeali  Blf  sa  aoaik  nie  OBdobi 

Mąs  prosnp  koM. 
Zona  uczciwa  ozdoba  masowi, 
T  naypewnieyiza  podpora  domowi: 
Na  nłoy  isąd  wtaytek:  8w«go  m^fta  ona 

Olowy  korona. 

(1)  Threny  Jana  Kochanowskiego  z  godłem: 

Taieg  »unt  A&minum  tMntet  quaU  paUr  ipse 

4^0  kt^rćtt  czytamy:  Cum  gwaUa  et  priMegl^  S.  i?.  M.  w  Żrwk^ 
wie  w  Drukumi  iaiMr%omeif  Boku  Pamsk.  żS80.  Siroaic  woM- 
rowanych  20.  Ostatni  znak  druku  CIUL  Zn^duJt  się  w  biU.  orlf* 
nacUtfj  Zamojaktch,  gdzie  Je  czytałem.  Drugie  wydanie  r.  1S88  €9- 
tatam  u  P.  t6t.  Łulmssewtoza  w  Poznaniu. 

(2)  Caytałem  w  blkBotece  ztf^ładn  Imienia  OssoKńsUdi  weŁiv9- 
wie. 
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Wiat  trzy  wyszła:  htda  do  Moskwy  y  posługi 
%  miody  eh  lat  Kri$topha  RadziwHd  opisane  przeto  Jana 
Kochanowskiego  z  Czarnolasu  1583,  bez  wyrałenla  miej- 
sca dmkn  (1).  Wczeteiej  pokazały  się,  czyli  raczej  poka- 
zać się  mogły,  Satyr  i  ZgoAi  (2):  Ze  zbioru  bowiem  pism, 
o  którym  wnet  powiem,  przekonywamy  się,  ie  pierwszy  poe- 
mat Zygmuntowi  Augustowi  przypisał  Jan,  lecz  kiedyby 
go  drukiem  ogłosił,  zachodzi  wątpliwość.  Nakoniec  w  ro- 
ku śmierci  wieszcza,  która  go  w  I<ubiinie  zaskoctyła,  wy- 
szły Fraszki  (3):  czy  zaś  i  inne  pisma  wtedy  lub  wcześnie 

(V)  Czyti^em  wbftiioteca  gimnazyataMy  w  Tonudu:  drugi  ekzem- 
plarz,  leez*z  wydartym  tytułem,  widziałem  u  P.  Jtfz.  Łukaszewicza 
w  Poznaniu. 

(2)  Które  w  oddzielnym  ekzemplarzu  tytuł,  wydarty  mającym, 
w  bibliotące  P.  Łukaszewicza  w  Poznaniu  czytałem. 

(3)  BlizćJ  wydanie  to,  ktdre  się  w  Warszawie  znajduje,  opiszę. 
Tytuł  Jego  Jest:  Fras%ki  Jana  Kochanowsk.  DaMJ  gwiazda  za- 
miast winiety,  a  za  nią  dwa  wiersze: 

FmaU  tym  hSia^om  amiiiąi  Icto  •!«  pirfa.  m  aia 
Ussciyf tt^7»  jęsykioi,  s«  frusU  aie  ■taale. 

W  Krak.  w  Druk.  Ła%ar%.  Roku  Pańsk.  1584.  [Ćwiartki  po  obu 
stronacli  liczbo wane.  Ostatnia  liczba  130.  Na  stronicy  125  Harct- 
nowa  pow!es'ć  (ta  sama  na  ktdrćj  kończy  się  wydanie  z  r.  1629,)  za- 
chodząc dwoma  wierszami  na  odwrotną  stronę.  Po  cz6m  stoi:  %a 
pnywOeiemJ.KrolM.  Na  str.  127. 130.  czytamy:  Dobrym  Towa- 
r%ys%om  gwott.  O  Jędr%eiu.  O ;  GaspoM^siey.  Do  Marcina. 
O  cAłapeu.  O  Propordey.  O  Gościu.  O  Gąsce.  O  Flisie.  Czego 
nie  ma  w  wydaniu  z  r.  laSO,  w  poprzednich  zaś  z  roku  1604. 1612. 
1617,  (wszystkie  są  w  biblotece  giranazyahićj  warszawdd^,)  pocho- 
dzących znajduje  się.  Czy  i  wydanie  z  r.  16W,  ostatnie  ze  znanyeh 
nd  przed  Bohomolcem  sporządzonych  dndctfw,  mieści  Je  w  soMe? 
powiedzieć  nie  umiem:  ekzemplarz  bowiem  warszawski  jest  nie  cały. 

PIŚMIKK.  POŁS.  T.  X.  ^^       t 
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poknały  się?  zapewnić  o  tćm  nie  megę^  acskolwick  upe 
waia  P.  Wiszaiewfilu  (1),  lecz  snadć  afę  mylL 

Jeszcse  u  życia  swego,  zaraz  po  wydaniu  Pflailem 
(mówi  Jan  Janoszowski  właściciel  drukarni  Łazanot^) 
amawiał  się  Kochanowski  zdmkarzcm,  o  wydanie  wajt 
kidi  pism  swoich,  tak  ogłoszonych  jnł,  jak  i  w  rękifińt 
zostających.  Gdy  umowę  śmierć  udaremniła,  dmkan  « 
zaraz  w  rok  po  jego  skonie,  przywiódł  ów  zamiar  i 
skutku,  mając  sobie  nadesłane  od  wdowy  wszystkie  dDt|i 
drukowane,  a  z  niewydanych  te,  które  się  zebrać  tós^ 
Wyszedł  więc  zbiór  pism  wieszcza  wierszem  i  prozą,  H 
napisem  Jbn  Kochanowski  jtk  rzekliśmy  wyićj  (3).  WsC' 
stkie  powyS^  wymienione  druki,  oprócz  Jezdy  do  Moskwa 
weszły  w  ten  zbiór,  a  z  nowych  przybyły  nastcpnj#K 
Phaenomena,  pneiozone  z  Arata;  MuzayMśUiAniąa^l 
dmą  satyrę  Juwenalisa  (Litteratorum  egestas);  Mofum^ 
ehią  Pariiotra,  przekład  trzeci^  rapsodyi  Homera  Oia4^ 
Odprawa  Poslmc  greckich^  trąjedya  w  guście  staffif' 
tnym  z  chórami  r.  i578  napisana,  do  którq  wsięto  ^ 
z.historyi  trojańslciej;  Szachy,  poemat  naśladowany  z<ixi^ 
ła  tejże  treści,  które  napisał  Wida  poeta  włoski;  Diiff^ 
slqb^  zawierający  rady  dawane  względem  pojęcia' łoiT 
EpUhaiamiumj  dwa  tego  napisu  poemata,  z  Katola  ()) 

(1)  Hist  lit.  yu.  7S.  76.  Z  itfźno  aiby  wysiłych  wierssy,!^ 
taB  JeszcM  w  Toraaiu  Mna  Keeimwmkięg^  wien%  m  ^ 
OtalaEletłie  pnifnląy  1587^  podrzuca v  zaitrłemn  HM.  ^ 

(2)  Pizypisał  Je  óniiwz  Janowi  MyszkowaUemn  z  Wrowi  (^ 
Bztelaoowi  zanidwskteani^  i  w  przypisania  swćm  ową  bistoiri  ^ 
teia  #powiedziaŁ  Wydaale  to  powtórzono  r.  16U.  1617.  B^ 
plaizesą  wWarszande. 

(3)  61.  in  nupiiasJuUae  eiAfatM,  62.  carmen  mftitl^ 
64.  epiihalamkm  Pelei  ei  Theiidoi. 
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ii  nśiadawMe,^tkMryoli  dragi  juł  r.  1576  napisa)  był 
poeta;  ZuzĘuma,  wediog  piaiDa  ś.  Atarega  aakoan;  Broda, 
I  wiem  łartoiriiwy  2  greddtj  naśladdwaay  Aatoiogfi;  Druis 
I  ZmMckska,  więciy  Mlaikajak  Batyra;  Proporuc,  Ośmier^ 
^  ci  Jarla  TamowikiegOy  Pamięlka  TęczyńśMego,  trzy  na 
I  wi^say  roimiar  hłstorycsBe  pieśai,  w  kMrych  dcieje  Pras, 
I  oyny  sławnego  Hettaana,  i  tragiczny  przypadek  Polaka, 
wspaniale  lubo  nie  wszędzie  z  aczuciem  opowiada;  Omen, 
I  wywek  wiersza  pochwalnego  Polski;  Pieśni  ksiąg  dwoie, 
którym  przyswojoao  rzymskich  Hrykdw  myfili,  i  w  których 
^  to  i  owdzie  satyra  się  i  sonet  Petrarki  przebija  (i).  Z  pro- 
.    zy  dat  się  po  ras  pjerw#zy  poznać  Kochanowski  w  tym 
I   zbiorze,  napisawszy  Wzór  pań  męitnyeh,  (co  juS  był  An- 
drzej z  Kobylina  Głaber  zamierzał,  jak  się  rzdtło  wyłej); 
.    Wróz/d,  gdzie  (w  nlubion^l  pisarzom  naszym  formie,  wro« 
:   zmowie  Ziemianina  z  Plebanem,)  przepowiedział  przyszłe 
irieszczęśda  krąjn,  dla  zagęszczonych  zbytktfw  i  pogardy 
'    religii.  Wykiad  cnoty,  w  którym  objaśniając  wyraz,  (labo 
na  prółno,  rzymska  bowiem  f>irłusy  nie  da  się  na  iaden 
język  przełożyć,)  uwagę  czyni,  ii  rozumiejąc  teł  przez 
I    cnotę  mądrość,  a  tę  znowu  w  znaczeiiiu  biorąc  rozumu^ 
wypadnie  opierające  się  na  tymże  nauki^  }edne  wyiej,  dru- 
I    gie  niżej,  według  ich  praktycznej  wartości  postawić,  (lan 
'    pierwsze  naznacza  aiiejsce  rycerskfan,  dragie  prawnym,  a 
tozede  dopiero  wyzwolonym  naukom).    Pisał  tei  prozą 
o  tóm ,  li  pijaństwo  iesł  rzecz  sprośna  a  nieprzystojna 

I  (1)  Kflięgl  L  piesi  7.  elegią  rzymską,  tejle  Męgi  pfeiśtt  4,  It, 

a&  II.  la.  senety  P^stlwid,  I.  \7.  Owldynsza  beit>ldy,  (Peweł&pe 
Uttxi}.  Safcatti  pleśń  S,  13.  O  widytszs  Metami^zy  VI.  451.  nstpn. 
i  Moncego  (epoden  2.)  przyponlnją.  Reszta  pieśni  ma  myśH  z  tego! 
Horacego  wyjęte.  Pieśń  18.  księgi  I.  na  satyrę  zakrawa. 
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człowiekowi,  (ukoAcsyi  opis  wiersEami  stosowieni,  \Mn 
wielkie  nncąją  światło  na  daihie  i  ^hrczesne  obycuńe, 
tiidziez  zwyczaje  i^zy  biesiadach  zachowywane).  Dczoiya 
wywodem  o  Czechu  y  Lechu  od  Kochanowskiego  zrohis- 
nym,  drukarz  położył  koniec  zbiorowi  pism  jego. 

W  kilka  lat  powtórnie  wyszły  z  tejie  dmkami  tny 
ostatnie  pisma,  jako  to  Wróżki  1587,  tudziei  o  Czedm 
y  Lechu  historia  nagamona.  Kutemu  o  cnocie  y  o  tpro- 
STwici  pijaństwa  1589  (1).  Na  koniec  pokazały  się  pisot 
nowo  w  pozostałościach  po  Janie  odkryte,  które  pod  na^ 
sem  Fragmentów  r.  1590  drukiem  ogłoszctoo  (2).  Wmck 
znajdują  si$:  Apofłegmata  prozą  i  racz^  sposobem  pi- 
wiastek,  (co  właśnie  na  pochwałę  wychodząc  Janowi, « 
niestosowną  nazwę  nadaną  dzieła  obwinia  go,)  nił  króftid 
a  dowcipnych  zdań,  trybem  Rzymian  i  późniejszych  Gtt 
ków  pisane  (3),  (z  nich  niektóre  są  tei  same,  co  a  Goni- 
ckiegó);  pieśni  kilka,  mniejszej  od  wyzój  przywiedzioiyd 
wartości;  carmen  macaronieum,  wyszydziyący  sposA 
mówienia  łacmą  przeplatany  (którego  wszakłe  labo  wt 

(1)  I  te  wyszły  w  ćwiartce;  czytałem  Je  u  P.  Jtfz.  Łukaszewt* 
cza  w  Pozaaniu. 

(2)  FragmenimalbopMOSiaiepisma  Jana  Kochanowskie}^ 
CHastępnJe  znak  drokarsU,  kolumna  sięgająca  w  niebo)  WKrdkosf^ 
w  Druk.  £a%ar%owey,  Roku  Pańsk.  iS90  w  ćwiartce,  pnn* 
Firlejowi  z  Dambrowice  Podskarbiemu  Koronnemu  pitez  Jni'** 
nusz.  Dan  z  Krakowa  1590  (przypisania  tego  nie  ma  w  dziełach  xi 
1629).  Cwlartid  po  obu  stronach  Jiczbowane:  Jest  ich  48.  Pne*- 
statnia  czyli  47.  ma  Fr%if  pognMe  neern  (reszty  nie  ma  w  ekim* 
ptarzu).  Późniejsze  wydanie  z  r.  1604  ma  biUioteka  piotrowkb. 
Od  nićj  ptfźniąfsze  1608,  1612, 1629, 1689,  są  w  Warszawie. 

(8)  Porównaj  GrOddeck  initla  bistoriae  Graeconmi  Dtteraritel 
12, 66. 
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rałąeo,  uły  wał  sm  Kochanowslu,  a  ariędiy  ineini  w  przy* 
pisaaiu  Odprawy  posłdw  Janowi  Zamcjskiema  nczymottem); 
na  Xli  łabUe  ludtkiBgo  iywoła,  sdaiiia  dwawierssowe, 
naksstatt  gnomów  greckicb  (1)  itio£<ne.  Po  których  idą 
a^pMy  praydiaisśe^  aa  obrcp^p  zaakomityćh  pan  rzymskich 
zrobione,  urywek  piękni  pieśni  historyczni  o  bUme 
%  Turkami  Wiadjfskma  Wameńczjfka,  urywek  dramatu 
Atcesłii  w  sposób  teałe  co  Odprawa  posidw  napisać  się  ma* 
jącego,  mowa  przy  pogrubię^  nagrobki  i  napity  rtf ine, 
na  koniec  para  urywków  pieśni.        , 

Wiat  killcanaście  nowy  przedruk  znrfńłatych  dzieł  jui 
nie  ŁazarzoWa^lecz  Andrzeja  Piotrkowczyka,  jak  rzekliśmy 
drukarnia.  Tak  więc  wyszedł  w  Krakowie  r.  1629,  1639, 
w  ćwiartce:  Psałterz  Dawidów  (2),  tudziei  Jan  Kocha- 
nowski  (3).   • 

Tyle  znalazłem  pism  Jana,  tyle  wydań  dzieł  jego  portf* 
wny wałem,  nie  trafiwszy  na  resztę  icb,  które  aiali  istaia* 
ły  pytanie  zachodzi  (4).  Doszła  mnie  wieść,  łe  pisma  Ko* 
chanowskiego  drukiem  dotąd  nie  ogłoszone,  znajdują  się 

(1)  Tenże  I.  41. 

(2)  Stronic  Sczbowanych  214.,  tadziez  pięć  nleliczbowanych 
ćwią^ek,  tytuł  i  rejestr  zawierającycli. 

(3)  Ćwiartek  Hczbowanych  315.  Oprócz  pism  zbiorem  wySćj 
wymienionym  objętych,  znajdule  się  ta  Jezda  Kizysztofa  Radziwlła^ 
pod  napisem:  Wtfurgnienie  do  Moshmy  r.  iS%i;  tudzież  Rotudy 
Mikotaja  Kochanawikiego  do  syndw  swych  r.  i584  zebrane;  i 
/y-iiMA:/ (stronic  liczbowanych  83),  ktdre,Jąk  rzekłem  wyzdj,  mnićj 
iBfBL  w  pierwszćm  zawierają  wydaniu;  Fragmemia^  tak  samo  Jak 
w  wydaniu  pierwszym,  choć  nnićj  tu,  bo  tylko  44  liczbowaif  di 
sironic. 

(4)  Wedłng  Leona  Borowskiego,  (wAItann  WtfJdeUego  I.  262) 
miał  Kochanowskiego  Proporzec  wyjść  osobno  1509  r. 
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wSt*  PteterdMurgB.  Spnwdiiieiii  tę  wieść,  i  taalułen  ją 
iiyć  ttylią.  Rzeci  aię  tek  nM.  Jest  w  UUi«tece  cestrskM^ 
rtkojpis  /(Mipierowy  w  ćwiartce,  na  kttfrefo  pierwszej  kar- 
cie aapisat  własawęcmie  cscigoday  Biskup  Andn^  Zała- 
aki,  ie  aanyka  poeaye  Jana  Kochaiowiddeea.  Ratwafy^ 
wazy  go  nalełyeie,  przdcoMłem  m,  łe  istotaie  zawiera 
Codyniec  (epitbalauiaB),  aa  wesela  Jaaa  Kamojskiego 
z  Gryzeldą  Batórowaą  przez  poetę  z  Czamoleaia  po  ład- 
nie  napisany:  lecz  wiersz  ten  wydrakowany  jest  w  wyda* 
niu  poematów  iacińskicb  Jana,  w  Krakowie  a  Łazarza  r. 
1684.  Wrzeczonyai  rękopisie  jest  nadto  htmla  sm  grotu- 
UtHo  mipłHs  JaanniB  Zamoscm  et  Grtfeliśis,  niby  Kocha- 
nowskiego takie:  ale  praca  te  obca  i  licha  jest,  niegodna 
być  nazwana  własną  poety  zCzamolesia.  F)alćj  Mą  w  rę- 
kopisie tym  róine  wiersze:  EpUhalammm  in  nupłUs  7%ó- 
mae  de  Zamosćio  et  Catharinae  Ducmae  abO^łrog^  Juno 
pronuba,  Ode,  tymie  nowoźeicom  przypisane,  Memorabi'- 
lia  ego  Płutarcho  de  mrii  iUuslribuSy  mowy  akademiczne 
miane  w  Zamościu  (wszystko  to  jest  po  łacinie),  a  przy 
niektórych  w  samym  rękopisie  stoi,  ze  je  powiedział  Jan 
Kochanowski.  Co  przecież  być  nie  moie»  gdy  wiadomo  * 
jest,  zeonuinarł  r.  1584,  a  Zamojska  Akademia  i5d4 
założoną  zosteła.  Należy  więc  sprostować  rzecz  w  ten 
i^stfb,  ie  wierszydła  i  mowy  owe  pisał  jakiś  Kochano- 
wski (1),  lecz  nie  poeta  z  Czamolesia.  P*  Klemeaftyna 
z  TaAskich  Hofmanowa  przywodzi  (2)  jego  Bgmny  kośdel- 

(1)  Mole  6vf,  ktteego  liche  fiiersze  łaciialde,  z  tirtaaezenłaa 
•bok  pobUćm,  znatazłem  w  ZałusUch  bUiiiateee  psi  napisem:  VUm 
morę  et  Mumphue  D,  Caeimiri  Princlpie  metro  guo  ipeemet  ee. 
Yirjfłaem  cobdt  deserfpta. 

(2)  TańaU^f  JttiJCadianoWBU  1.  aos. 
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ite  z  nynttkiegd  jaluAybrMiarza  prietoloiie,  ^kMrych  W 
blioteka  puiftwska  eksempłan  posiadała;  lecz  go  tam&e 
Ble  zaalazien.  Riecz  zastaaowifmia  gotea,  h  biblioteka 

• 

ordynacyi  Zanojskicłi,  aczkolwiek  Kocfaanowsiu  z  Janem 
Zamojskioi  wteisłycb  zostawał  stosmikadi,  me  tylko  ia^ 
diiego  rękopisu,  lecz  nawet  anf  jednego  liista  jego,  zgoła 
ani  literki  własną  ręką  Jana  pisanej  nie  posiaibL  Meięmy 
więc  śmiałe  utrzymywać,  ie  nad  to,  co  znamy,  niesie  zpism 
Jana  nie  zai^wało.  Te  zai  ku  podżiwienia  wielfciemo,  nie- 
starannie, a  nawet  błędnie  drakowano  dotąd  i  dmkigą 
ciągle  (1),  tak  ił  konieczność  sama  nakazuje^  by  przedeł 
kiedy  krytycznie  kttfś  wydał,  i  uczenie  objaśaił,  szacowne 
prace  w;ieszcza  z  Czar nolesia. 

POGŁilD  NAUKOWY  HA  TB  »8|Ei;A. 

ł 

Trzy  dtogi  prowadzące  go  do  przybytku  sławy^  miął 
przed  sobą  Kochanowski;  a  którąkolwiek  z  nich  byłby  po* 
szedł;  stałby  się  był  nieochybnie  w  naukach  wielkim.  Wy- 
dając r.  1579.  Arata  łaciński  przez  Cycerona  zrobiony 
przekład  (2),  okazał,  ze  jako  uczeń  najsławniejszych 
wieku  swego  literatury  staroiytnej  znawcciw,  Robertel- 
lego  i  llanucyusza,  posiadając  w  stopniu  wysokim  znajo- 
mość grecki^  i  łacińskiąj  literatury,  mógł  ją  chlubnie 

(1)  Łazarzowe  wydania  Jana  Kochanowsk.  maomyłU  dnikar«- 
skie  na  stronicach  211,  214, 227.  Poprawiło  Je  wydanie  Piotrkow- 
czyka,  lecz  zrobiło  usterki  nowe  na  str.  215,  245.  Cdz  dopiero 
mtfwić  o  wydaniach  Bohomoicar.  1787,  Mostowskiego  1803!  (o  któ- 
rych porówna]  Bentkowsk.  I.  STO.)  Wrocławslde  r.  1825  I  nąfnowsze 
lipsUe  u  Bobrowicza  r.  1836  ma  omyłek  krocie. 

(2)  9mmĄ  Isckera  1. 7,  lee. 
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apowszechniić  w  Polsce,  a  finez  to  stać  się  Mm  dla 
Bas,  czćm  dla  swoich  liomktfw  Petrarka  i  ^kacyosi:  pod 
których  przewodaktwem  Włosi  w  liCeratorae  staroSytnąj 
zasmakowawszy,  wzaieńli  przez  to  własną  do  nąjwyiszego 
stopnia  między  wszystkiemi  ówczesaćj  Europy  ladami 
Lecz  tą  drogą  pójść  nie  mógł  Kochanowski,  bo  i  Polska 
innym  szła  i  musiała  iść  od  Włochów  w  naukach  torem. 
Rzec  mołna,  łe  gdyby  nawet  z  katedry  wykładał  był 
grecką  i  rzymską  literaturę,  Professorem  krakowskim  zo- 
stawszy, byłby  nie  więc<^  wskórał  od  mnych  (co  w  drugim 
tego  dzieła  wykażemy  tomie),  liógł  tez  Kochanowski,  nie 
rozrzucając  się,  poświęcić  swe  siły  jednemu,  wielkiąj  tre* 
ści  i  wagi  poematowi,  jak  Daate,  jak  Tassot  jak  Acyost; 
mógł  nam  wielkie  utworzyć  epos,  zwłaszcza  gdy  w  histo- 
rycznych pieniach  dowiódł  tego,  łeby  był  z  chlubą  tako- 
wemu przedmiotowi  sprostał.  Lecz  i  tą  nie  poszedł  drogą, 
poznawszy  dobrze  czas  swój  i  ludzi,  i  przekonawszy  się  o 
tćm,  2e  ówczesnym  Polakom  czegoś  inszego  potrzeba  było; 
2e  chcąc  dla  nich  pracować  ikorzystnie,  naleiy  z  nimi  kurs 
niejako  odbyć  literatury,  i  na  wzorach  dobrych  dać  im  po- 
znać poezyi  ducha,  zwłaszcza  gdy  dotąd,  oprócz  kilku 
poezyek,  samemi  ich  tylko  wierszami  częstowano.  Tą  więc 
poszedł  drogą :  przeszedł  z  ziomkami  ów  kurs  dwojako, 
religijnie  i  świecko.  Psałterz  bowiem  Dawida,  z  polecenia 
Biskupów  polskich  r.  1571  przedsięwzięty,  który  nie  prze- 
kładem, ale  raczej  utworem,  dziełem  natchnienia  jest(l); 
tudzież  pienia  nabożnej  treśd,  które  rozsiał  po  swoich 
pismach;  stanowiąc  całość  poezyi  polsko-religijnej,  sąjako- 
by  jednym  poematem  na  wyiszą  wyśpiewanym  nutę,  są 

(I)  Tortwaąl  T«tdd<]  laa  Kochuowdd  Ł  336.  nstyn. 
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trcytworaML  poet)-,  aą  wieteem,  ktciry  jtgo  skronie  aie^ 
switdtyiB  A§tąĄ  opamąie  Uuszezem,  aą  dzfetem,  ktńre  nu 
wiekojpomią  aiawę  Qe4»ywa.  Reszta  twor<»w  statowi  ja- 
koby kurs  Uterataryt  yojętęj  według  zasad  Eora€yq8iO'- 
i^j  poetyki,  g;dy  prawidła,  ktfoe  Arystoteles  podai,  je* 
szeie  się  aie były  tak  npowszecluiiy,  ażeby  wnichsoriko** 
wać  w  im  czas  oniaBO,  i  wediog  nich  obrafaMłap  literaturę. 
Wyjąwsiy  co  oJęzyk«»  sztuce,  soiako,  prawidłach  powie* 
dział  Horacy,  (a  czego  oaywiśde  powtarzać  za  aim  nie 
migt  Kiochaaowski,  gdyS  nie  przepisy  literatury,  fecz  wzo* 
ry  jćj  przedstawić  zamierzył),  przebiegł  wieszcz  z  Czarne* 
gołasu  całą  literaturę  starołytaą,  grecką  i  rzymską,  gM* 
waej^  częfcijui  w  przd^ładacb,  jui  w  oryginalnych  two- 
rach podał  po  polsku;  i  od  eposo  zacząwszy*  aa  epigra- 
macie skończył,  podobnie  jak  poniekąd  Horacy;  poniekąd 
mświę,  gdy£  nie  ze  wszysUuem  Uik  opowiedział  literaturę 
wieszcz  rzymski*  Horacy  bowiem  od  epopei  (1),  przeszedł 
do  liryki,  a  ztąd  do  dramatu  skoczył,  gdy  przeciwnie  Ko- 
chanowski wszystkie  części  starożytnej  i  nowszćj  literatu- 
ry olyął,  przyswoiwszy  sobie,  zdaniem  spółczesnych,  wszy* 
stkie  piękności  czehuejszych  jHsarzy  Grecyi  i  Rzymu  (2), 
I^WH|c  na  jaw  dwa  epiki,  historyczną}  i  dydaktycznej^ 
wzory  (Homera  i  Anta),  dał  na  przykład  aaMadowania 
obudwikh  historyczne  swe  i  obyczajowe  pienia,  odłoły* 
wszy  na  czas  późniejszy  dalsze  tego  rodzaju  poezyi  rozwi- 


(1)  De  arte  poStica  Uber  ad  Pisones  t*  74.  sf • 

(2)  iOiMwicz  w  Żalu  llL  VI.  nazywa  go  Satwit  Stesich^reni, 
Sofeklon,  Ksibnachem,  Karlrpi4esen^  Teokryteim  Hezyodm,  Wirgll- 
ttm,  Nazonm,  Horacymi  MarcyaUsem,  tw^eufim,  PrspercyMszcm, 
Tybulem,  Katolem. 

riśMon.  POŁS.   T.  I.  y^ 
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Biccie  Co  tez  csęścią  sam  (Stachy);  csęMą  hracia  jego 
Andn^  i  Piotr,  csęscią  ioiii,  w  pnekiadadh  nymskich 
i  nioskich  epików  (które  wdmgitatomie  tego  dzieła  prze« 
biełemy),  wpiieśniach  aa  koniec  liistoryczBych  własaego 
nkłado,  przywiedli  do  skatko.  Wziął  się  aastępaie  Jaa  do 
dramatu,  i  takowy  wedłag  wzorów  greckicli  przedstawił 
w  całości  i  ułamku  (Odprawa,  Alcestis),  największy  przei 
to  (mianowicie  w  Odprawie,)  talent  do  naśładowaktwa 
objawiwszy;  tak  doskonały  zrobiwszy  odlew  grecki^  situ** 
ki  w  toku  polskim  oddany,  na  jaki  się  obecnie  sam  tylk» 
GOthe  (wiflgenii)  zdobył.  Lirykę  objął  całą,  którą  czę* 
ścią(jttk  elegią,  epigram,  sielankę,)  według  greckidi  i  rzym* 
skich  wzorów,  częścią  (jak  resztę)  na  sposób  Rzymian 
przedstawił.  Napisy  bowiem  i  większa  część  Fraszek,  przy- 
pominają nam  jui  to  dystycby,  juz  jamby,  juł  pomniejsze 
poezye  w  Antologii  (1)  greckiój  ołtjęte;  i  znowu  te2  same 
Fraszki,  Treny,  a  nawet  niektóre  pieśni,  przedstawiają  na* 
śladowanie  grecki^  elegii,  juz  to  dawniejszój  juz  nowsz^ 
odnoszącój  się  do  wieku  Ptolomeuszów,  a  wykształcono 
przez  Kalimacha  poetę  aleksandryjskiego,  tudziel  prze^ 
rzymskich  wieszczów,  Owidyusza,  Katula,  Propercyusza, 
Tybula,  którzy  w  tym  rodzaju  poezyi  wyłszymi  są  od  gre- 
ckich wieszczów  przedstawicielami  elegij.  Resztę  Urycznój 
poezyi,  a  mianowicie  wyiszej,  podług  rzymskich  wzorów 
wyśpiewał  Kochanowski,  Greków,  z  wyjątkiem  Anakre- 

(1)  Znaczy  zbtór  kwiatów  poetycznych.  Chociaż  to  dzieło 
wczasach  skarłowacenia  poezyi  greckiej,  wwidcu  Ptolomeuszów 
i  następnych,  powstało,  jednalde  ono  odległej  starożytności  sięga- 
jące drobnćj  poezyi  grecki^  rodzaje,  nasladaje.  Portfwnaj  6roddeck 
bdUa  n.  70.  nstpn.  n.  28.  nstpn. 
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Mta  i  SafoBy  (1),  pomijając,  juz  to  itai  tego,  łe  w  XVI  wie- 
ku Mczęto  dopiero  poznawać  liryków  tydiSe ,  ebi^ając 
ułamki  tyjących  j^sed  Pindarcsi  (iył  Pindar  okoio  530  r« 
prsed  Cbr.),  samego  zaś  Pimkurą  (dopiero  r.  1513  po  Ciur. 
z  rękopisów  wydaaego)  mało.  znając;  juz  tez  dla  tego,  łe  u 
wszystkich  ówczesnych  poetów  ęiiropejskich  przewalało 
zdwie  Horacego  |(2},  iz  Piodara  najiladować  nie  podobna. 
W  Satyrze  Rzymianom  i  Grekom  wtórował,  wpadając  me* 
kiedy  w  liryzm  jak  Horacy.  Jawną  jest  albowiem  rzeczą, 
ze  Kochanowskiego  Satyr  kształt  grecki  z  rzymskun  zmie- 
szany przypomina.  Bo  chociaż  sposobem!  Enrypidesowego 
Cyklopa,  z  prologiem,  Satyra  swego  dyalogicznie  przedr 
stawił  Kochanowski,  opowiedziawszy  przed  Zygmuntem 
Augustem  »zkąd  wziął  leśną  tę  potworę,,  którą  przed  mo* 
nardią  stawił,"  i  wkoftcu  przymówiwszy  sięjój  « by  nie 
omieszkała  zawitać  do  domku  poety,  gdy  rzecz  swą  na 
królewskim  dworze  sprawiwszy,  wracać  będzie  do  lasu:" 
jednakże  gdy  Satyr  sprawiając  się  (rzecz  swą  prawiąc  przed 
Królem)  rozmawia  sam,  rozumuje,  naucza,  to  właśnie  dy- 
daktyzm Ukie,  a  więc  rzymsklój  satyry  kształt  przypo* 
mina. 

Proza  Kochanowskiego  nie  ma  ogólnego  pomysłu,  skła- 
da się  ze  szczegółów,  jakie  poprzednicy  jego  rozbierali, 
historyą  o  Czechu  i  Lechu  wyjąwszy.  Gdy  bowiem  we 
Wzorze  i  w  Apoftegmatach  wypadki  zaszłe,  poważnie,  łar* 
tobliwie  i  dowcipnie,  sposobem  dziejów  i  anegdot,  opowia- 
da; gdy  wWróikach  polityku  je,   w  rzeczy  o  pijalistwie 

(1)  Wiersz  do  Annj/^  umieszczony  w  trzeciej  Księdze  Fraszek, 
nada^ował  zSafony. 

(2)  Odarum  lY.  2. 
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Minlkiye;  pneowM  w  Initoryi  krytycuie  rosbieraje* 
dia  Ł  oąj wabiejssych  f^iat  ąfcsystyck  dziejów,  i  obrabui 
prMdnuot  pnm  ladaego  pisarza  pobkkgo  praed  atai  afe 
tiudęty.  ZaBtanwiąiąc  się  aad  tćm,  zkąd  przodkowie  nai 
ŁachaBii  zoatali  przezwaai?  Odpowiada:  .łe  gdy  sama  tyl- 
ko Roś  mianiue  Polaka  Lackem,  przeto  być  mołe,  ił  od 
lackie  czyli  tadńakićj,  to  jest  rzymsko-katolickiej  wiary, 
dała  na  to  isię."  Nie  przeczy  jednakie  i  teani,  ie  jni  da« 
wai^,  przed  przyjęcieai  chrzeńcicAstwa,  stołyć  nam  sio- 
gto  to  miaao,  nadane  by  wszy  zinn^j  okoliczności  jako  wćj. 
Zgadza  się  i  na  to,  łe  Lachów  nazwa  mogła  być  nastfi^ 
na  nowszą,  czyli  na  Polaka  isuę  zamieniona,  i  znowa  pó- 
iniój  zarzncona,  az  wreszcie  przez  jakowegoś  nad  nami 
pain\jącego  Lecha,  odnowiona  będąc,  zaczęte  znowo  sta- 
łyć  narodowi  naszemu,  ale  aie  dlogo,  •g;dył  Kadiubski 
(Wincenty  Kadłubków)  i  stare  historye,  iadnej  zmianki  o 
Lecha  i  Lachach  nie  czyniąc  o  samych  tylko  Polakach  mó- 
wią.* Chodai  ten  wywód  jest  firtssywy,  gdyl  nie  sasui 
tylko  Ruć,  lecz  wszyscy  Słowianie  obrządku  greckiego  nas 
samych  tylko,  a  bymqmai^  inne  słowiońskiego  szczepa 
lady,  łacińską  również  jak  my  wyznające  wiarę,  mianowa- 
ły Ladmu  (zkąd  wynika,  ze  od  wiary  lackiej  nie  mogło 
nam  przystać  to  miano);  chodai  wszystkie  okolicznością 
które,  wywód  swój  usprawiedliwiając  Kochanowski  itfzy- 
wiódł,  błędne  są  i  fałszu  pełne;  jednakie  wielką  sobie 
zyskał  sławę  przez  to,  ie  pierwszy  zaczął  się  na  pierwo- 
tne nasze  f dzieje  z  krytycznego  zapatrywać  stanowiska,  łe 
pierwszy  z  Polaków  zwrócił  uwagę  na  to,  jak  się  tworzyły 
podania  nasze  dziejowe  w  kronikach  do  Długosza,  od  któ- 
rego, za  pośrednictwem  Kromera,  pn^eszły  po  większa 
aęści  do  wszystkich  prawie  następnych  kronik.  Widać 


cm  rcMfriWki,  łe  skonyiteł  nie  iwrif*  « w]Mtoda  unik 
Karola  Sygoaiutsa  (mi.  IS85)  Proftosora  bittoni  la  rt» 
iaydi  niiiweraytetacb  włoAidi,  z  którym  dę  Jm  przjfa- 
im,  i  do  którego  sPoMti  pisał  r.  1560  degią  (jest  dzie- 
wiątą zUczby  laciAskidi  jego  deg^).  Widać  i  t«,  Łt  gdy- 
by byt  i  dalój  chdat  aa  tóai  pracoirać  pało;  byłby  ii  aas 
nsceaepii  luytykę  taistaryi,  którą,  Sigoaiasta  passedia^r 
toreai,  tak  irysoee  wzaialiii  w  XVIII,  XIX  wieka  iiHit«ryqp 
zachodaio-enropcgiey. 

POGLi^D   GŁfBSZY. 

■ 

* 

Oddawszy  się  in  wyiąćraie  obzDajminiii  ziomMAm 
X  poesyą  starczy  tną,  przejął  się  i  przesiąlcł  nią*  cały  (l)^ 
tak  ii  od  nii}  jaicoby  opętany,  caicolwiek  pomyślał,  nliał  ją 
ponad  okiem,  ponad  czołem,  ponad  twarzą,  a  miał  wesptft 
z  włoską,  która  aczkolwiek  tamtej  wypływem  okaziqe  się, 
jednakże  jest  i  była  oryginalną,  czego  w  polski^,  z  litera- 
tary  starołytnej  przez  Kochanowsldego  naszemu  piśmien^ 
ńictwo  przyswojono',  bynajnmćj  nie  dostrzełesz.  Przy« 
czyna  tego  leSy  w  usposobieniu  utaiysłowćm,  i  talencie  pi- 
sarskim włoskich  poetów,  a  polskiego  wieszcza.  Włosi 
unriejąc  zapatrywać  się  na  pisma  Greków  i  Rzymian,  jaka 
na  dzieła  gustu  i  sztuld  (których  się  uczyć^  i  na  ich 
sposób  cóś  własnego,  w  odrębnym  układzie  i  wątkv,  two- 
rzyć nale&y),  nie  kopuowali  ich  jak  Kochanowski,  lecn 
naśladowali,  umiejąc  tak  pisać,  if;  poezyami  swemi,  wzór 
przypominali,  a  zresztą  zupełnie  cós  nowego  przedstawili 

(I)  P.  KmszewAi^  nowe  studia  IL  10.,  amiema,  ie  wkzyim,  na- 
śladowcą nie  hył  Jaa.  Wszai[£e  sąm  Mpomyka^  ie  ten  ł  ów  wiersz 
jego  mole  lij^  naśladi»wuqr.  Porów.  KnMewsk.  studia  H.  57.  z  Ka- 
tida  deg.  67.  Properc.  L  16. 


w  aicb.  To  się  niekiedy  i  KodMAOWskieiiia  adiwtto  (w  pie* 
tei  iwiętojańfidćj,  j«k  rzeklitey  wyi^),  iediiAie  wiB 
o  tyle  jak  Danteńio,  jak  Tatfsawi,  jak  Aryostowi,  i  iuya 
poetom  włotkin,  u  których  aie  aaaiaoasE  Wirgilego,  aai 
Homera,  ani  kledid  greduch  aie  ląjrzyas  (1);  gdy  pne* 
dwnie  a  wiesicza  z  Czamegolaso,  wszędzie  widzialny  Ho- 
racy,  wszędzie  eleguni  Rzymu  poeci,  wszędzie  włoscy 
wyglądają  wieszczowie,  tam  mianowicie,  gdzie  według 
zdania  P.  Kraszewskiego  (2),  Jan  oryginalnie  fllozoftye, 
porównania  czyni,  unosi  się  poetycznie,  stwarza,  obrazy 
świe£e  z  iy wego  wzięte  świata  przedstawia;  na  co  krocie 
dowoddw  znajdzie,  ktokolwiek  Kochanowskiego  poezye 
z  przeszłością  i  jego  obecnością  zmierzy  (3).  Jedynie  Treny 
i  niektóre  Fraszki  wyjątek  od  tego  twierdzenia  czynią.  Bp 
chociał  i  dla  tych  po£yczył  zewnętrznych  kształtów  od  rzym- 
ddch  poetów,  wewnętrznie  jednakie  przedstawił  je  oryginal- 
nie. Dla  tego  Treny  zenitem  są  Kochanowskiego  sławy, 
w  których  nikt  mu  dotąd  nie  wyrównał,  nie  prześcignął  go. 
Odkąd  ujrzawszy  Hannę,  poznał  siłę  miłości,  urzeczony 
przez  nią,  nastroił  lutnię  na  czułe  tony,  i  co  w  swych  Frasz- 
kach wyśpiewał  o  niej,  również  go  wysoko  jak  religijne 
postawiły  pieśni.  Kiedy  znowu  (przed  r.  1580)  wyrwała  mu 
śmierć  Urszulę  {dzieweczkę,  którą  wieszcz  nad  wszystkie 
swe  kochał  córki,  nastroił  wtedy  lutnię  na  żałobne  tony, 
i  z  serca«cięikim  przepełnionego  smutkiem,  wydał  nie  jęki» 
lecztęschne  dumania,  rzewliwie  rozwaiąjąc  ludzkich  przy- 
gód koleje.  W  reUgii  szukając  ulgi,  rozbrat  wziął,  czyli 


(1)  Porównaj  o  nich  Groddeek  initła  D.  40.  nsipa.  08.  nstpa. 

(2)  Nowe  stadia  UteracUe  I.  25,  SO,  31, 33, 36, 57. 

(3)  Ząimiije  się  tym  przedailotem  jedtt  z  warszawskich  aczo- 
nych  (P.  Emanuel  Olttcksberg). 
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rąoćj  chcW:  wnąć,  z  elegią  starełytoych,  ky  si^  ledgt 
caiy  w  słdwfautokićm,  chraeśdaAstwa  tekowi  irielce  od- 
powiednićm,  pogrąiyć  domuniii;  i  ndsło  się  inii  samodiiel* 
Bie  wydobyć  z  smiitiićj  gęśli  anie  wzdychania,  wyśpiewać 
troski,  lale,  flrasaaki,  kwflić  po  cbrześciaiiskii,  jak  się  ta 
osobliwie  z  końca  siMmego  treaii  (za  aąfpiękidc^y  ze 
wszystkich  miaaego.  słasznie)  pokazuje,  gdzie  tak  łało^ 
bnie  anci: 

Nie  4o  taldey  tosniće,  moia  dsieivko  drqijgm,* 

Miata  di^na^  uboga 
Doprowadzili:  nie  takąd  dad  obiecowata 

Wyprawę,  iaką<5  diJia; 
'    Oiestecskoó  (^o«eM/f )  tylko  dala,  a  Uchą  tkaneoik^: 

OyiStec  sienie  breiecik^ 
W  główki  wtoiyt:  niestetysz:  y  posag,  y  ona, 

W  iedney  skrzynce  zamkniona. 

Mimo  to  jednakie  nie  mógi,  jak  rzekłem,  od  sniuącąj 
się  mu  przed  oayma  uwolnić  mary,  nie  mógł  odpędzić 
rzymskićj  elegii  od  żałobną)  swej  pieśni,  nie  mógł  doka- 
zać  tego,  by  jąi  zewnątrz  nie  opanowała,  osiadłszy  na  sło- 
wiański^ dumce  niby  owad  na  kraśnym  kwiecie  (1).  Zkąd 
się  przekonywamy,  ie  trudno  zostać  oryginalnym  poetą  temu, 
który  za  długo  w  dziedzinie  obcej  przemieszkiwał  poezyi. 
Zkąd  widzimy,  źę  dopiero  wtedy  zaczyna  taki  2yć  wła- 
snem  zyciemi.  gdy  obumarłszy  dla  obcej,  rozpoczyna  no- 
wy  a  wieszczy  zawód  dla  swojskiej  poezyi. 

Jakoż  obumrzeć  musiał  na  duszy  Kochanowski,  wyzuć 
z  siebie  klassycznością  starożytną  przepełnionego  człowie- 
ka, a  przybrać  postać  męia  zaleiącego  od  zewnętrznych 
form  nowego,  słowiańskiego  życia;  ażeby  podniósł  i  uszla- 

(1)  Porówna]  Tren  14,  19.  z^  Propercyusza  elegiami  111. 1.  18. 
IV.  7,  11. 
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ctetaił  wifsaą  swąittotf,  i  flMiflięiiqiiko  ptsftwyinjł; 
akby  uu wnętmii  urodowoid  sw^j  dndii,  pnynHwł 
Mtttr«  d0  piśęda  siebie,  wyiudasłsty  ayręijię,  JMgąoą 
podiieść  i  wyw^tć  p^tfgę  ływi«łóv  w  stowiaittlua  h* 
wuących  świecąc  I  w  necsy  sany,  gdyby  aie  w«tek,  kW* 
ry  tA  iNordso  preystąje  do  eiewkislućj  twarzy,  gdyby 
csttiodć  nie  byia  wi  roinewiitia  serca,  Tresy  ŁofhaM 
wskiego  byłyby  elegią  nie  damą ;  nie  byłaby  je  zewnątan 
odziała  kraM  tęscUiwycli  piaśai  serbskich,  lub  czułych 
krtflodworskiego  rękopiso  domek;  nie  byłyby  się  we- 
wnątrz przejęły  tym  wdziękiem  smętliwym,  który  wysokie 
naznacza  ma  miąisce  w  iałobliwćm  pieśoiarstwie  europej- 
skich lądów,  dając  jego  Trenom orok,  jakiego  niema  elegia, 
która  nie  jest  damą  przeto.  Elegia  bowiem,  od  atyskiwa- 
nia  tak  od  Greków  przezwana  (i),  ubolewa,  rozpacza, 
przeklina  nawet  co  zaszło,  i  aieby  się  nadal  udironić  od 
nieszczęścia,  ucieka  się  do  błagalnych  oflar,  pali  je  na 
cześć  bóstwa,  chcąc  sobie  przez  to  łaskę  jego  zakupić  na- 
dal. Przeciwnie  słowiańska  dumka  zdnoiiewa  się,  duma, 
(zkąd  jćj  nazwisko,)  czyli  dziwi  się  i  rozmyśla  nad  tćm,  co 
zaszło,  a  zgadzając  się  z  wyrokiem  bóstwa,  opatrąje  na- 
dal, by  raSony  nieszczęściem  człowiek  [popadłszy  znowu 
w  cierpienia,  nie  ulegl  pod  ich  cięłarem.  Taki  charakter 
noszą  na  sobie  Kochanowskiego  dumy,  które  łzami  napi- 
sawszy, nazwał  słusznie  Trenami,  które  ialem  rozpoczął  a 
skończył  modłą,  śpiewając  w  przedostatnim  Trenie  : 

Z(«bin  nas  ftędko  Wi«1«iaty  PMie, 

Jeśli  nad  nami  stanie 

Twm  cioska  Boska  ręka: 
Sama  niełaska  iest  nam  sroga  m^ka. 

(1)  Groddeck  InIUa  I.  42.  nstpn. 
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Ale  od  wieka  twoła  hatMó  atomie: 

A  pierwey  świat  saginie, 

Niź  ty  wzgardziaz  pokornym: 
Chocia  byt  ^ngo  przeciw  tobie  8p6m3nn. 

Fraszki  Jana  od  ipiiosnych.  odcięte  piosnek,  stoją  po- 
'  środkiem  między  Przypowieściami  Reja,  a  dwomemi  Gór- 
nickiego powieściami  (w  drogiej  księdze  Dworzanina).  Nie 
mają  w  sobie  ani  tyle  sprosności  co  owe,  ani  tyle  niewin- 
ności  i  przystojności  co  te,  lecz  noszą  na  sobie  charakter 
czasowi,  który  im  dał  iycie,  stosowny.  Tał  sama  co  a 
Górnickiego  przyodziewa  je  barwa  (1),  takał  sama  zao- 
strza je  satyra,  i  poniekąd  na  filozofią  humorystyczną  kie- 
nyeJ  W  Fraszkach  albowiem  poeta  zastanawiając  się  nad 
światem,  nic  na  nim,  prócz  marności,  wediug  wyrażenia 
się  Psalmisty,  nie  widzi.  Są  więc  one  niejako  odwrotną 
stroną  Trenów,  tyle  się  wwnętrząjąc  w  ducha  poety,  ile 
go  tamte  uzewnętrzniają.  Pięknie  opisał  wieszcz  ich  przy- 
rodzenie, w  trzedćj  księdze,  temi  słowy: 

Fraszki  nieprzeptacone,  wdzięczne    firaazki  moie, 
W  które  ia  wszystkie  kiad^  taiemnice  swoie. 
Bi|di  łaskawie  fortńna  zemną  post^pnie. 
Bądź  ioaczey,  czego  snadś  więcey  się  naydnie. 
Obn^by  si^  kiedy  kto  tak  pracowity, 
Żeby  z  was  chittat  wyczerpad  iiiii3nit  moy  zakryty: 
Powiedzcie  mu,  Dieeh  prozno  nie  ftrasuie  gtowy. 
Bo  się  w  dziwny  labirynt  y  btąd  wda  takowy, 
Zkąd  żadna  Aryadna»  żadne  kłębki  tylne, 
WywieŚ45  go  moc  nie  będą,  tak  tam  ^cieszki  mylne. 

Nie  powiedziałze  tu  wyraźnie  Jan,  łe  jak  niegdyś  sa- 
tyryk rzymski  zrobił  swe  wiersze  składem  przygód  wła- 
snych, tak  samo  on  chciał  swe  Fraszki  mieć  pamiętnikiem 

(1)  W  księdze  0.  Fraszka  o  KoiU. 

PliMIBK.  rOŁS.  T»  1.  04 
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łyda  <1)?  Jakoł  pragnąc  wy4ać  pmd  Awiatm  co  myślał 
i  czuł,  a  jednakie  sobie  i  drugim  nie  chcąc  zaszkodzić 
przez  to,  jako  ten,  ktćry>  wedłag  wyraienia  się  spdłcze* 
snych  (2),  nikogo  wswćm  £ycia  nie  uszczypnął,  mosiał  (mó- 
wi przypisanie  dzieł  wydania  pierwszego)  okryć  awe  my- 
śli poza  manowce  labiryntu,  ałeby  ścigający  je  ciekawie, 
zgubiwszy  ślad,  zabłąkał  się  jak  w  lesie,  i  prółnąj  zanie- 
chał pracy.  Ze  słów  Januszowskiego,  który  zauwaiył,  ie 
kto  Fraszki  Kochanowskiego  szacować  zechce,  nie  na  lata, 
kiedy  je  wydał,  lecz  na  wiek,  kiedy  je  pisał,  uważać  powi- 
nten;  z  oświadczenia  samegoz  poety,  ii  dla  zabicia  czaab 
pisuje  drobne  swe  wiersłe  (3);  widać  ze  je  robił  prses 
całe  iycie,  mając  przy  ich  układzie  nie  tylko  te,  jak  rse- 
kliśmy  cele,  lecz  chcąc  je  nadto  uczymc  składem  drobnych, 
ocinkowych,  iartobliwych,  a  nawet  wielce  powałnych  poe- 
zyek,  które  w  młodym  lub  dojrzałym  wieku  pisywać 
bądź  naśladąjąc  obce  wzory  (4),  bą^  pisując  wierszyki 
okolicznościowe,  bądź  róine  róiności,  dla  zachowania  idi 
w  pamięci,  kreśfa|c  na  papierze.  Stroskany  utratą  córki, 
gdy  przewracając  swych  rozmaitości  tekę,  przebiegł  ji 


(1 )  O  Łucylhistu  tak  pisze  fleraey,  semon.  n.  w  80.  nstpn. 

me  Tilut  lldit  mamt  mśaUIm  oUa 

CHitfcat  iłttfai  «<ą— ,  ti—U ^t,  \mtttm 

Puriifff  ■  alio,  aa^Ms  si  baae.  lino  fit,  nt  oisafai 
V«tiva  pftteat  ▼•lad  deMcipto  UMU 

(2)  Godło  posta<vIone  na  swych  Żalach  przez  Klonowlcza. 
(S)  Wiersz  na  Frai%ki  w  druglćj  umieszaonj  księdze, 

temi  słowy: 

Wjr  tdijr,  co  kto  labi,  aoi  towonyise, 

Flyiio,  KMyele,  Mifaiycfo:  Jan  fnatki  aUck  pfane. 

<4)  Grecką  Antologią  i  AnaiareottU  osobliwie,  na  co  zwrócił 
uwagę  Leon  Borowski.  Porównaj  stronicę  IX.  wstępu  do  L  tomu 
Jochera. 
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by  kres  upłynkinego  sycia,  znalasł  w  Fraszkach  częmby 
się  rozerwać,  pocieszyć,  nśmiać  nad  sobą  i  światem.  Zna- 
lazł szczytne  myśli,  obok  płaskich,  a  nawet  plugawych 
wierszydeł  (1);  znalazł  dobitne  rysy  i  swej  osoby  i  towa- 
rzyszów; znalazł  historyą  swojego  czasu,  w  drobnych,  a 
wiele  znaczących  szczegółach  skreśloną  (2);  i  zastanowiw- 
szy się  nad  tćm,  czyby  puścić  w  obieg  róznćj  wartości  te 
wiersze  (3)?  zwłaszcza  gdy  temu,  co  je  wypuścić  miał, 
srebrne  0ak  się  wyraził)  wiły  się  w  głowie  nici?  postano- 
wił ogłosić  je  drukiem,  bez  względu,  ze  niektóre  z  nich 
potępić  może  czytelnik.  Sądził  albowiem,  ze  kto  się  w  nie 
dobrze  wmyśii,  pojmie  ich  znaczenie,  i  nie  zgorszy  się  nie- 
mi; sam  zaś,  ze  nic  ztąd  wymazać  nie  może,  gdyż  z  nich 
osobliwie  pokazać  się  miało,  iz  tak  pisał,  jak  zył  ukła- 
dacz  tych  wierszy.  Oświadczył  się  przeciwko  temu  dru- 
karz,  lecz  zbił  go  piszący,  i  nic  z  Fraszek  wyrzucać  nie 
dozwolił.  Tyle  jednakże  wytargował  Januszowski,  ze  naj- 
więcej rażące  na  samym  końcu  położyć  dozwolił  poeta: 
lecz  się  tam  nie  ostaiy  długo,  wyrzuciła  je  bowiem  dru- 
karnia Protrkowczyka,  i  odtąd  coraz  więcej  trzebiono  Fra- 
szki, mimo  błagań  wieszcza,  które  za  iycia  zanosii  dó 
Haz,  mówiąc: 

ProsB^  niech  źe  nmą  zarąs  me  rymy  nie  giną, 
Ale  kiedy  la  imirę,  one  niechay  ityną. 

(1)  Początek  drugiej  1  trzeciej  księgi,  i  w  tćjze  czyli  trzecićj  księ- 
dze Fraszek  modlitwa  o  deszc%,  gadka, 

(2)  Pięknie  to  wykazał  P.  Kraszewski.    Porównaj  studia  Utera* 
cUe  268,  do  którego  odsyłaid. 

(3)  W  księdze  I.  e  fratakaeh^  li.  d§firui%eky  do  twych  tyrnćw, 
III.  o  MWffcA  rymiechy  o  firas%ka€h. 
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CHABAITU  POITY,  WTŁTW  ilCO  HA  IAAÓ0. 

Wywarł  pracami  swemi  Kochanowski  wielki  wpływ  na 
naród ,  na  piśmiennictwo,  na  język.  Żyjąc  w  wieku  upo- 
wszechniotaego  o  nas  protestantyzmu,  przejął  się  jego  za- 
sadami, więcej  wszakle  w  czystego  hussytyzmu  niz  innych 
sekt,  pojmując  go  duchu :  czego  się  nie  zapierał  nigdy, 
aczkolwiek  poufnie  zył  z  Prałatami  rzymsko-katolickiego 
kościoła.  W  swoich  bowiem,  za  iycia  jeszcze  wydanych 
Fraszkach,  powstawał  na  prowadzenie  się  niemoralne  du- 
chowieństwa, i  wyrzucał  mu,  ze  inaczej  uczy,  a  inaczej 
sobie  postępuje.  Ganił  bezzenność  Kapłanów,  o  czem 
w  pośmiertnych  nawet  jego  pismach  rozwódzone  ii^czytu- 
jemy  zale  (1).  Ztąd  tez,  mieli  go  niektórzy  za  heretyka, 
nie  śmiejąc  atoli  objawić  swego  zdania  za  zyria  poety. 
Skoro  się  zaś  odezwano  z  tem  po  śmierci  wieszcza,  wprost 
zaprzeczono  temu,  wychodząc  z  tćj  zasady,  ze  gdy  Kocha- 
nowski jeszcze  za  życia  swego  na  heretyków  pisał  (w  księ- 
dze Ul.  Fraszek  na  heretyki),  przeto  sam  heretykiem  być 
nie  mógł  (2).  I  tak  tez  było  w  samej  rzeczy:  poeta  bo- 

(1)  W  księdze  I.  Fraszka  na  ojca  «.,  na  posła  papieskiego^  Ii. 

0  ka%nod%iei^  III.  o  swych  rymiech^  o  KapłatUe.  Cannen  ma- 
caronicum  w  Fragmentach  28  wydania  drugiego.  Ten  wiersz  naśla- 
dował nie  znany  z  resztą  Jodko  Litwin,  wydawszy  r.  1600.  Carmen 
Poiskoiaiinum  cechu  pijackiego. 

(2)  Wespazyan  Kochowski  \9  Nieprćlknującśm  próhiowaniu 
wydanćm  w  Krakowie  1674.  Tak  i  dziś  P.  Władysł.  Syrokomla  w  II. 
tomilcu  przekładów  poetów  polsko-łacinskich,  porównaj  III.,  sądzi, 

1  mnie,  2era  się  przeciwne  poważył  ogłosić  zdanie,  gani.  Lecz  niech 
zważy  na  to,  ze  mimo  wzglęgów  jakie  u  duchowieństwa  miało  imię 
Kochanowskiego,  jednalcze  właśnie  owo  Carmen  macaronicum^  do 
pism  policzył  heretyckich  Biskup  krakowski  r.  1617.  Porównaj  tih 
cherain.  391.  392. 
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wiem  obstawał  za  poprawą  hierarchii  duchownej^  a  dogma- 
tów wiary  nie  tykai  Takie£  samo  powodzenie  miały  jego 
pisma  w  obyczajowym  względzie.  Chociaż  się  zdawał  ubli- 
żać w  swych  Fraszkach  moralności,  jednakże  żadnego  jej 
przez  to  nie  zrządził  uszczerbku,  gdyż  poezyą  jego  ocza- 
rowana ówczesna  publiczność,  nie  upatryw^ała  w  tłustych 
Jego  rymach  nic  więcej  nad  gołe  słowa,  wzbijające  się  jak 
mgła  w  powietrze  podczas  dnia  pogodnego,  po  to,  by  parą 
swą  zakrywszy  na  chwilę  światłość  dzienną,  tćm  jaśniejszą 
ją  pokazała ,  by  wydobywszy  się  z  dnsznćj  atmosfery, 
która  niekiedy  religijnego  owiewała  wieszcza,  (a  którąj 
nie  chciał  okryć  przed  światem,  by  się  inszym  nie  wydał 
jak. był  rzeczywiście},  tem  jawniąj  okazywała,  ze  naród, 
którego  błędów  część  największa  miała  swój  zaród  raczej 
w  składzie  rządu,  aniżeli  w  usposobieniu  swóm  moralnem 
i  charakterze;  ze  taki  naród,  w  którego  państwie  były 
prawa  bezsilne,  a  swawoli  i  namiętnościom  obszerne  pole 
do  rączego  działania  otworem  stało,  gdy  słodyczą  swojego 
charakteru  umiał  się  wstrzymać  od  okropnej  rozpusty 
i  innych  podobnych  jej  bezprawiów,  które  zachodnią  szpe- 
ciły Europę;  ze  taki  naród,  powtarzam,  nie  zepsuje  się 
wierszami  poety,  znanego  az  nadto  z  swej  cnoty,  prawo- 
ści,  bezinteresowności  i  pieczy  o  dobro  publiczne.  Gdy 
przeto  Polak  takim  być  zauważył  Jana,  nic  więc  dziwnego, 
ze  zamiast  szwankować,  naprawiał  się  czytając  jego  pisma. 
Co  wielce  wpłynęło  na  spółczesnych  mu  i  potomnych  pi- 
sarzów,  którzy  pragnąc  takiejze  nabyć  wziętości,  tłumnie 
go,  zewnętrznie  dobrze^  wewnętrznie  licho,  nie  tylko  na- 
śladowali, lecz  nawet  wady  przejmowali  jego;  którzy 
chwytali  za  słabą  stronę  poety,  a  zalety  jego  pomgali,  nie 
idąc  dalej. wskazaną  sobie  przez  niego  do  postępu  drogą. 


510 

KuBodsieje,  mianowicie  Tren  ostatni,  natladowaii  w  ka* 
Mttiadi.  Pisarze  dziejtfw  historycsnemi,  Kochanowskiego 
kształtem  nkładanenii  pieśniami,  przeplatali  swoje  opo* 
wiadania.  Wierszopisowie  Fraszki  jego  bądź  preyswajali 
sobie,  bądź  na  ich  sposób  okładali  własne,  bez  cela  a  więc 
i  ducha,  pisząc  je  nndno  i  bradno.  Przekłady  pism  ob- 
cych (w  których  on  najmniej  rozwinął  talentu,  niiej  w  tym 
względzie  od  braci  swych,  a  mianowicie  od  Piotra  stanąw- 
szy), podobnie  jak  on  czynili  polscy  pisarkowie,  wsuwając 
w  tłdmaczenie,  czego  w  pierwotworze  nie  było,  przykła- 
dając dd  dzieł  w  polską  przybieranych  szatę,  a  nie  prze- 
kładając ich  jak  naleiało.  Zewnętrzna  poezya  i  język  pot* 
tyczny,  któremu  dał  nowy  polot,  ani  o  jeden  krok  nie  po- 
stąpił naprzód  pod  piórem  naśladowców  Jana.  Żaden  z  nich 
nie  próbował  sił  w  miarowym  wierszu,  przezeń  po  raz 
pierwszy  wprowadzonym  do  ojczystej  mowy,  (w  Odprawie 
posłów,  gdzie  same  tylko  chóry  wierszem  z  końcówką 
znajdują  się):  żaden  dwu  i  kilkusylabnemi  na  wzór  Gre- 
ków utworzonemi  przymiotu*kami  nie  cieniował  dalej  pol- 
skićj  mowy ,  lecz  raczój  zapychał  ją  i  zaciemniał  niemi; 
żaden  wyrazami  nowemi,  w  szatę  słowiańską  obleczoiien»> 
nie  wzbogacał  jej  po  nim 


UZNAKIB   ZASŁUG  PRZSZ  NARÓD. 

Jednak  mam  i%  nadśieic,  ze  przedśic  za  laty. 

Nie  b^dą  mole  czidte  nocy  bez  zaptat}^ 

A  co  ni  za  żywota  uymdB  czas  dźitteyzsy. 

To  po  śmierdi  nagrodzi  z  lichwą  wiek  poznieyszy. 

Y  opatrzy!  to  dawno  syn  pi^kney  Latony, 

2e  moich  kości  popiot  nie  bidzie  wzgardzony. 
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Tak  apiewtt  Jan  <1)«  wieffuzym  odgadując  dficbep 
jesEcze  wi^zy  ssacnnek,  jaki  miai  mieć  o  aarada  pa 
teierci.  Będąc  zaSycia  szanowany  i,  pomimo  zdań  polity- 
ce dudhownąj  i  świeckiej  przeciwnych,  poważany  od  Pra* 
iatów  i  braci  szlachty  (2),  zjednał  sobie  to  powszechne 
mniemanie ,  ie  zupełnie  wyrównał  poetcun  greckim  i  ła* 
cińskim,  i  ze  większego  wieszcza  nad  niego  Pqłska  dotąil 
ani  miałaimi  mieć  będzie  (3).  Najznakomitsi  ówcześni  poe- 
ci, wyżsi  od  niego  lirycy,  Qa]L  Kacper  Miasfcowski,)  lub  wię- 
cćj  narodowi  wieszczowie  (jak  Sebastyan  KloftOwicz,)śmierć 
jego  opłakiwali  (4),  a  nie  śmiejąc  sami  z  nim  się  porówny^ 
wać,  dawniejszych  potskicb,  greckich  i  rzymskich  poetów 
obok  niego  stawiali,  Reja  mianowicie,  i  czelnych  pisarzy 
starożytności  (5);  lubo  ani  z  pierwszym  ani  z  drogimi,  mo- 
wę wyjąwszy,  nic  nie  miał  wspólnego  wieszcz  z  Czarnęgo- 
lasu.  Znakomite  polskie  domy  miały  sobie  za  szczęście  łą- 
czyć  się  z  szhichecką  rodziną  Kochanowskich.  Dowód  na 
to' stawia  brosznra,  w  bibliotece  Załuskich  czytana  przeze- 
mme,  ^awieri^ąca  wiersze  wydane  r.  1649  przez  Adryana 
z  Wieszczyć  Wieszczyokiego,  pod  tytułem:  Arehelyp  albo 
perspektywa  żalo$Mgo  rozwodu  „który  śmierć  nieużyta, 
nie  respektując  na  wielmożne  parentdle:  Jana  z  Wielopolt 
Wielopolskiego  bieckiego,  bochneńskiego  etc.  Starosty  z  jej 

(1)  W  wierszu  Mu%a. 

(2)  Porównaj  Tańskiej  Jan  Koch.  1. 335.  nstpn.  tudzież  wiersz 
pod  napisem  Mu%a. 

(3)  Januszowski  wpnsjpisaniu  dzieł  Janowi  Hyszkowsldemn. 
Blelslci,  KronUui  polska  797.  Paprocldego  herby  556. 

(4)  Miiskowsldego  rytmy,  wydanie  pierwsze.   Poró«vpią|  228. 
Żale  Klonowicza  wyzćj  wspomnione. 

(5)  Klonowicza  Żal  m.  VŁ  vn. 
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P.  Zofią  1  BarycEe  Wielmołnego  liegdy  Jana  Kocha- 
nowskiego (byi  to  syn  Jana  poety)  Ctunrąłego  koronnego, 
libuskiego,  kozielskiego  etc  Starosty  córką;  Jana,  Piotra, 
Mikołaja  Kochanowskich  etc.  wielkich  Kawalerów  maltań- 
skich, Chorąiych,  Homerów  Sarmackich  wnocką,  nie  bet 
ialu  matSefiskiego.  sprawiła ,  od  Adryana  z  Wieszczyć 
Wieszczyckiego  brata  i  szwagra  nieflirbami,  ale  łzami  wy- 
stawiona*. 

Powszechny  był  odgłos  w  narodzie,  ..ze  pienie  Jana, 
wdzięcznie  (pięknie)  słowiańskiemi  słowy  uło£one,  stoją 
za  najlepszą  szkołę,  le  kto  je  weźmie  w  rękę,  będzie  się 
miał  czemu  podziwie  i  czego  się  ukochać*.  Gdziekolwiek 
pokazał  się  Kochanowski,  wyprawiano  na  jego  uczczenie 
biesiady;  jego  osobą  szlachta  polska  lubiła  zdobić  swe  sto- 
ły (1).  1  miał  za  co  być  mu  wdzięczny  naród;  bo  Jan  nie 
dla  zysku,  lecz  z  prawdziwie  obywatelskiej  przysługi  pi- 
sał i  wydawał  swe  dzieła,  m'c  za  to  od  drukarza  nie  bio- 
rąc (2),  dnie  i  nocy  nad  pracami  naukowemi  trawiąc,  i  po- 
wtarzając sobie  na  czele  ustępu  tego  przywiedzione  słowa. 
Słusznie  wznawiając  temi  czasy  śpiewak  pamięć  wieszcza 
Czaroegolasu ,  upomniał  pisarzów  polskich,  by  czułem 
pieniem  uczcili  jego  popioły: 

w  cieniu  luda  jak  w  dąbrowie, 

A  więc  w  glosy  ipiewakowie,  * 

Niećcie  waszą  dmń! 

I  prasicBura  polskiej  pieśni 
Czcijcie  śpiewem,  bracia  czeini, 
Jak  przystało  nań! 

(1)  Kloilowicz,  W  przytoczonych  miejscach.   Jan  Janoszowski 
w  przedmowie  do  dzieł  jego. 

(2)  Wstęp  do  pterwszćj  księgi  Fraszek. 
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POGLĄD  HA  PRACB   I  ZYCI^ 

Uderzyły  JaszyAskiego  urywki  poezyi  Sępa,  w  dzia- 
łach pisarzów  polskich  XYI.  XVE  wieku  zachowane,  i  ubo- 
lewał nad  Um,  2e  nigdzie  odkryć  nie  mógł  całkowitego 
ich  zbioru.  Przypadek  zdarzył,  łe  takowy  (drukiem  roku 
1601  ogłoszony  będąc)  wpadł  w  ręce  Tytusowi  Hr.  Dzia- 
łyńskiemu,  o  czem  wnet  dał  znać  publiczności  P.  Lelewel 
(1),  przywiódł  zprzypisania  ^zieł  poety  (przez  jego  btata,^ 
Jakóba  SzarzyAskiego  Podstolego  ziemi  lwowskiej,  Jako- 
bowi  Leśniowskiemu  tejie  ziemie  Podczaszemu,  uczynione- 
go) wiadomość  o  wszystkith  wierszach,  jakie  kiedykol* 
wiek  (zmarły  przed  r.  1581)  Sęp  zostawił  po  sobie.  Wnet 
zrobił  przedruk  tychie  dzieł  P.  Józef  Muczkowski,  ogło- 
siwszy Mikołaja  Sępa  Szarzyńskiego  rytmy  abo  tdkrsźe 
polskie.  Po  tego  śmierci  zebrane  y  wydane.  Roku  P&h-^ 
skiego  ICOl  (miejsca  druku  nie  wymieniono,)''  w  zbiorze 
nąjcelniejszych  i  najrzadszych  rymotworców  polskich  XVI. 
i  XVII.  wieku  w  Poznaniu  1827"  w  jednym  dotąd  tomiku 
wydanym.  W  poczet  zgromadzonych  w  jedne  całość  nie 
wszedł,  a  więc  i  w  przedruku  nie  znajduje  się,  wiersz  Sę- 
pa, na  cześć  dzieła  Marka  Piotricowity  (będzie  o  nim  ar- 
tykuł w  trzecim  tomie  naszego  pisma,)  snadż  około  r.  1579^ 
napisany.  I  oto  wszystkie  naukowe  pozostaipści  po  wie- 
szczu! którego  tui  po  Janie  Kochanowskim  kładli  spółcze- 
śni,  a  my  wylej  go,  w  pewnym  względzie,  nad  niego  sta- 
wiamy. 

(1)  BIM.  ksiąg  dWoje  D.  268.  nstpn. 

nŚMOM.  POLS.  T.  I.  .  v9 
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Pozostałości  te,  w  owym  jedyaym  i  całkowitym  ekuat- 
planu  TytiUM  Hr  Duał3'A8kiego  zacbowaae  aam,  rozwa- 
łalismy,  odgadąjąc  przyczyaę,  czemu  je  tak  chowali  tro- 
w  odpisach  spółcześni  Sępowi,  a  mianowicie  Starze- 
i  Pobiedziński  obywatele  zi^ni  lwowskiej,  ta- 
dąieł  Jakób  Przedflc  z  Gawroa  Wojewoda  podolski,  który 
je,  jako  rzadką  swojego  wieku  osobliwość,  pokazywał  z  u- 
niesieniem  Księdzu  Andrzejowi  Wargockiemu  (1). 

O  iyciu  Szarzyńskiego  nader  mało  wiemy.  Spółcześni 
pisarze,  jak  Paprocki  i  Marcin  Bielski  (porównaj  wstęp  do 
przedruku  P.  Moczkowskiego),  to  tylko  podali  o  nim:  «ze 
r.  1581  umarł  i  w  Przemyślu  jest  pochowany,  ze  w  mło* 
dym  wieku  rozstał  się  z  tym  światem,  ze  po  Janie  Kocha- 
nowskim był  przedniejszym  (nąjpierwszym)  w  polskim 
wierszu".  Zkądinąd  dowiadujemy  się  (2),  ze  przez  Księ- 
dza Antoniego  z.  Przemyśla  Dominikana,  spowiednika  swe- 
go, namawiany  był  do  przekładania  na  język  polski  pism 
teologicznych;  a  ztąd  robimy  uniosek,  iz  wcześnie  zajmo*^ 
wać  się  musiał  czytywaniem  i  przyswajaniem  językowi  pol- 
skiemu pism  religUnćj .  treści,  tćm  bardziej,  gdy  (według 
zeznania  tegoż  Księdza  Antoniego)*  Sęp  był  wielkim  służ- 
ką i  gorącym  miłośnikiem  Bogarodzicy,  jej  łasce  przypisu- 
jąc swój  niedosięiny  do  poezyi  dowcip*. 

W  pozostałym  po  nim .  zbiorze  mamy  sonetów  sześć, 
dziewięć  pieśni  opisąjących  Psalmy  Dawida,  tudziei  opie- 
wających religią,  szlacheckość,  męstwo  dzielnych  wojaków 
(a  między  innemi  Fryderyka  Herborta  i  Stefana  Króla-,  na 

( 1 )  Jak  to  sam  zeznaje  w  ddele  o  Rzymie  pogańskim.  Porc^wnaj 
51.  (Będzie  o  tćm  dziele  w  następnych  tomach  naszego  pisma). 

(2)  Porównaj  Irtykuł  Roianiec  petpołMe  rćitmy  wimnek. 
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koniec  napisy,  nagrobki  i  t.  p.  Wszystkie  te  znakomitego 
wieszcza  twory,  stwierdzają  świadectwo,  jakie  o  nim  spM* 
cześni  dali,  z  tą  rółnicą,  ił  zdaniem  naśzem,  wyiej  go  one 
nad  Kocłianowskiego  stawiają  w  naśladowania,  na  równi 
kładą  go  co  do  przyswajania  obcych  głodów  polsluej  lite- 
raturze,  a  mało  ni£ćj  mieszczą  go  co  do  wysłowienia,  da* 
leko  zaś  za  wieszczem  z  Czamegolasu  pozostawiają  co  do 
władania  piórem.  Czemu  sam  nie  przeczy,  lubo  nie  potrze- 
Me,  mówiąc  (w  sonecie  szó8t}in  do  Mikołaja  Tomickiego): 

^ie  b^dę  nazwań  lekkiem  od  żadnego, 
83^1  stawit  pięknoŚ45  w  tobie  doswiastzoney 
KoBdemn  cnoty.  Jeno  lem  «csoney 
Maio  pii  wody,  nie  śmiem  się  iąć  tego.     ^ 

Niepotrzebnie,  powtarzam,  sama  bowiem  młodość  wy- 
mawia go  od  zarzutu,  jaki  mu  dzisiejsi  czynią  krytycy  (1), 
i  przekonywa  o  tem,  ie  młodzian  nie  mógł  mieć  takiego, 
jak  mąz  wytrawny  wykształcenia. 

MIKOtAi  W  CZEM  WYŻSZY  HAD  JAKA? 

Sześciomiarowy  swój  wiersz  o  jedne  z  czasem  zmniej- 
szywszy stopę  Grecy,  utworzyli  tak  przez  siebie  zwany 
dystych ,  z  dwóch  nierównych  składający  się  wierszy, 
z  których  drugi  pięć  miat*  ma jąc ,  czyni  wespół  z  pierw- 
szym jedne  całość.  Takowemi  dystychami  pisiuąc  elegie, 
naprowadzili  Włochów  na  nowy  rodzaj  wiersza,  zwanego 
sonetem;  zewnętrznie  i  wewnętrznie  do  elegijnego  Greków 
zbliżającego  się  rymu,  z  tą  różnicą ,  iz  oni  wyśpiewując 
(ówne  co  do  miar  wiersze,  pierwszy  z  ostatnim,  a  łód- 
kowe dwa  z  sobą  parali,  i  tak  czworowierszowy  tworzyli 

(1)  P.  Kraszewski  w  studiach  Bowych,  jak  ]riz<|  będzie. 
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iyatytb,  po  ru  pierw»y  przez  Sfpa  pelilućj  pnyswi^My 
poezyj.   Nie  przez  to  je4aikłe.jest  ob  wyiozyM  Md  Ko- 
dMDowskieg o,  nje  przez  to.  nówiąt  celąje  ud  Bin^  ji  pi. 
Mł  wierszen,  ktorego  Jen  aie  spróbował,  lecz  przeto 
ktadę  je  Szarzyioluege  wyićj,  ił  naśładHnc;  nie  possedt 
toreoi  wieszcze  zCzereegelesu;  kttfreaa  leśledować  • 
przyswąjeć  steio  ze  jedeo,  ktory  Uekroć  co  z  obc^  literę- 
tory  przeoosił  do  pol8ki<y,  przelewei  w  eią  iywcem  en- 
dzozieołskie  płody,  aie  przetopiwszy  idi  w  pnypeeiBleaia 
sobie,  i  następnie  nie  odlawszy  na  nowo  w  utworzonym 
obrazie;  ktOry,  mtfwiąc  krótko,  nie  tylko  myśli,  lecz  na- 
wet słowa  obce  w  polską  oblekał  szatę.    Zkąd  poszło,  ie 
na  sem  rzut  oka  odgadnąć  mo£emy,  co  zkąd  wziął  Kocha- 
nowski, gdy  przeciwnie  Szarzyński  w  zewnętrznym  tylko 
kształcie  wiersza  obce  polskićj  poezyi  narzucę  ksztełty, 
e  zresztą,  mianowicie  tel  w  rozwinięciu  opiewenego  łym- 
ie  wierszem  wątku,  twOrcą  jest,  sztukmistrzem,  kszta»ów 
nowych  wynalazcą;  zgoła  naśladowcą  nie  przyswoicielem, 
w  tym  niby  stosunku  zostając  do  włoskich  wieszczów! 
w  jakim  oni  mają  się  do  greckich  i  rzymskich,  to  jest,  ii  ze- 
wnętrznemi  kształty  przypominając  w  swych  tworach  ob- 
cość, są  w  rozwinięciu  ich  zewnętrznym  zupełnie  oryginalni. 
Przekonałem  się  o  tem,  sonety  Sępa  wzięte  z  Petrarki  po- 
równawszy z  jego  pieniaml.    Dostrzegłem,  ie  niektóre  po 
śmierci  Laury  przez  włoskiego  wieszcza  śpię wane(l),  miał 

(1)  Sonet  312,  kt<{ry  się  poczyna: 

T«aBcal  aaor  ual  rant*  uo  aaloido 
ŁI«to  ■•!  fbco,  tma  4ml  pim  di  irMiei 

Sonet '318,  ktdrego  taki  początek: 

1*0  ptaagM4«  i  ałti  puMtl  twipi, 
I  VHi  IMłi  fa  tmu  «ń  aorule 
•«■«•  l*r«aid  •  vob  k*f«ii4'i«  1-  da. 
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pnt d  gohą,  gdy  tMftt  5W#j  piąty  i  traed  ukladttt;  tea 
dostrzegłem  oraz,  \%  wpatrzywscy  sfc  w  nk^  co  int gfr 
wcale,  a  równie  pięknie,  równie  wzniosie  wyśpiewał,  sta- 
nąwszy godnie  obok  swojego  wzoru,  jako  drugi  Petrarka; 
gdy  przeciwnie  KoclMOiowricł,  nigdzie  się  w  awych  pie-^ 
śniach  drugim  iaie  pokazał  Horacym.  Niechaj  czytelnik 
porówna  z  włoskim  oryginałem  te  zwrotki  Sępa  z  Petrar- 
kinaiSldowane:' 

Y  niemitować  <!ic8zko,  y  miłować 

N^dsna  podieeha:  gdy  ządsą  Bwiedśione 

Myslit  cnkroią  nazbyt  czec^  one. 

Które  y  mienić,  y  muszą  si^  psowad.  ^ 

Bfitość  iest  własny  bieg  bycjia  naszego, 
Ale  e  żywiołów  utworzone  ciało, 
To  cbwaląc,  co  zna  początku  równego, 
Zawodzi  duszę,  ktorey  wszystko*  mało* 

Panno  b,6zrowna,  stanu  człowieczego 
'  Wtóra  ozdobo,,  nie  psowała  w  ktorey 

Pokora  s^rca,  ni  godność  pokory, 
Pnwdi&waa  matko  stwonorcieia  B#ego. 

•  Niechaj  takież  samo  naśladowm'ctwo  Greków  i  Rzy- 
mian ,  w  poecie  z  Czarnegolasu  wykazawszy ,  przekona 
mnie  kto  o  tem  ze  się  mylę.  Prześcignęli  Jana,  jak  z  cza- 
sem opowiem,  poeci  epoki  Stanisławowskiej,  Mikołaja  któi 
dotąd  przewyższył?  CzyS  ta  zwrotka  sonetu  pierwszego, 

A  ia  co  daley,  lepiey  dień  gt^boki 
Błędów  mych  widzę:  które  gęsto  iędzą 
Strwoionę  serce  luitawiczną  nędzą, 
T  s  ^aczem  ganię  mtodośdl  mey  skoki. 

Canzone  XXIX.  tak  zaczynające  się: 

Yergiiie  bdU;  che  di  tol  vMtite 
CoronsU  «tt  ttdlc  «1  loaBO  sole 
PiMStd  u,  cke'tt  t«  raa  'lace  etcoie.  ^ 


518 

którą  MićkiewicE,  wyjąwssy  ją  t  PosiUm,  iywnm  do  pol- 
skiego językp  pneftiósł  (1), 

Ze  witr^tem  i  b  pnettraclieBi  czytam  wlatne  dsif  je. 

Sam  na  siebie  pomsty  wzywam, 

1  serieczaie  ialiąj^  i  fonkia  Izy  lej^ 

Lecz  smutnycli  rysów  nie  zmjrwam, 

piękniejstą  jest,  pod  względem  wyraienia  myśli,  od  ow^j 
wieszcza  XVI  wieku?  Pojmuję  zkąd  poszła  ta  rdznica  mię- 
dzy, Kochanowskim  a  Sępem,  i  właśnie  przez  to  jeszcze 
więcej  się  przekonywam  o  tern,  ze  chociałby  był  chdał 
i  mógł,  jednakże  nie  był  Jan  w  stanie  inaczćj  śpiewać,  jak 
tylko  przyswajając  sobie  wzięte  do  naśladowania  wzory; 
a  przeciwnie  Mikołaj,  chociażby  był  nie  chciał  i  nie  mógł, 
musiał  naśladować  a  nie  przyswajać  sobie,  cokolwiek  p<H 
znał,  czem  się  przejął,  co  ukochał.  Pogan  bowiem  miał 
przed  oczyma  pierwszy  i,  jak  powinien  był,  pojmował  ich 
światowo:  ćhrześcian,  a  do  tego  gorliwych  katolików,  miał 
przed  sobą  drugi,  i  musiał  ich  pojmować  bosko,  jako  teo, 
którego  nie  ziemskie,  ale  niebieskie  zajmowały  istotjr, 
który  takież,  jak  włoski  wieszcz  miał  uwielbień  cele,  re- 
Ugią  i  miłość  opiewając,  który  więcej  pierwszą  niz  drugą 
przejęty,  lub  ilekroć  się  na  nią  puścił,  więcej  ją  religijnie 
niz  ziemsko  pojmując,  w  relig^nym  tylko  jak  Petrarka 
duchu  umiał  świeckie  opiewać  przedmioty.  Tak  sonet  Pe- 
trarki  na  wodospad  Wokluzu  (Yaucluse)  zrobiony,  śpiewa 
religijnie:  tak  religijnie  wyraża  się  Szarzyńskiego  światu* 
wa  pieśń  (ze  tu  jego  słów  użyję)  „Pannie  Jadwidze  Tar- 
łownie  nucona  k'woli",  która  się  tak  w  ostatniej  wyraża 
zwrotce: 

(1)  Poezye  wydania  warszawsk.  II.  299. 
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Ósdobo  śiemie:  ssci^slhiy,  sscz^sliwy, 
Komu  ói^  Pan  Bog  luuKiiacsyt  sycsUwy. 
Komu  ^%  Hymen  stówy  statecatymi, 
T  pochodniami  pnytącsy  wiecsnjrmi. 

O  psalmów  Dawida  opisach  mc  nie  powiem :  w  nich, 
jak  dobrze  (w  niżej  przywieść  się  mających  stadiach)  za- 
a  ważył  P.  Kraszewski,  nie  tyle  swobodnym,  nie  tyle  peł- 
nym, nie  tyle  co  Kochanowski  władający  językiem  pokazał 
się  Sęp:  co  jednakże,  pomnąc  na  lata  obudwóch  wieszczów, 
samo  się  z  siebie  tłdmaczy,  a  oraz  zadziwia  i  mimowolnie, 
pytania  te  narzuca:  czem  się  to  stało,  ze  gdzie  niegdzie 
mógł  kilkunastoletni  młodzieniec  doścignąć  wiekiem  i  wpra- 
wą wytrawnego  męia?  £e  mógł,  będąc  tak  młodym,  prze* 
jąć  się  duchem  boskiego  psalmisty? 

w  CZEM  MU   WYRÓWNYWA. 

W  innych  wierszach,  a  osobliwie  tez  w  przyswojonych 
z  rzymskiego  językowi  polskiemu,  nie  prześcignął  Jana, 
również  jak  on  naśladować  Rzymian  nie  umiejąc  Przeło- 
żył kilka  wyjątków  z  Horacego,  Harcyalisa,  Boecyusza, 
Witalisa  (1),  czyli  racząj  przystosował  je  do  Polski.  Z  Ho- 
racego mianowicie  przekładał  zwrotki  następujące  (2), 
które  tu  kładę: 

Ehey!  iak  gwałtem  obrotne  obtold, 
Y  Tytan  prędki  lotne  czasy  pędsą: 

*  * 

Zacni  się  Indśie  rodzą  także  z  zacnych. 
Znad  w  koniach  sztnki  oyczyste,  lękliwych.      * 
Mężna  Orlica  gotębi  nie  rodzi, 
•  Ani  mdły  zaiąc  s  dniiych  Lwów  pochod$l. 

(1)  Jan  Witalis  du  Tour  Fiianciszkan^  w  XlV.  z)jący  wieku. 

(2)  Wjjętc  są  z  ad}-  14.  II.  4.  IV.  7. 1. 
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.Pionmtm  stmno^m  ufcuf  >  fM/^' 

Bacha  śpiewaymy  <Hcha  piiącego 
Pr^  tum  Cyprydę. 

Tak  i  w  poróWDy  Waniach  wyraził  się  rzymskich  wiesz- 
czów torem,  piękne  obrazy  przenosząc  z  ich  pism  w  swe 
rymy,  i  wizerunki  ich  do  polskich  przystosowując  twarzy. 
Wezmę  za  przykład  tęz  samą  Horacego  odę  czwartą  księ- 
gi czwartej ,  której  dziewiątą  zwrotkę  tak  spolsczył,  do 
cnoty  zastosowawszy  ją  szlacheckiej: 

Droga  ku  sławie,  w  sławnym  urodsenie 
Domu,  nie  sama  stawa.  Przeto  w  cenie 
Kto  chce  hyój  porzud  nikezemne  zabawy. 
Nie  na  herb  przodków  patrz,  ale  na  sprawy. 

Wezmę,  pospolity  u  wieszczów  rzymskich,  obraz  wcze- 
śnie zwiędłego  kwiatka,  który  tak  przystosował  do  śmier- 
ci nowo  narodzonego  Starzechowskiego: 

Kownie  tak  kosą  ostrą  pracowity 

Oracz,  kwiateczek  wonią  znamienity 

Nowo  roakwitly  śi$ina  niebaczliwie, . 

Którego   dlogo  czekafy  tąskiiwie 

Śliczne  Diyady,  ządaiąc  go  sobie 

Y  dla  womośd,  y  czoła  k' ozdobie. 

A  on  z  drugimi  na  pokosie  kwiatki 

Leiy  inz  zwi^dty  gwałtem,  a  nie  łatki  (latami). 

9 

\ 

W  CZŹM  tulsZT  OD  HIIC«? 

P.  Kraszewski  (1)  zaowaiywszy  ,iz  gdy  c*  do  ducha, 
co  do  siły  nutcbaieoia,  Sąp  w  svej  ile  wlellu«j  Uczbie  po^ 
zostaiych  poezyj,  nie  ustępaje  Kochanowskiema*.  oświad* 

(1)  Nowe  studia  IŁ  117.126. 
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cza:  i»2e  9ię  nio  itait  sgodsić  m  zwhfmłę,  w  ocmth  swych, 
porówiywtBit  gotzwieikin  KVI  widm  niitraoi;  zpny<- 
etysy  t^,  łe  Sęp  nie  ma  KoebaDOw^ego  aatdhiifliiia^jut 
ma  jego  swobodnych  radiiw,  ale  ma  m  wytazstęad  otea-^ 
siw,  nie  ma  wcale  obraiowośd  wynifiefi;ie  ma  wiersz  tra- 
fny, mysi  pospolłtą,  i  więcej  filoMficzaą  aił  paetjcaną." 
W^diog  krytyica  więc  »8ęp  i  ałe  ustępnwałKoehaMwskia- 
IM  co  do  siły  aatdmieaia!,  i  znowu  nie  miał  latcłiaieaia 

*  •  I 

jego,*  wczte  równie  spnedwia  się  on  sobpe,  jali  się  pa^ 
nielcądiwtto  myli,  c»  o  języka  poetycznytf  obndwdch 
rozprawia  pisarzów.  Ja  wyićj  go  wjednym  nad  wieszcza 
Czarnegolaso  postawiwszy  względzie^  w  drugim  umieści- 
łem go  i  miesnczę  ni£^,  zanwafii^ąc  pnytem,  ht  go  tamten 
czułością  i  delikatnością^  ale  bynajmniej  wymieniem  pra- 
wdziwie poetyczttćm  nie  przewyższa.  Przy  czem  obstając, 
zauwaiam  i  to,  ze  poetyczny  ogień,  który  ogarnął  całe 
jestestwo  Sępa,  i  mocą  swoją  strawił  go  zawcześAie,  jak 
wielką  błyska  łuną  we  wszystkich  jego  poezyach,  tak  rd- 
woiei  uczuwać  się  daje  w  wysłowieniu,  które  tak  dobitnie 
jak  u  Jana  malując  wszechmocnego  potęgę  (1),  równiei 
wyrazisto  jak  u  tamtego  przedstawiają  opiewane  od  wie- 
szcza świeckie  przedmioty,  uderzając  nowością  wyrazów, 
których  słownikowi  języka  polskiego  nie  dostawało  dotąd . 
i  ńiedostaje  (2>    Nie  dotykam  reszty,  ale  pwagi  tćj  nie 

(1)  W  pieśni  trzeci^  powiedział,  ^e  ręką  swą  w  rządne  Uą« 
dzenie  wprowadził  gwiazdy^  a  ogniem  przylorył  wiatry/'  Gdzież  się 
pocnićj  o  Bogu  wyraził  Kocbanowsld? 

(2)  Nie  masz  w  słowniku  Lindego  wyralonych,  w  Szarzyńsldego 
pieśni  drugićj  o  rządzie  Bożym  na  świecie,  tudzie!  w  owi^J  pieśni 
Pannie  Jadwidze  Tarłowirie  k'woIl  śpiewam!],  pRcymtotnttów  opm^ 
czysip^  ttliatąf^  za  UUowy. 

niM1EH«  rOŁ8«  T.  I.  00 
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Bogę  poniiiąć,  ze  gdy  pierwioaBek  pMxyi  obDdwteh  wie- 
8icx4w,  rówM  wcMtaie  i  z  rdwią  dla  pieśaterzy  btysną* 
wszy  chlobą,  pomima  ze  ueriiwiie  umA  nadal  powodzenie, 
(pierwszego  iwwiem  aąirrazzy  kwiatek  swobodnie  rozwi* 
nął  się  i  wpetne  blasku  Mryrosł  kwiecie,  pierwiosnek  dra* 
giego  przed  rozwinięciem  się  zgubiiy  szrony  i  rosy  cbto« 
dne^)  równo  się  rozrósł,  i  wydat  owoc  równie  znamienity, 
przeto  sama  ta  okoliczność,  iz  mniej  szczęśliwy  zrównał 
sie  z  szczęśliwszym,  daje  odgadnąć  rółnicę  kwiatu  poezyi 
t}tbie,  nawet  przed  posmakowaniem  jego  owocu. 


6.    R.  ISftS  Sebeatyan  Fabian  Klonowies. 

1M1(  PI8ARZA  I  PRZJKŁi^D   DZIZŁ  JEGO. 

Dwoma  imionami  podpisywał  się  Klonowicz  na  później- 
szych swych  pismach  wydawanych  po  polsku,  lubo  nie  na 
wszystkich:  na  niektórych  albowiem  nie  kładł  swego  imie- 
nia, a  na  łacińskich  jednem  się  tylko  mianował.  W  języku 
Rzymian  układając  naprzód  swe  dzieła,  przerabiał  je  pó- 
źniej na  polskie;  obok  nich  wydawał  tez  li  po  polsku,  a 
kładł  w  końcu  treść  ich  po  łacinie.  Znam  następujące: 

PhUłron  Sebasłiani  Sulmircensis  Acerni^  quo  maesti-- 
mabilis  vis  charitatis  Christianae  exprimiiur.  Cracoviae 
1582,  (w  ćwiartce,  czytałem  w  Toruniu.)  Przypisał  je  Klo- 
nowicz, imię  swe  ("klon,  acer)  ówczesnym  zwyczajem  na 
łacinę  przełożywszy,  .Thomae  Wieczorek,  Adamo  Przyti- 
cio,  Sebastiano  Konopnica,  Stanislao  Kielczowski  Coss. 
Uonbardo  Mrzyglodowic  Advocato»  tanquam  senioribus 
contubetnii  Łiteratorum  in  tivitate  Regia  Lublin." 
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Róxolania  Sebasłiśni  Sulmyrcensis  Acerni,  citis  Im- 
btaięmiB.  Cracoriae  1584,  (w  ćwiartce,  czytałem  tamie). 

Sebmłiani  Sulmłrcensiś  Acernij  Viotbria  Deorum.  In 
ęud  tontinetur  veri  herm  educoHo  (dzieło  w  óMuce, 
z  czterdziestu  czterech  rozdziałów  czyli  pieśni,  (których 
podał  tre^ć  P.  Kraszewski,  w  nowych  stndladi  1. 136.  nstpń.) 
złoione,  bez  wymienia  roku  i  miejsca  druku  wydane.  P. 
Wiszniewski  whist.  ttt.  VI.  295.  nstpn.  mylnie  opisał  je. 
Bo  nie  Sultniróensis  lecz  Stdmircmu^  podpisał  się  Klono- 
wicz,  a  wierszem  greckim  przemowy  nie  zakoibczył.  Miał« 
zęby  P.  Wiszniewski  mieć  inne  wydanie  w  ręku?  P.  Kraszę* 
WBki  (tamie  jak  wyićj,)  podobnie  jak  my  opisuje  swój  ekzem- 
plarz.  Czytałem  to  dzieło  whibliotecć  ordynacyi  Zamoj- 
skich, gdzie  się  w  trzech  znajduje  ekzemplarzach,  zktó* 
rydi  jeden  własnoręczny  ma  dopis  autora  Szymonowi  Si- 

'  monidesowi ,  przy  przesłaniu  mu  ekzemplarza  w  darze. 

Pamiebfmk  Xiąiąt  y  krolow  Polskich.  Sebasłyana  Fu" 
biana  Klonomca*  Po  czćm  zdania  łacińskie:  Viła  hominum 
brevi$.  Primipum  breeior.  Tyrannorum  mro,  tU  omnibus 
inmaa,  iia  omnibus  bremsima.  Dałćj  ozdóbka  drukarska. 
Na  odwrotnej  stronicy  przypis:  » Janowi  Firlejowi  z  Dąbro* 
wice,  Podskarbiemu  Koronnemu,  Lubelskiemu*  Staroście.* 
Oprócz  tytułowej  ćwiartki,  składa  się  całe  dziełko  z  ćwiar* 
tek  pięciu.  Na  czterech  wypisano  poczet  Ksiąiąt  i  Królów 
polskich,  począwszy  od  Lecba  az  do  wstąpienia  na  tron 
Stefana  Batorego.  Piąta  ćwiartka  zawiera  powtórzenie 
łacińskim  wierszem,  lubo  niedokładne,  co  piszący  poprze- 
dnio powiedział  po  polsku.  Wydanie  to  powtórzył  w  ćwiar- 

*tce  „Thomas  Benedictides  Gumowski  a  Ciechanów  (czyta* 
łem  w  Toruniu),"  i  przypisał  » Janowi  Zborowskiemu  ze 
Zborowa  Kasztelanowi  gnieźnieńskiemu,  Staroście  wendeń- 
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sUeniii,  odoliBAWikieMi,  AriHikkitwi,  w^liiBidueiia.'' 
PiHtobM  jeim  sr.  1689,  w  ćwiartce  imywodti  JoMyiskl 
w  artykale  o  Klonowicsa;  ja  nie  widiiaieii  ge.  Zaaai  zaś 
wydaaie  {myłaie  o  nite  powtedsiano  przy  krakowaUaa 
pnedraku,)  one,  które  zrohH:  Piotr  Jan  z  Biaiocini  Bm* 
tacki.  Pisarz  grodzki  siewieraici,  aa  aśaua  ćwiartkach,  r. 
1666,  jak  na  końca  stoi  (aicjsca  druku  nie  wyra&ODo), 
aczkolwiek  poczet  KnUdw  ^  Jana  Solńeskiego  r.  1674^ 
doprowadził.  Zresztą  toi  saaio  tu  jest,  co  w  wydaniu  pier-* 
wszim,  wyjąwszy  przypisanie  dziełka  (Wojctediowi  Szczei> 
skiemu  zakonu  Preaonstrateiskiego  s.  Norberta,  Próbo* 
sączowi  Płockiemu),  i  dw^iwiersz  łaciński,  rok  wyjada 
piana  oznaczający.  (Są  obadwa  te,  dziełka,  w  bibliotece 
ginmszyaiaćj  warsawskięi).  Inne  wydanie  togoi  z  r.  1673 
posiada  biblioteka  piotrowicka.  Ostatnie  dziełko,  niby  dni* 
szym  ciągiem  Pamiętników  Klonowicza  będące,  jest  wiarsz 
po  łacinie  i  po  polsku  pisany,  który  z  drukarni  Ignacego 
Crrebla  wyszedł  w  Krakowie  1787,  w  kilkudziesięciu  nie* 
liczbowanych  ćwiartkach  (ostatni  znak  druku  k.  2),  a  za* 
Wiera  króciódmo  wyraione  Królów  polskich  dzieje,  peczą* 
wszy  od  Mieczysława  I.  az  do  Stanisława  Augusta.  Wmiej- 
sce  tytułu  ma  broszura  ta  dwa  łacińskie  a  trzy  polskie 
wiersze,  które  kładę: 

Fama.    Pnlyere.  de.  sacro.  divi.  consurgite.  manesl 

'  Sanguifl.  adest.  Tester,  ąnl  Titam.  hmdit.  łn  omnes. 

Sława.  Z  świętych  popiołów  ziemscy  Bogowie 
PowBtaycie  sywot  widsąc  w  Krakowie 
Króla  Stanisława  Augnsta  i  t.  d. 

Żale  nagrobne,  w  Krakowie  1585,  (znam  z  wydania  kra-' 
kowskiego,  które  niżej   opiszę.    Pierwotnego  druku  nie 
oglądałem). 
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FU$  (m  Mdóboe  Arakirókiąj  «toi  ten  wyrai»)  To  jtit, 
Sjmmcdanm  tiatkęw  yVi$lą  y  imaętm  raekumń  do  niąf 
przypadmąBym^  Sehmtycma  Fabuma  Mhnamca  %  SuU- 
mierzpe.  Drmhowal  Sebes^fon  Słemaeki.  Nie  powiedeia* 
Moatytttie,  gdsieby  i  kiedy  wyssio,  łecz  przypis  »£  Wołki 
lMe£»wski<g,  Stwiirittwawi  Gostomskieaii  i  Leżenie  Wflje-^ 
wadzie  RawakieoMi  r.  1&9S"  uczyniony  uczy^  iz  w  ów  cus 
nrydane  zostato  istotnie  (ćwiartek  jeet  24,  liczbowanycb 
po  obadwu  stronaeb,  ostatnią  wyjąwszy;  jest  więc  stronic 
47,  a  nadto  cztery  są  lieficzbowane  ćwiartki^  aa  ktdryck 
stoi  tytui  przyssanie,  i  stosowne  są  o  dziełku  greckie 
(z  połfkićm  tłónijEiczeniem)  i  poLdde  wiersae.  Resztę  o  tćn 
wydaniu  dobrze  powiedział  P.  Wiszniewski  lust  lit.  VIL 
88.  nstpn.  a  Bentkowski  i  Juszyński  rzekli  bezzasadnie, 
jakoby  nie  w  Krakowie,  lecz  Rakowie,  z  drukarni  aryaft- 
ddej  wyjść  miało).  Wydanie  drogie,  od  pierii^szego  od* 
mienne,  wyszło  w  Warszawie  u  Jana  Trelpinskiego  1048. 
C^isał  je  P.  Wiszniewski  tamże.  Itte  dodał  atoli,  ze  wyda- 
nie to  ró£ni  się  od  owego  tern  głdwme,  iz  ma  23  nowa, 
niewiadomo  przez  kogo,  dorobionych  zwrotek,  kt6re  z  o^^ 
rygiralnćm  wydaniem  połączono.  Wydanie  trzecie,  które 
miał  w  ręku  Juszyński,  nie  wiadomo  kiedy  wyszło.  Czwar- 
te pokazało  się  w  Gdańsku  1829  w  ósemce,  za  staraniem 
czcigodnego  Mrongowiasza.  Piąte  jest  krakowskie,  z  tegoż 
roku  i  w  takimie  kształcie. 

fVor^  Juelaszaw:  To  iest^  zU  nabycie  maięłnoiei. 
Joan:  Xli  Judas  fur  erał,  et  łactdos  habem,  ea  guae  milte- 
bantur  portabaL  Po  ct6ak  ozdobka  drukarska.  Dalej  stoi: 
*  w  Krakowie:  Drukował  Sebestyan  Sternacki,  Roku  1603 « 
Jia  odwrotnćj  strom<y  tytułu  dziewięć  wierszy.  .Do  przy- 
jaciela fiirbowanegn.-  Następuje  trzy  ćwiartkowe  przy  pi- 
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saiie  dzieii  .Stlacbetnenii  y  utawiętoem  pam  SUmisla* 
wowi  Lichtoskienra  Raycy  ŁubelBkiemii,  przyjacielowi  y 
koUedze  łaskawemu  etc*  dane  .wŁubliaie  wdaieioro-* 
dysty  Świąteczny  który  przypadł  na  21  dziei  Maia:  wro* 
ka  Pańskim  Miłości woietnim  1600."  Na  odwrotnej  stroni- 
cy ostatniej  ćwiartki  stoi  1 2  łacińskich  wierszy,  z  na^H 
sem:  .Proditoris  Apostoli  notae.*  Po  czai  na  dwMi 
ćwiartkach  ^Autor  do  czytelnika."  Wszystkie  te  ćwiartki 
mają  kustosze,  krzyłykami  i  arabską  oznaczone  Kczhą.  Na* 
stępuje  samo  dzieło,  ćwiartki  obiiniowane  z  obwddką  (i  po- 
przednie są  takiejze  postaci,)  a  nieliczbowane  mające,  kt*- 
re  kustoszami,  literą  dużą  i  liczbą  wyraionemi,  są  opatrzo- 
ne. Ekzemplarz  biblioteki  gimnazyalnej  warszawskiej  koń- 
czy  się  na  kustoszu  k  3.,  reszty  mu  nie  dostaje.  W  liniach 
otaczających  ćwiartki  zaiydują  się  po  łacinie  i  po  grecko 
wypisane  cytacye,  objaśnienia  i  t.  p.,  lecz  drugie  są  po  pol- 
sku, i  po  niemiecku,  a  obok  nich  czytamy  na|ńsy  niby  roz- 
działów, lecz  po  polsku  tylko.  Inne  wydanie  z  r.  1607 
zupełnie  takież,  przypisanie  wyjąwszy,  znajduje  się  w  tćj- 
2e  bibliotece.  Jest  całe:  kustosz  ostatni  ma  znak  L  3.,  po 
którym  jeszcze  dwie  ćwiartki  idą,  zakończone  tą  uwagą 
» Worka  Judaszowego  koniec."  Wydania  z  r.  1683,  i  wcze- 
śniejszego zr.  1600,  ll^tóre  przywodzą  ^pT.  Bentkowski  1.338. 
i  Wiszniewski  hist.  lit.  VII.  93,  nie  oglądałem;  lecz  miałem 
w  ręku  ekzemplarz  bez  roku  i  miejsca  wydany,  znalazłszy 
go  w  bibliotece  uniwersytetu  wrocławskiego  (opisąje  go 
P.  Wiszniewski),  i  przekonałem  się  z  niego,  £e  we  wszyst- 
kich wydaniach  jest  sobie  jednakowym  Klonowicz,  gdyl 
i  w  wydaniu  tern,  oczywiście  pierwszćm,  rozprawia  olwiąj  - 
skórze.  Czem  powodowany,  nie  wiertę  w  to,  ażeby  miało 
istnieć  wydanie  Worka  Judaszowego  z  r.  1600  takie,  któ- 
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remuby,  jA  Jiuteyńsid  (w  artykide  o  Kloncywictu),  atrzy* 
BRÓe^  czwartej  czę8ci>  Jodasttfw  w  Iwićj  shirze  opisującej, 
nie  dostiwsto.  Dziwio  ze  P.  Wiszniewuki,  strouce  mwet 
wyAetiia  tego  wyliczywszy,  nic  o  czwarta  aęśei  Worka 
Sie  nadmieiiii  Powtarzam  więc,  Łe  jezeii  istwało  wydanie 
z  roku  1000,  albo  ińnsiaio  tOz  saj&o  co  pierwsze,  (bezmiąl* 
sca  i  roku)  obt^mować,  prawiąc  i  o  lwiej  skórze;  albo,  nit- 
ob^nHÓąc  wszystkiego,  tem  samem  byio  sftiszowane.  Mo* 
j^m  przeto  zdaniem  trzy  wydania  Worka  Judaszowego  za 
życia  autora  ogioszone  drukiem,  istpiaiy  i  istnieją :  fedno 
bez  roku,  drugie  zr.  1603,  trzecie  zr.  1007.  Mniemam 
tez;  ze  bibliografowie,  pomnąc  na  datę  przypisania  dzieia 
przy  wydaniu  drugićm  znajdi^ącą  się,  mylnie  z  nićj  o  wy» 
danin  z  r.  1600  wnieśli;  aczkolwiek  data  rzeczona  nie  czas 
wyjścia,  lecz  napisame  dzieła  oznacza.  Jakoi  sam  Ktono* 
wicz  .wyraźnie  o  tem  mówi,  ze  r.  1600  napisał,  i  snadź 
wtedy  bez  wyrażenia  czasu  drukiem  ogtosił  swój  Worek. 
W  te  bowiem  odzywa  mę  słowa  priy  lotAcu  trizedq  częśd: 

Jako  daie  się  na  przykład:  Arendają  komu 

„Do  roka  teraoniego  wioaki  ałio  domii«  * 

„Tak  iako  t^raz  piszą.  Roku  szcści  setnego 

„Nad  tysiącny." 

t 

Podobną^e  omyłki  co  do  roku  wyjścia  na  jaw  dzieła 
Victoria  Deorum  dopuścili  się  snadź  bibliografowie,  przy- 
puściwszy, ie  miejsce  druku  odgadli,  lubo,  jak  zaraz  wy- 
kałemy,  i  to  ulega  wątpliwośd.  P.  Bętkowski  I.  337,  a  za 
nim  Wiszniewski  Tl.  295,  dofozumiewa  się,  ze  w  Rakowie 
wyszło  to  dzieło.  Lecz  gdy  i  w  Krakowie  miał  Sternacki 
•drukarnię  (1),  czemuzby  wdrugiem  mieście  nie  miała  by- 
ła wyjść  Klonowicza  Wiktorya?  zwłaszcza  gdy  tamże 

(1)  Lelew.  bibl.  ks.  I.  197.  -  , 
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wa)ratkie  pism  jego  wjtimuMt  Lob  db  cngol  pray-* 
pwseuć,  iz  Ytcjie  co  r«nta  pism  poety  wysste?  gijr 
drakowoMi  być  ou^  ir  osobo-  jakowi]  tłoemi?  by  prat* 
fa>  naikiii^  pnseśhdowaoia,  jak  o  tte  pny  koito  artykR^* 
ła  aasiego  powiemy;  Hnękssa  pewność  }est  co  do  csaiw 
aapisaBia  i  wydaaia  dsiete,  gdyi  o  tto  sam  KJoBOwka  aa* 
pomyka.  Poiwifcił  oa  swoje  pismo  deaiom  (zmariego  r^ 
1586)  Steftna  Batorze,  a  przy  końca  dzielą  powmdziai 
o  zatołonym  (r.  1504  co  przypomiaam)  i  kwitaqcym  (r. 
1600—1606)  uniwersytecie  zamojskim,  o  ari:odym  Króle* 
wica  Władysławie  (orodz.  1&95)  i  t.  p.  Co  aaprowadaa 
aa  waiosek,  łe  przed  r.  1586  a  po  1595,  i  pótnićj  jeszcze 
pisai  to  dzieło,  2e  go  r*  1504  lob  1507  juz  był  do  roz^ 
działa  41  doprowadził,  po  roka  zaś  1605  wydrukował 
go,  i  wkrótce  saadi  aamrł.  Pokazi^e  się  to  z  dziełka 
(zamn  go  zprzedraka  lurakowskiego)  noszącego  napis  P^ 
iar  upominanie  do  ga$x$mia.  Roku  Pamk.  1507,  które 
Isnnszowi  Ksiąięcia  Ostrogskiemu  Kasztelanowi. krako* 
wskiemu  przypisał  (1);  pokaaąie  się  z  pi:zemowy  do  Wła- 
dysława Królewicą  joł  ate  dziecięcia,  lecz  chłopięcia; 
którego  prosi,  by  z  czasem  przeczytał  podane  sobie  dzie- 
ło; pokazuje  się  z  napomknień  o  rokoszu  Zebrzydowskie- 
go (2);  pokazaje  się  wreszcie  z  własnego  zeznania,  iz  wiele 

(1)  „Pfzetolem  frzeinzył  z  41  nadsiałii  ten  fozar  Aaiąse- 
ozek  kMrem  aaiciwał  Ylcteriam  Deonim"  nowi  w  p rsypłsaiiiii  Prts- 
dnik  krakowski  nagiwcm  rok  1597  i  pod  tym  roUem  tez  wydane 
bez  miejsca  to  dziełko  przywodzą  notaty  Koost.  hr.  SwidzińsklegOi 
które  i  biblioteka  piotrowicka  (P.  Andrz.  Kozmiana)  posiada.  Mylnie 
daje  temu  wydaniu  niby  w  ćwiartce  ogłoszonemu  r.  1594  Przyjaciel 
Ludu.  PordwnaJ  lY.  416. 

(2)  Jeżeli  tylko  do  rokoszu  odnosi  aię,  co  o  walkacb  Tytaadw 
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kt(t  męeaiełEilka,j€icit  |»imd  r.  1586^  i  po  16M,  fiisai  swe 
Arieto)  praMwiii  nad  nićm  (1).  Uczynił  poeta  dneto  .to 
gUwsjn  skiadoB.  myśli,  ktdre  od  czaaa  wystąpieaia  w  xi» 
wodzie  pisńndun,  draideni  ogiaszaf,  poazciaiąc  |io  polsko 
■fty  zwiaatmidw,  auijącego  się  kiedyś  okezać  iacińddego 
Mota.  Tak  więc  Baniętaik,  iale,  Plis,  Worek,  są  jakoby 
Wiktoryi  astępami,  albo  osobnemi  na  Jej  wątku  osnowaae* 
mi  dziełami,  które  po  wyjściu  na  jaw  Roksolanii,  a  przed 
pokazaniem  się  Wflitoryi,  ogłassał  drukiem. 

Reguła  błogoslamonego  Benedykta  i.  na  polski  język 
pilnie  przełożona.  wKrakotoie  u  Andrzeja  J^iotrkowczyka 
1597  (w  ćwiartce,  jest  w  bibliotece  gimnazyalnej  warsza- 
wskiej). Obszernie  tytuł  dzieła  przywodzi  Jocher  111,  326. 
i  wypis  zprzypisama  tćj  pracy  Księdzu  Józefowi  Were- 
szczyńskiemu  Biskupowi  kijowskiemu '(gdzie  Klonowicz 
wyliczył  wszystkie  dzieła  owego  Prałata)  diye  na  str.  385. 

Tak  zwane  Całonis  Disłicha  i  Dworstwo  obyczaiotp, 
które  Juszyński  za  własne  Klonowiczowi  przyznaje,  o  ile- 
by  rzeczywiście  pracą  jego  były,  powiemy  o  tem  w  trze- 
cim tego  dzieła  tomie  (2).  Dziełko  o  Cnocie  bez  miejsca 
i  roku  wydane,  o  którem  u  Jochera  U.  345  zobaa,  nie  zna- 
ne mi  jest;  nie  mogę  przeto  rozstrzygnąć  sporu,  azali  je 
pisał  Klonowicz  lub  nie.  Wydano  w  Krakowie  1829  u  Jó- 
zefa Czecha  dzieia^  Klonowicza  z  popiersiem  (idealnćm) 

% 
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(sziacbty,)  przeciwko  Jimlszoifi  (Z]rgm.  HI.)  powiedział  wrozdz.  30 
1  następnym.  PorihniaJ  Eniszewsk.  nowe  studia  1. 179. 

<1)  WprzypisaUi  Yidoria  Bewua  Adamowi  ftorąfflUwu,  odf* 
dzy  innemi  mówi:  Hoe  uoiiras  conaiue^  hae  cong^harhtm  atmo- 
rum  lakere$  et  vit^Uiaa^  Wiaddieo. 

(2)  Porównaj  artykuły  r.  1610.  Kaiomwe  mśere^e^  r«  1606 
Jan  iabe%ye. 

nsmur.  fóu.  t.  i*  07 
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Mtora,  w  iwdeh  tomikach  aseaikowych,  objąwszy  lastępa* 
J4ce  jego  pitm:  fto,  lale  nagrobne,  Pami^hnk,  Ww$k 
Maszom,  Poiar.  Drak  jest  btędoy,  pierwotworewi  xti* 
pełnie  męodpowiedai.  Tez  urno  powiedzieć  odęły  o  tebe^ 
wiNnłe  '  diiet  tych  wydaniu  J.  N.  Bohrowicsa  w  Lipdoi 
1A37.  Niemal  toł  samo  o  Pamiętaikii  Ksiąłąt  i  Krtfl6w  we 
Lwowie  1849  wydanym. 

SII9  ŻYCIA  ICHAAiZTSB  FlSiUtU. 

Nie  daremnie  wdaiem  się  w  krytyczny  rozbiór  wydań 
dzieł  Klonowicza:  ztąd  bowiem  płynie  światło,  pokazują- 
ce nam  Sycie  pisarza,  bieg  jego  myśli,  stosunek  ich  do 
świata.  • 

Z  nagrobku  łacińskiego,  który  Klonowiczowi  postawił 
wLublinie  Sebestyan  Rajek  tameczny  obywatel,  a  jego 
krewny,  nie  pokazuje  się  ani  rok  jego  urodzenia,  ani  rok 
skonu  (1).  Z  dzieł,  które  po  sobie  zostawił,  widać,  ze  się 
urodził  w  Sulimierzycach  wielkopolskich,  w  powiecie  odo- 
lanowskim,  na  pograniczu  Szlązka  (dla  tego  tez,  jak  mnie- 
mam, Gumowski  odolanowskiemu  Staroście  przypisał  Pa- 
miętnik KlonowiczaJ  położonych,  gdzie  dotąd  istnieje  o 
nim  podanie  między  tamecznem  obywatelstwem  miejskiem^ 
gdzje  ojciec  Sebestyana  Wójtem  czyli  Burmistrzem  był, 
i  pusty  czyli  osierocony  zostawił  po  sobie  majątek,  gdyż 
ayn  jego,  raz  wyszedłszy  z  rodzinnego  miejsca,  powrócić 
do  niego  więcćj  nie  chciał  (2).  Podłig  Ks.  Jusiyńskiego 
miał  KloiowicE  umrzeć  r,  1608,  mając  tat  57.  Co  jeieli 

(1)  Obraź  miasta  Lublina  przez  S.  Z..  Sierpińskiego  w  Warsza- 
wie 1839.  Porówna)  79. 

(2)  Księdza  Siwickiego  artykuł  w  Przjjac.  Ludu  Xii.  7. 


531 

rieesywiście  tak  było,  prżypcdiaby  epoka  jego  of odienia 
na  r,  155i,  i  wypadłby  stąd  wnosek,  łe  psalm  siedm« 
diieaąty,  który  r.  1&59  wprzekiadiie  polrium  Wyss^i 
z  drakarni  Łazantow^,  aie  jest  jego  pracą  (1). 

iyde  poety  tego  rozreewnia,  a*  poezye  jego  w  zadzi* 
Wlenie  wprawiają,  szczegAlniij  tei  z  powodu  swej  dąino- 
sd  I  obrazowośd,  ktdra  lUonowicza  za  prawdi^wie  naro- 
dowego poetę  iiwaiać,  i  nad^wielit  z  ówcżesaydi,  a  słyanydi 
wieszczów  nas^cb,  wył^  stawiać  go  Jcałe,  Nad  wszyst- 
stkie  zabawy  nanki  on  przekładał,  ale  dla  nstawicznyth 
zgryzot,  które  jego  trapiły  serce,  małp  naaf  cbwO  wol- 
nych, aieby  im  się  [mógł  oddawać  swobodnie.  Dotykając 
tego,  wiycia  swojem  smntnego  wypadko,  tak-  sam  mówi 
osobie  (2): 

Ja  kiedy  się  nad  prosty  gmin  kn  niebu  na  chwilę, 

Do  Phoebusa  wychylę. 
Wnet  frasanek  zazdrośeiwy  iaki<  wróg  pnytoetsyy 

Który  DMiie  sai  w  ^in  tłoczy. 
Trzeba  bowiem  animuszu  nie  zamarszczonego. 
Bo  wiersza  uczonego. 
*    Kiedyby-flięgdsłeiwdrzecską  wtokamogta  doftaiS, 
"  Mogtoby  się  co  sprostad. 

W  domu  dokaczafa  ma  izła  iona,  za  domem  ścigali 
prześladowaniem  oszczercy.  Snadź  mając  na  pamięci  dwa 
te  niUBieszczęśliwsze  dla  siebie  zdarzenia,  opowiada 
(w  przemowie  do  poematu  Worek,)  jak  niewstydliwa  So- 
na przymawia  mężowi  przy  rozwodzie,  szczypie  go  (sło- 

(1)  Za  takową  wzięliśmy  go  w  Tygodniku  literackim  z  r.  1840 
^  w  numerze  10  i  w  Orędowniku  z  r,  1843  num.  46.  Za  Jego  pracę  ma 

go  i  dziś  P.  Wójcicki  hlBt.  lit.  U.  S88.  Mylnie,  Jak  teraz  widzimy. 

(2)  Źal,  VII. 
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wy),  sikiloje,  pnyciDkt  wyBąjdąje,  i  o  fliitowmya  fnj^ 
jcdelo  ktidsie  godte  m  poenacie  tynle.  Przebiegi  opi- 
sąiąc  Maichdw  (i),  którzy  uęisy  i  cboJM  datki  wytadu- 
li  od  chorych,  gdy  ich  stachali  spowiedzi,  przewidywai; 
łe  go  OH  prześładowanieiD  śtigać  za  to  będq,  i  pcri^oniie 
ich  o  przebaczenie  prosił.  To  naucza,  zkąd  Kionowiczowi 
przychodziły  zmartwieiiia.  Lecz  nąiwainiejszy  dowód  za 
co,  i  od  kogo  nąiwięcćj  derpigł,  odkrył  świeio  P.  JdzeT 
Moczkowski  (2).  Jest  to  świadectwo  ówczeMych  Jezui- 
fetw,  ktdre  opiewa  »ie  gdy  Kłonowicz,  wychowaniec  nie* 
gdyś  krakowskiej  akademii  a  od  roku  1584  lubelski  nie* 
szczamn,  człowiek  dosyć  majętny^  przyszedł  z  czasem  da 
takiej  nędzy,  i£  w  szpitalu  L  Łazarza  w  Lublinie  (będące* 
go  pod  zwierzchnim  dozorem  Jezuitów)  umierać  mosiał^ 
to  wreszcie  otworzyło  mu  oczy  do  uznania  winy  swój,  któ- 
rą nie  raz  popełniał  za  życia,  występąjąc  przeciwko  Zgro- 
madzenia Jezusowemu  w  Polsce,  a  mianowicie  te£  w  bez- 
imiennie r.  1600  wydanćm  swem  dziełku  Eąuitis  Poloni 
in  Jesuiłas  actio  prima  (wyszło  później  i  po  polsku  pod 
tytułem  konterfekt  Jezuitów),  dowodząc  tego,  £e  Jezuici 
ogołocili  z  uczniów  krakowską  akademią,  ie  polscy  nie  są 
to  lodzie  naukowi,  jak  w  inszych  krajach,  lecz  intryganci, 
którzy,  błędnemi  księgami  swemi  i  złym  uczenia  sposobem, 
szkodę  kościołowi  katolickiemu  i  Polsce  przynoszą.*  Nie 
sama  więc  zła  zona,  jak  dotąd  sądziliśmy,  przywiodła  do 
nędzy  {Klonowicza,  lecz,  jak  się  on,  ale  za  późno,  prze- 
świadczył o  tem,  ci,  u  których  umarł  w  szpitalu. 

(!)  W  III  części  poemato  Werek. 

(2)  Rfkopisna  Marcina  Radymiósldego,  w  Krakowie  1840.  Poro* 
wną}  118.  następn.  ^ 
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Csłowiek  tei,  wt«ti4^  Bid  wisystke  pnmdę,  gorli- 
wy zwoienBik  cimty^  kMr#  wzadnys  rasie  nieodstępowat 
aai  M  cbwię,  giomiąc  w  pismach  swoidi  występki,  nie 
zwaiai  ani  na  stan  hidzi,.  ani  na  śdriB  stasnnki,  wktdryfh 
zastawał  z  nimi,  inikoma  nie  ^^spasiczał,  fcaga  widział 
bye  m^ny  godnym.  Cbocia^  sam  )adł  cbleb  dacboway> 
obok  radzicctwa  j  pisarstwa  wójtowskićj  w  Łabiinie  ławy 
nrz^  Sędziego  (tanqnam  Łoci  oapitaneos)  sprawując  r. 
1596, 1597  w  dobrach  Miichdw  sieciecbowskich  (1),  (za 
co  miał  przez  nich  ustąpioną  sobie  w  posiadanie  whiskę 
ekoło  Radsasia),  przeciec  pisywał  przeciwko  ifericbom.  Zo^ 
stawszy  ukoło  r.  i6(K)  Born^strzem,  roku  zaś  1608  do 
dawnych  radiiecfcicb  i  pisarskich  obowiązków  ^  wrdciwszy, 
miał  nadal  powierzone  sobie  rozsądzanie  spraw  iydo- 
wskieb,  co  dało  mu  łatwość  przypatrzenia  się  przebiegom 
i  zabiegom  synów  Izraela,  tudzieS  poznmia  snmniennćj 
sprawiedliwości  spnedą}iiy4:h  swoieh  kolegów.  Wytykał 
to  we  wszystkMi  pismach  swofdi,  lecz  nąjwięcćj  się  roz- 
wiódł nad  tćm  w  Worku  Judaszowym.  Lubo  miał  Ktono- 
wicz  sposobność  wypłoszenia  kieszeni  bogatych  Żydków, 
przecież  nie  korzystał  z  okoliczności,  woląc  raczej  iyć 
w  nędzy.  Był  więc  z  przyczyny  t^  wyśmiewany,  i  niena- 
widzony za  iycia,  z  powodu  zaś  dzieł  swoich  prześladowa-- 
ny,  i,  jak  stoi  na  inszym  jego  nagrobku  (który  mu  Mikołaj 
ieromski  połoSył)  (2),  ledwie  ie  nie  wygnany  z  kraju,  za 
to  le  się  nie  cbciał  stosować  do  zepsutego  świata,  ale 
owszem,  powaSył  slię  strofować  go  ostrćfti  swojćm  piórem, 
i  własnym  naprawie  go  chciał  przykładem,  ie  się  powa- 

(1)  Cracmowy  do  Flisa,  I  do  reguły  ś.  Benedykta. 

(2)  U  luszyiskiego  znaJAsJe  się  ten  nagrobek. 
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iyi  być  wrogiem  sw^  ojciyuiy  wragtfw,  wiele  pid  ów 
csas  ttoiiydi  Jetntttfw*  i  larodowi  iwepia  otwient  ocejr 
M  zgubę  kMra  go  czektia  od  nich,  i  od  młodziciy  praa 
Błch  wychowywana.  Ci  aawząjem,  mszcząc  się  nad  nim,  o  zga- 
b«  go  i^rzyprawili,  a  jalcoby  ziego  cztowieka  oczerniwszy, 
odytrycbnęli  od  niego  amyst)'^  ziomków.  Dla  tego  tez, 
oprón  matąj  u  boka  driiłyny,  nikt  nie  połatował  skona 
męła,  który  za  życia  swego  znakomitym  ówczesnym  talen- 
tom hojnych  nie  szczędził  pochwal  U  potomnych  nawet, 
którzy  go  albo  nie  zroziu^ieli,  albo  zrozumieć  nie  chcieli, 
nie  byt  w  poszanowaniu  (sam  bowiem  tylko  Stunstaw  Wi- 
tkowski, w  historycznych  swoich  pieniach,  tudzież  Józef 
Wereszczyński,  ze  czcią  o  nim  wspomnieli):  co  sprawiło,  ze 
z  wiatrem  uchodziły  nauki  dawane  przez  niego  narodowi, 
lub  jełeli  wpływ  jakowy  wywierały  na  obecnych,  działo 
się  to  ukradkiem.  Nie  jeden  bowiem,  co  się  pismami  Kio* 
nowicza  oświecił,  co  niemi  wzbogacił  swe  prace^  taił 
irzódło,  z  którego  mu  płynął  rozum  i  sypały  się  nauko- 
we zasoby. 

ROZWÓJ  WŚŁI. 

Dwojakiego  rodzaju  są  pisma  Klonowicza.  Jedne  ukła- 
dał przygodnie,  które  urywkowemi  przeto  nazwaćby  mo- 
łna:  drugie  przedsiębrał  w  p^wnym  celo,  i  dopóty  ich  nie 
spuszczał  z  uwagi,  dopóki  całego  nie  wyczerpnął  przed- 
miotu, w  jednym  jakoby  ciągu  praciuąc  nad  ich  obrobie- 
niem przez  lat  wiele.  Do  rzędu  owych  należy  pierwsze 
jego  po  łacinie  wydane  pismo  (Philtron),  tudzież  Pamię- 
tnik, Żale  nagrobne,  Reguła;  które  lóżno  i  bez  żadnego 
z  sobą  związku  pisywał,  w  których  prócz  myśli  nic  nie 
uderza,  które,  z  wyjątkiem  Reguły,  jak  z  prostego  naśla- 
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dewBictwa  bez  ^adriego  dki  literatory  powi^ttty  dobra,  ttk 
tei  zmwu  beS  iadnego  na  postęp  wpływa  zmlazły  swo- 
ich  móUhIowców  (1).  Do  rz^  drugiego  policzam  resztę 
pism  jego.  Przejdę  je  po  szczegdle,  zadziwiigą  bowiiem 
swefiffl  przedbiewsięden  i  rokwinięcien,  łobo  nie  mają 
wykoficzenia  i  sztukL 

Piękność  krajo,  jego^cuda  i  dziwy,  zwykle  nie  zajmają 
tyeh,  co  się  w  nim  porodzili.  Cl  wycbowaii  na  jego  łonie; 
i  do  widoku  ziemi,  po  któr ^  obojętnym  sląpąją  krokiem 
nawykH,  nie  zagłębiają  się  myślą  nad  dziwami/ wspańiiie 
śię  przed  icb  ocayma  na  wielkim  warsztadb  nattaj  rOzpo* 
śderąfącemi;  nie  śledzą  badawczem  okiem  tirody  j^  i  ^o* 
iytku  pładdw;  nie  przypa6ru|ą  się  obrazowi  krain,  dnra- 
ktera  mieszkańców,  obyczajów  icii,  zwyczajów  nie  rozwa- 
lają, a  tem  mniej  badają  koliBije  odmian  i  przennan  fizy- 
cznych powierzdini,  roztoczonój  przed  icb  tępym  w:óro^ 
kiem.  Piękna  bowiem,  ktdirej  aię  przypatrują  przyrodą 
milczy  dla  nich:  ziemia  tyle  powabów  mająca,  wtyłede^ 
kawycłr  odmian  przybrana,  tyhi  jestestwami  ożywiona,  ty- 
łn  zjawiskami  urozmaicona,  nagim  i  niemym  jest  dla  nich 
głazem;  bo,  j^yka  jój  nie  znając,  rozmawiać  z  nią  nie 
umieją.  Ate  niech  się  jeno  ąjawi  obcy  człowiek,  i  zawita 
w  te  strony,  doatrzeie  on  za  jednym  oka  rzutem,  ucyiqe, 

(1)  PAiUron  w  toz  samo  zmierza  w  co  Kochanowskiego  Zgoda. 
Z  greddego  Teokryta,  jak  sam  na  tytule  dzieła  zeznał,  tudzież 
z  Owidyusza,  o  czćm  nie  powiedział,  naśladował  Żale  nagrobne, 
na  cześć  Jana  Kochanowskiego  w  Lublinie  właśnie  zmarłego  napi- 
sane, (Porównaj  Żal  YIII.,  ze  wszystkich  najpiękniejszy,  z  Owidyusza 
Tristium  I.  8.  IV«  6.)  Pamiętnik  znriazł  naśladowców  i  dopełniaczy. 
Liche  to  pisemko  odzaaeza  się  oryglnalaoicią  pomysłu.  Zawiera  ni- 
by dzieje  monarchów  polsldch  ułożone  w  eplgiamątach. 


mią  i  wynMFiiie  opowie  te  diiwy,  ktoryeh,  pitnąc  o^ 
na  Bio,  wMsteć  lie  migi  rodowity  iob  stały  l^rąjaiHttdDi- 
niec.  Jakoł  dostnogt  M^itifcopolAJiiD,  ciego  Łridinaiui 
1  LwowiaMO  Bie  widział,  xwr6cił  uwagę  aa  piękiofić  aeia 
luskich,.  oaławił  po  wsiystiucli  ctęśdaoii  obnen^  PoMii 
ich  dziwy,  i  pierwszy  spowodował  to,  łe  odtąd  pi8U|c  o 
tym  loraja  Polacy  i  Rueiai,  wiaiaiiii  czyaiii  o  jego  dziwadi, 
deatarcząyąc  koiwytB  do  krajohraso  aalowaicsego,  ktśry 
w  UUm,  ale  dobitaych  rysach  staraiUiiiy  ńf  przedstawić 
gdziciiidzi^  (1).  Coś  podobaego,  ale  waader  małym  za* 
kresie,  zmbił  Kioaowicź  dla  Pioiski,  mapisagwozy  Fisa,  ayli, 
jak  si(  wyraził,  ..pieftń  o  qpwiczaiiii  statkdw  Wisłą  i  uh 
saeai  rzekami  do  mf^  przypadąjącemi  (wpadqącepu)  za- 
śpiewawszy,* i  wskazawszy  airtę,  na  kttoą  się  ma  śpiewać. 
W|tf  awdiie  iasze  on  poematowi  swemn  naznacza  oele  (przy 
końca  dziełka  w  ^itogn  ładMum),  powiadając,  »ze  chciał 
w  niem  i  nauczyć,  jdcfay  po  Wiśle  iegiować  i  handłowacmo* 
ina  było  hezpiccBde  (2);"  lecz  poaomie  naznacza  on  te 
cele^  zczte  się  nie  ukrywa.  Sam  atbowiam  na  wstępte 
zetaał,  ie  w  poeaune  swoun .  podał  kngobraz  nadwiślań* 
skićj  Polski,  opisał  miasta  i  ndai teczka  stojące  nad  Wi* 
sią,  rzeki  i  rzeczki  wpadi^ące  do  »<j  wywiśdł  1»oety» 
cznię,  miesdamoów  nadhrzełaych  i  p4yiN9ących  po  wo» 
dzie  ludzi,  obyczajowo  i  zwyczajowo  przedstawił,"  ku 
przestrodze  i  ucieszeniu  szyprów  polskich  i  ku  utteniu 
tęskności  na  wodzie*  (własne  są  jego  słowa  z  przypisania 
wyjęte)  wydając  na  świat  dwuniedzielną  swą  pracę,  wła- 

(1)  Polska  pod  względem  obfciąftfw  O.  Si.  nstpo. 

(2)  Zicąd  P.  BcatkowdDlL  306.  wdał  poehop  do  polaeata  tego 
dziełka  w  poczet  ponmMw  d  jdaktyezDrch. 
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wiiśnie  aa  Widtó,  gdy  po  Bićj  de  Gdańska  płynął,  wyko- 
■aną.  .  - 

Lecz  jakaż  boleM  przeszyła  mu  serce,  gdy,  od  ziemi 
spojrzawszy  w  gdrę,  dostrzegł,  ze  ci,  ktdr zy  aa  t^  ziemi, 
wysoko  siedząc,  kierują  losem  niiszyeh  warsztw  społe* 
czeitstwa,  siebie  i  lad  poddany  sobie  gobią.  Badając  przy- 
czyny złego,  z  przestrachem  zoczył,  ze  szlachta  wodząca 
jrej  wPolsce  i  w  związka  z  nią  będących  panióąca  zie* 

.  miacb,  stawszy  się  powodem  niedoli  krąja,  gotiye  ma  wię* 
ksze  na  przyszłość  niesiczęśda,  a  gotąje  przez  to,  ie  nie 
amiejąc  być  szlachtą,  nie  chce  dowiedzieć  się  i  prźdLonać 
o  tćm,  na  czćm  właściwie  zaleły  szlachectwo?  Że  zamiast 
pokładać  jego  znaczenie  na  zasłudze,  na  pracy,  pokłada 
go  na  rodowości,  i  tak  wstecz  cofa  się  w  pojęciu  o  zacno- 
ści człowieka,  nie  idąc  naprzód  w  rozwinięciu  myśli,  która 
właśnie  kierowała  narodem  polskim,  gdy  u  siebie  tworzył 
szlachtę,  gdy  zasłużonych  krajowi  męiów  wyzćj  nad  zwy- 
czajnych, czyli  niczćm  nie  odznaczających  się  stawiał  lu- 
dzi, gdy  imieniowi  ozdobionemu  cnotą  i  nauką  aeść  oby- 
watelską wyrządzał,  gdy  wysoko  cenił  tych,  którzy  mę- 
stwem i  mądrą  radą  umieli  dobrze  zasługiwać  się  krajowi, 
bogobojnie,  cnotliwie,  sprawiedliwie,  rostropnie  rządząc  nim 
na  chwałę  boią»  na  zaszczyt  ojczyzny,  na  pociechę  podda- 
nego  swćj  władzy  ludu.  A  ponieważ  dzielił  to  przekona- 
nie, iz  złe  naprawić  się  może,  jeSeli  szlachta  posłuchaw- 
szy prawdy,  nauczy  się  pojmować  szlachectwo  we  wła- 
ściwćm  znaczeniu,  przedsięwziął  przeto,  wypowiedziaw- 
szy wojąę  występkom  i  niecnocie,  skreślić  obraz  szlache- 

«  taego  laęza,  i  nauczyć,  jak  przez  stosowne  wychownie 
stać  się  nim  mołe  prawy  młodzieniec.  Bogu  i  ojczyźnie  na 
diwałę,  sobie  na  zbawienie.  Chociał  przeczował  piszący, 

nśma.  poła.  t.  i  Do 
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ił  tuiiast Mgrodyn  pracę, Mągiie  n  siebie  ęśew  i 
Mwiść  uomlców  (1),  jednakie  mając  to*pnelioiiaiiie»  le  iśe 
MMI  stege,  ktdreby  nie  pokonała  moc  nieba,  ie  nie  mass 
takUg  potęgi,  którabysię  oparta  władzy  jedynego  w  traecb 
osobach  bństara,  ie  prawica  wssechmocnegozwycięławssy'* 
stko;  sacząi  przeto  w  immiiii  przedwiecznego  głosić  ziom^ 
kom  prawdę,  cierpko  im  nie  raz  przymawiąjąc,  i  iądłem  sa- 
tyry godząc  tych,  któr^  (jak  rzekł,)  zbękarcondm  swojćm 
nndymąjąc  się  szlachectwem^  urągali  cnocie:  zaczął  opie>* 
wać  zwycięstwo  Boga  (2)  ud  zepsodem  świata,  oAiy  ie 
90  silną  swą  prawicą  zasłoni  od  prześladowania  tych,  IM- 

(1)  W  przyptoiiMu  dzieła  swegs  Adsnowi  €oii^kiewi  iiAwl: 
„illum  bene  Tivere  intelOt^iiuis,  qui  aua  sprute,  Judlclo  cM8ilłsqae, 
zeenndom  Tirtutem  vivit.  In  eo  sine  docentiiini  genere  iste  libeBus 
noster  poni  posse  yidetur,  queiii  nos  in  eum  finem  et  usum  compani- 
Timus,  maiori  fortasse  cura  ąuam  fielieitate,  ot  non  ingratis  civfbus, 
andcfs,  popularibus  sit  exitus  Titae  rog^atus  et  mftis.  MoTf t  nos  et  in- 
dtaTit  ad  hoc  opus  aggredlendam  morum  nostrf  saeGuH  sspeiba,  ln» 
Tldlosa  et  iosignis  deprayatlo^  ąnapropter  haee  seripta  iiostra  moMs 
tal  łods  aceedunt  ad  sotrrtcam  pltotantiaia.  fotoiam  tcio  latm  na- 
sMe  lacukntiones  ąfiaiem  dnt  generis ,  u^iste  faae  beUiua  ?itiis 
iidberiot,  et  suacepe rfart  paferadnium  ?lrtutis,  ergo  Talde  diihtto^ 
g/śs  sit  propodti  nostri  esitus  fkitunis.  Edocationem  yeri  herois  In* 
stltuo  ad  exemplar  eorum,  quos  non  potest  satis  mfrari  antląuitas 

(2)  Odkąd  Tacy^  histor.  V.  13.  Jedynego  niewidzialnego  Boga 
Izraelitów,  w  n)Dogi€j  wymienił  liczbie,  Dii  za  Deus  nazwawszy  go; 

I  odkąd  Ojcowie  święci  kościoła  katolickiego ,  a  mianowicie  Łaktan-  - 
cyusz,  DiTtnaram  institut.  n.  1.,  zauważyli,  ii  sami  pogańscy  mędrcy^ 
zardwno  w  pojedynczej  Jak  mnogiej  lic  Aie,  bogtfw  swych  zbiorowo 
wyMilriI;  odtąd  nczenl,  czystą  pkząc  ładaą,  Hezby  mnoi^J  rtwns  ^ 
pśi  pojedynczej  uCywaO,  laga  w  Tr^tr  dwiftćj  Jedynego^  izynakfen 
wjsaiąląc  apastkw.    W  tte  tazmnlflaiii  Merze  Klonowięs  wmz 


Tjm  mę  pomUji  w  ływe  mimk  *ciy,  ii  se  SBcstfem  tgl* 
]fe9«  je&rii  8i$  nie  odradsą  w  CArystuńe  P«iiii.  Ifieli  się  za» 
odradać  n  ehwałę  Boga  i  pideelię  ojczyuiy,  oSy wiąiąc 
stanpokkie  CDOlyi  prsjnrołióąc  do  iycia  itmwt  nslache* 
ckte  EstrudoieMa^  a  BiaMwicie  skreamaść,  która  mioh 
znje  przestawać  aa  mMm,  aSeby  przez  ubieganie  się  za 
wielldcafti  zyskami  szwanku  nie  odnieM  na  duszy;  ryeer^' 
skbść,  ktdra  głtfwnie  na  sdadidea  kiadta  obowiązek  inh 
wiaiki  się  iotnierski^  rzemiosłem,  ai(^y  przez  zaide-* 
dbanie  jćj  obrony,  nie  popańć  w  niedolę;  nauka,  która  uezy 
radzie  ojczyźnie  mądrze.  W  osobnycli  rzecz  tę  wytpiefitał 
poenatacb,  i  jako  osobne  di^a  swego  ostępy,  osobno 
drukiem  je  ogłosił  po  polsku.  Z  tych  pierwszym  jest  FHs^ 
który  nie  tyłko  krajobraz  nadwii^ańskiśj  Polska  lecz,  Jak 
rzekliśmy,  obyćzsaje  tei  i  zwycza)e  jij  Dpiśująe  niektdre, 

BM,  Jak  ifrtdać  (ze  wstępu  do  przedoststiMJ  i  do  ostatni^  |iMd 
mtnMwlcie)f  z  ciłeco  deieła  jego^  bMre  teni.wiciiBBand  koacsy: 

Sed  jna  NobHiUi ,  ^o-  tit  4iui4aMiiio  nix» 
ffJThwM,  ^t  n^ioM  pnvi  tniwdhnt  wąę$f. 
(looiq|oe  Deus-  ▼idt,  iam  wab  tdlan  prMiaatnr. 
YfciMi*  tediiem  tiiperi,  ^oof  -?!■€»«  par  cit, 
OaaU  DMhU,  Mfoms  nt  mtetmmbtn  acijpttis. 
Magneparent  muM,  tna  ttot  ńetoiia  teaper,' 
CkHti9  ftłuipkjtar,  ęń 
D«cli  d«  inaaio,  ie  paecfttofa*  tiimpkui. 
'Hciitl  pfttrili  tt  nati  venerabile  FiMaewia, 
Yłctitł  TfMb  Itec  oM^terife  StTMpl. 
Cfldito  ciiiicta  Iho,  fenibiif  procmaUte  flexU» 
Sttpftta  lacHsate  eapat,  provolvit«  eorpm, 
SoBaio  YietwI  magnnH  iMtamate  tiopkaaaa, 
yietoremfiu  Jhum,  mętoria  yŁcta  treadacat. 
'Obdauit  Virłut,  qva?a  iridoa*  twaatcia 
•  St  noika  noUHUut  alio  ■!  aaicarlt  orta 

^uaai  4e  genaaao  Tiitntia  ganałaa  aargtaf 
Kwuniafw  fldicr  gaaiii  «I|V9  potartte  laitwki 
Ńabilia  Mt  mmi,  noMi  dsfnbiiama  Herai, 
Yir  borni  ft  lapfiMt:  lo  OtUra  ▼algm  babaCo. 
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mówi  gUwne  o  handladi  nłachty  prowadzooydi  p9  Wi- 
fle.  Nie  gmiąc  j^  ta^o  zatradiienit,  ale  i  me  dkw^riąc 
poeta  (1),  godzi  w  toł  samo,  co  tfwtześiii '  pisarze  pókicy, 
mocno  aboleir^ąc  aad  tfm,  ił  łądsą  wzbogacenia  się  wie* 
dzioae  polskie  obywatelstwo,  obowiązlidw  zapomimdo  ry* 
eerskich  (2).  Większe  poeta  rozwodzi  w  tej  mierze  łale 
w  Judaszowym  Worka ,  którego  sam  napis  (zte  mdiyde 
mąjętaotei)  nancza»  o  czóm  mówić  zamierzy!  Chcąc  tem 
dostępniejszćm  uczynić  dzieło,  i  pragnąc  qednać  ma  wzię* 
tość,  przybrał  go  zewnątrz  i  wewnątrz  w  powabną  szatę, 
okrywszy  jakoby  płaszczykiem  atąjoną  myśl  pisma,  by 
przez  to  w  ciekawość  czytdnika  wprawić.  'Judasza  imię 
godłem  miało  być  dzieła,  zaś  jego  treścią  instynkta  zwie- 
rząt, główną  grających  rolę  w  Zwierzyńcach,  czyli  pismach 
średniowiekowych  dla  luda  wydawanych  (3). 

'  Gdy  nie  dla  gmina  tylko  przeznaczył  swe  dzieło  Kio- 
nowicz,  nie  mógł  przeto  dawnym  trybem  wprowadzić  na 
scenę  powszechnie,  z  drapieiy,  chytrośd,  przemocy  zna- 
nych, wilka,  lisa.  Iwa;  gdyż  wtedy,  zarywając  swóm  dzie- 
łem ńa  bajkę,  nie  uczyniłby  niem  Sądnego  wraienia,  czyli, 
jak  się  w  przypisaniu  go  koledze  swemu  rubasznie  wyra- 
ził, słusZnieby  był  wtedy  usłyszał:  ,,nigdy  się  tak  nie  do- 
robisz, idź  przecz,  nie  umiesz  ludzi  nęcić  błaznie".  A  poe- 
cie przedei  (słowa  są  jego)  szło  o  to:  „by  nęcić  do  swego 
pisma  ludzi  iakoby  cietrzewie*,  by  ,,dawszy  im  kłamstwo 
y  pocałowanie  Judaszowe"  pokazać  ,4e  iaką  kto  miarką 

(1)  Rozdz-  21.  Wiktoryi,  FIU. 

(2)  Polski  n.  195.  nstpii. 

(3)  Porównaj  Sendsckretben  on  Karl  LacAmann,  ton  Jacob 
Grimm.  Ueber  Reinhart  Fuchs;  Leip%(g  1840. 
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mierzy,  taką  się  mu  odmierza*,  i  nauczyć  przytćm  ;,£e  się 
na  nic  nie  przygodzi  człowiekowi,  choćby  wszyteli;  świat 
pozyskał,  ieieli  uszczerbek  iaki  y  abiiienie  edmesie  na 
duszy  swoiey".  Zamiast  więc  zwierząt,  wywiódt  ludzi  na 
widok,  ubrawszy  ich  w  skórę  zdartą  z  wilka,  lisa,  rysia, 
lwa,  by  tak  pokazywali  zewnątrz,  czem  są  wewnątrz.  Zło- 
dziejów równego  rodzaju  wilczą  okrył  skórą,  tych,  którzy 
pod  płaszczykiem  naboieństwa  oszukują,  ubrał  w  skórę 
lisią,  owych,  co  pod  pokrywką  prawa  o  szkodę  przypra- 
wiają i  zdradzają,  przyodział  rysią  skórą,  a  na  barkach 
tych  ludzi,  co  do  swego  worka  zganiają  nagromadzone 
przez  Judasza  skarby,  lwią  skórę  zawiesił.    Widać  jasno 
kogo  przez  to  rozumiał,  widać  ze  ryczałtowo  wymienił 
różnego  stanu  i  powołania  mieszkańców  kraju,  w  skórę 
Króla  zwierząt  ubrawszy  butoą,  przewodzącą  w  krają 
szlachtę.  Lekko  jej  dotknął,  bo  jak  się  wyraża,  .strach  by- 
ło pisać  o  tćj  skórze  wiele",  ale  boleśnie  dociął  upomnie- 
niem, by  wyzuwając  z  majątków  współobywateU,  i  o  piel- 
grzymstwo  czyli  tułactwo  przyprawiając  ich,  (gołota  albo- 
wiem, czyli  nie  osiadłym,  a  więc  nie  obywatelem  i  prawie 
niewolnikiem,  stawał  się  kaSdy,  kogo  wyzuto  z  majątku,) 
pamiętali  o  ich  pogrzebie ,  kupiwszy  za  wyłudzone  pienią- 
dze kawał  ziemi,  ażeby  złupieni,  gdy  za  iycia  nie  mogli, 
po  śmierci  przynąjmniój  spoczęli  na  własnćj  ziemi,  zwłasz- 
cza gdy  i  Judaszowe  pieniądze,  wzięte  za  zdradzenie  Chry- 
stusa Pana,  poszły  na  kupno  cmentarzowej  roli,  którćj 
opisem  koAczy  swe  dzieło  Klonowicz,  temi  przemawiając 
słowy: 


Za  6i^  sa  6ią  moy  Chryste,  knpiono  tę  rolą: 
Dlfl^  tych  ktorry  z  Oyecymy  satsli  w  i^  aiewolą. 
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Zęby  dwM  sakiegb  Icton  «%H^  aktaB, 
lj<9eMyty  kośd  twe  tym  wolnym  pognebem. 
Bdiy  widy  po  ich  teierd  ^iaU  nie  gin^ 
Mi  w  tym  ta  ogrodśie  twym  oip^ciyBfly. 

Odwodząc  od  takowego  nabycia  majętności ,  wskauił 
rycerzowi  pole,  na  którym  się  zacność  jego  pokazywać 
miała ;  wskazał  mu  na  Turka ,  i  w  harcacłi  z  nim  kazał 
szukać  sławy ;  przypomniawszy  (w  poemacie  nazwanym 
Pożar)  ludziom  rycerskim,  a  zwłaszcza  przełołonym  miast 
i  grodów,  obowiązki  względem  ojczyzny,  właśnie  jakoby 
stanowi  ith  szlacheckiemu  przyrodzone,  których  pielęgno- 
wanie (mówi  poeta)  jak  niegdyś  ii7soko  podniosły  zna- 
czenie szlachty,  tak  zaniedbaoie  ich  przyprawiło  ją  i  bar- 
dziej jeszcze  przyprawi  o  zgubę, ,  juz  bowiem  podniósł  Bóg 
zwycięzko  prawicę  na  krnąbrnych,  i  o  powinnościach  swych 
dla  ojczyzny  zapominających  synów,  i  chwilka  Jeszcze  cza- 
su, a  spuści  ją,  i  na  miazgę  zdruzgocze  zbękarconą  szla- 
chtę*. 

wmmAKit. 

Rozważmy,  czy  naśladował  jdue  wnery,  dncr^jąc^ 
i  rozwiyając  swe  myśli?  Nie  miał  łidnego  przykłada  Kł#- 
nowicz,  początkując  swe  dzieło,  żaden  bowiem  z  żyjących 
przed  nim  wieszczów  nie  wyśpiewał  takowąj  pieśni^  acz- 
kolwiek wielu  miało  podobne  myśli.  Lecz  ich  ani  oliiawić 
nikt  nie  śmiał,  ani  na  ciągłą  nie  wyśpiewał  nutęt  zaledwie 
tak  i  owak,  zagadkowo  lub  urywkowo,  coś  o  prawdziwka 
i  fałszy  wem  szlachectwie  przez  zęby  przepuściwszy.  Nah 
wzajem  nikt  się  tyle,  co  on.  nie  uczepił  obcych  wzorów,, 
pieśń  swą  wyśpiewując:  nikt,  mówię,  (Dwtego  wylawszy 
który  poniekąd  na  tęz  śpiewał  Mtf ,  satyrę  do  opisów 
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nieba  i  piekła  priycsepląjąe,)  1f  le  co  KJoiewics  kśstalttfw 
obcych  niezgrabnie  do  swego  rie  domięstał  pienia :  co 
w  jęaiylca  i  zewnftrznćj  postaci  lełało  pieńni,  Icttfra  będąc 
w  mowie  Rzymian  nuconą,  mnsiałA  przez  to  samo  przy* 
brać  się  w  barwę  i  postać  rzymską,  i,  rzecz  dziwna,  dwdch 
zapeinie  sprzecznych  sobie  pisarzdw  starożytnych,  Wir^* 
lego  i  Juwenalisa,  wziąć  na  siebie  postać.  WsjEelako  nańla* 
dowcą  zostawszy  Rzymian,  nie  9iai  się  ich  kopirtą  nasi 
wieszcz.  Uwaiając  on  Wirgiliusza  za  najczelniejszego 
z  wieszcziiw  całego  świata  (1),  poszedł  jego  torem,  i 
w  miarę  zdolnośd  naśladował  go.  Równie  aczony  jak  Rzy^ 
mianin,  a  mianowicie  tez  ile  tamten  w  kapłańskiiim  tyle  bę* 
<ląc  w  świeckićm  prawie  biegły  (2),  umiał  uczoność  swą 
hamować,  i  niie  naprzykrzył  się  nią  wcale,  aczkolwiek  za- 
wsze popisywać  się  nią  lubił,  i  od  samego  tytułu  dzieł 
poczynając  (3),  wszędzie  głęboko  (nie  raz  na  własną 
swoje  szkodę)  uczonym  (4),  pokazał  się  poetą,,  za  wier- 
szem uczonym  ubiegając  się  zawsze  Rzymian  zwyczajem. 
Umiał,  powtarzam,  uczonośćswą(by  nianie  unudzlć,)  zręcznie 

(1)  Hersi  wi%if$MeŁ  PoeUm  WerffOiui^  wytaza  się  w  przy- 
pisania Pozan^  RrnMcM  Me  Afaro  FhoenkD  ei  gloria  vaium^  mó- 
wi w  26.  rozdz.  Yictoila. 

(2)  Macrobius  DI.  1.  Seirlus  ad  Aeneid.  II.  57. 

(3)  Rosolania,  FM$,  Worek  są  nczone  nazwy,  do  rzeczy  o  któ- 
rych śpiewa  poeta,  nie  bardzo  stosowne. 

(4)  Tak  tytuł  dzieła  Oj^ewającego  zwycięztwo  Boga,  którego 
za  Deui  nazwał  Dii  rzymskim  f^wycząiem,  jak  wyzój  rzekliśmy,  na- 
robił  mu  wfeia  biedy.  P.  KraszewsU,  łnbo  debrze  uaezenle  owego 

^iryrazu  zauważył  (nowe  stadia  I.  47.),  jeduikle  zastosować  tego  do 
Klonowieza  zaniechał,  (tamSe  II.  170.).  Zlcąd  mylnie  znaczenie  na- 
pisu Yicłoria  Deerum  wytłófiaczyh 
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ukryć  pi^zed  czytefenikieiD,  la  breeg  pima  lab  do  wst^fów 
odsyłając  wszystkie  zapasy  naukowe.  Jako  doskonały  an- 
larz,  celował  w  opisach,  jedea  i  teałe  s«b  prztodauot, 
róziiie  (1)  a  tak  pi^aie  przedstawiąni^^f  i|  dsisiej«syiii  za- 
ledwie ustępoje  wieszczom.  Dowodem  aa  to  niech  opr6a 
laDych  będzie  opis  lasu,  który  iaaczej  w  Roksolwiii,  iaa- 
czćj  w  Wiktoryi  przedstawiwszy,  zgadza  się  poaiekąd  z  Ur 
kowymie  od  Adama  podanym.  Niech  go,  ale  w  oryginale 
rozwały  czytelnik,  (przekład  b  owiem  P.  Syrokomli  w  to- 
miko  UL  29.  przekładów  poetów  polsko-łacińskicb  nie  od- 
dał jego  piękności,)  a  rozwaiy wszy  niech  sądzi ,  czy  lak 
jest  istotnie. 

Hic  patnla  ąnerciu,  lenta  pingaedine  pinus. 
Hic  plątani  crescnnt,  fnudnns,  alta  larix» 
Robora  cum  ttlfiiy  yerrentes  aeth«ra  fagi^ 
Hic  albent  betiiłae  mbra  yibice  minach 
Et  socias  omoi  flezilis  nbnns  habet. 


Si  eednifl  non  crescit  odorataeąue  cnpressi, 
Saltibos  in  nostris:  ergo  cadet  ardua  piniu, 
Pina«terqne  fenu.  mnlto  procęrior  iUa. 
Bt  montana  laiix,  abłesqne  secnfibng  icta, 
Pondere  proat^rnet  lacnm  deeidua  cnefcos,  , 
Procnmbent  piceae,  et  siMs  extaatior  alnud. 
Fraxinus,  annosae  qnercn0  et  ^pronnba  pinns. 


8tol  pośród  grona 
Para,  nad  catą  lesai|  gromadą  wzniefliona 
WysmuktoiiiSią  ;kibici  i  barwy  powabem, 
Brzoza  biida,  kochanka,  zmatsonkiem  8W3rm  gra)>em. 
A  dalej,  jakby  starce  na  dzieci  i  wnnki 
Patrzą,  siedząc  w  mUćzeńłn,  tn  sędziwe  buld. 
Tam  matrony  topole,  i  mchami  brodaly 
Dąb,  wtoiywszy  pi^d  wieki^w  na  swój  karik  garbaty* 

(1)  Obraz  mnicha  szpetny  I  piękny  ir  rozdz.  24.  WIktoryL 
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Olr«  8lttviofie  dJtmewńt  roasące  te  v«ch«dmt 
I  na  południu,  w  owej  pięknej  włoskiej  ziemii 
Którez  równa<5  iią  może  z  drzewami  naszemi? 
Czy  zachwalony  cyprys  dhigi,  cienki,  cKndyl 
Co  zdi^B  9i%  byi$  drzewem  nk  iinnlku  lec*  nudyl 


Lecz  opisy  i  podania  narodowe,  obrazowo  przedstawio- 
ne (1),  wyjąwszy,  nie  mają  innych  zalet  Klonowicza  dzie- 
ła; nie  mają  ani  sztuki,  ani  mowy,  ani  delikatności  uczu- 
cia,  ani  żywości  i  świeżości  kolorytu  w  wyrażeniach  wiel- 
kiej, którą  rozwijają,  myśli.  Nie  mogą  być,  a  zwłaszcza 
Wiktorya,  nazwane  utworem  sztuki:  nie  dla  tego,  jak  P. 
Kraszewski  (2j  sądzi,  iz  w  tern  mianowicie  dziele  nie  masz 
działających  osób,  zawiązku,  czynu;  iź  nie  połączone  ża- 
dnym węzłem  żywszym,  żadną  powieścią  ciągłą,  zszyte 
jest  z  epizodów  niezmiernie  długich:  boć  tym  wymaganiom 
i  Ziemiaństwo  Wirgiliusza  (ów  najpoetyczniejszy  utwór 
starożytnego  świata,)  zadosyć  nie  czyni,  a  jednakie  znako- 
mitem  jest  dziełem.  Gdzież  bowiem,  wyjąwszy  jeden  i  drugi 
ustęp,  jest  działanie  osób  w  utworze  rzymskiego  wieszcza? 
Mie  żywszy  tez  od  Klonowicza  śpiewu  łączy  go  węzeł,  po- 
wieść w  nim  nie  jest  ciąglejsza>  mniej  i  krótszych  epizodów 
w  nim  nie  masz.  Poeta  bowiem  rzymski  i'olnictwo,  polski 
ludzkość  z  głównem  zadaniem  wiąże,  i  zadanie  to  juz  opi- 
sowo, juz  ustępowo  rozwija.  Lecz  jak  we  wszystkich 
swych  utworach,  tak  w  Wiktoryi,  tem  szczególniej  szwan- 
kował Klonowicz,  ie  nie  umiał  założenia  swego  jak  Wir- 
gili  przeprowadzić  przez  powab  sztuki,  nie  mając  żadnego 
zgoła  pojęcia  o  tem,  jakby  naukę  z  życiem  poetycznie  ze- 

(t)  We  ^sle  o  ufirku^  o  nógacie^  które  jednakie,  jako  rzadkie 
i  małd  olif  oHone  poetycznie,  miło  uwagi  zwracają.- 
(3)  Hbwe  :Mi4li  {.  U8.  ł«k 

riŚMIM.  F0Ł8.    T.  I.  ^V 
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spolić  naleiffła.  Sitoki  laś  aieć  wk  migt,  gdy  wcale  iane 
od  rzymskiego  wieszcza  odebrał  wychowanie,  gdy  całe 
łydę  to  w  Radomskieoi,  (gdiie  posiadiość  ad  MDichów 
dueriałj  to  w  pieaiackin  spęńtUt  Lublinie,  (zdobywszy  się 
zaledwie  na  przejazdłkę  do  Węgier  i  Gdańska),  gdy  ła* 
dnych  z  kwitnących  pod  ów  czas  europejskich  Aten  nie  od- 
wiedził. Jakże  więc  mdgł  zostać  sztnkmistrzem?  jak  doka- 
zać  tego,  by  forma  równoważyła  się  z  ducbem,  w  utwo- 
rach wyrażających  myśl  na  tysiące  rozpryśniętą  obrazów? 
Jak  główne,  juz  rzewnie,  juz  tęschiiwie,  juz  krwawo^ro- 
nicznie  wyśpiewane  zdanie,  natchnąć  duchem  poezyi  o  tyle, 
ażeby  rzeczywistość,  w  marzeniach  utopiona  wieszcza,  po- 
ciągając za  serce,  uczuciami  raczej,  niz  rozumowaniami  do 
przekonania  trafiały? 

Ale  nie  mając  sztuki,  ma  Klonowicz  myśl,  którą  góruje, 
która  go  nad  jego  wiek  wznosi,  którą  przejęty  kazał  od 
przerobienia  siebie  zaczynać  przetworzenie  społeczeństwa, 
przebudowanie  świątyni  narodowości.  Miał  natchnienie, 
tego  demona  dobra,  tego  anioła  stróża,  który  wieszczem 
go  rzeczywiście,  bo  prorokiem  uczyniwszy,  dał  odwagę 
powiedzieć  narodowi,  „ze  kto  usiłuje  być  czćm  nie  jest, 
znać  ze  sienie  troszczy  zostać  czćm  być  powinien*,  to  jest 
człowiekiem  naprzód,  a  następnie  szlachcicem.  Miał  cier- 
pliwośe  dążyć  wiecznie  do  mądrości ,  a  przez  to  cierpieć 
nieskończone  Tantala  męki,  znosząc  ustawiczne  iycia  nie- 
pokoje,  a  miał  ją  w  ów  czas  kiedy,  po  spełznienfu  na  nl- 
czem  rokoszu  Zebrzydowskiego,  najlepsi  obywatele  straci- 
wszy  wiarę  w  życie,  w  rzeczywistość,  i  upadłszy  na  du- 
chq,  zamknęli  się.  w  sobie.,  szukając. pocictchy  w  rozmyśla-  < 
niu  tych  dóbr,  których  świ>t  urytdra^  mę  nu^e.  JLac^  ;p|ę^ 
kne  te  myśli,  jak  wysoko  wnf osty  wimeza,!  tak  nfzko 
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j^tawlty  go  w  obec  wieku » IMry  dał  i  otrzymywał  na 
iycfe:  co  właMte  sprawiło,  i£  Walcząc  o  toiyde  zobecao- 
Mią^  i  chcąc  je.oa  rdwai  poetawłii  x  wysokietni myśkuni 
swem,  ncrsM  zadrzeć  z  ducbem  czara,  kłtfry  go  za  to  wy^ 
dał  na  zemstę  spMcAesnytb,  tAn  łatwiej,  gdy  ci  nSyśIi 
poety,  jako  wieszczń,  jako  prtiroka ^  a  więc  męża,  kMry 
nad  sw^  wiek  wystrzelił,  nie  pojąwszy,  Sądnego  dian  aai 
nie  mieli,  aai  mieć  mogli  spółczocia.  Boć  temu  nikt  nie  za* 
preeczy,  ńy  ńrimo  wielkość  myśli,  geniuszem  Klonowicz  afe 
był,  łe  jak  w  sztuce,  tak  w  pobtyce  partaczem  się  okazał, 
ta  wcałe  radiiit:  eobie  nie  umiał.  Żyjąc  on  w  owym  czasie, 
gdzie  wielkie  do^y  myileiiio  zetknęły  się,  czyK  raczi^ 
miały  się  zetknąć  równacześnie  z  wielkiemi  zmianami  po* 
łitycznemi,  i  przekonany  będąc,  ze  zmiany  te  dadzą  się 
szczęśliwie  przeprowadzić,  byle  się  w  tej  mierze  poradzo- 
no mądrości  (kt()ra,zdantem  jego  słusznćm,  niezaleiała  na 
Wielu  wiadomościach,  ale  na  prawdach  zasadniczych  a  iy^ 
wych,  w  kaSdćm  pofoSeniu  przerobić  się  łat^o  dających 
na  tkankę  dobra  powszechnego,  byle  ludzie  szczerze  tego 
dieielis  powaiyt  sfię  spółczesnym  objawić  tę  mądrość, 
i  objawił  ją  bez  ogródki,  nie  pytając  o  to,  (czem  właśnie 
zbłądził),  czy  tez;  oni  mieli  łyle  wykształcenia,  tyle  sil- 
aej,  nieagiętef,  łelażnćj  wotf  i  wytrwałości,  a£eby  chcieli 
łob  mogli  chcieć  tego,  czego  po  nich  wymagał  ten,  „ktdry 
ad  młodości  przyuczył  si^  łamać  twardemi  i  wichrowatemi 
(jak  mdwi  Rej,)  naukami,  który  przymusił  się  nie  unosić  od 
poczciwej  powinności,  świętym  rozumem  wszystko  hamować 
I  stanowić  umiejąc''.  Na  fo  wszystko  Kionówicz  nie  bacząc, 
•zadał  bękarctwo  szlachectwu ,  i  upomniał  wyższe  społe- 
czności warsztwy,  by  (jak  na  chrześcian  przystało)  uznały 
siebie,  przejęły  się  fcalem,  skruchą,  poprawą,  i  zacząwszy 
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pneroWente  gpotecntetim  od  siebie,  preebodowaty  tak 
świątyHię  Bwodfwoici.  Dawsiy  plMłycyay  «  dwoifty 
oteaz  tejle  BuredowoM,  ciyłi  idrowo  ją  i  <Aoroblivie 
prMdsftwiwssy,  # bierac  kaitł  tę  lob  ewą,  gr^itie  dede« 
wszy  siowai  jakicfa  przed  ten  od  aikogo  nie  aiysMla  satar 
cbta  Ani  bowiem  Kochaaowflki»liMry  ji^  w  Satyrze  nMcao 
pnyciąti  ani  Skarga,  który  ją  surowo  la  ambonie  ią|ał» 
bękartem  nie  śmiał  nazwać  tćj,  •  która  za  nąjfi^aiąisey 
zaszczyt  poczytywała  sobie  prawe  urodzenie;  srodze  adr 
^ąc  statatem  pomawiających  o  bękarctwo  gołem  słowenL 
Czy  więc  dla  tego,  ze  dowodami  oczywistemi  pofiierał 
sprawy  (z  koniecznoóci  samej  zostawszy  pnez  to  niby  Wir* 
Silim,  niby  uczonym  jak  on  poetą,  aczkolwiek  tenże  Wirgiii 
przeszłość  Ilzymiauom  wyśpiewąiąc ,  nie  na  tę  co  Kiono* 
wicz  wyśpiewywał  ją  nutę);  czy  tez,  ze  wszyscy  przekonani 
o  tern  byli,  iz  dobrze  ale  przykro  dla  uszu  mówi,  dali  po- 
kój wieszczowi,  co  właśnie  na  wielką  wychodzi  pochwałę 
narodowi,  a  potępia  tych,  którzy  zaprowadzili  go  do  szpi- 
tala i  w  nim  pozwolili  mu  umrzeć.  Byli  to  Jezuici  i  pro*- 
testanccy  magnaci,  którym  Klonowicz-  przypisywał  swe 
dzieła,  a  którzy  nie  okazali  się  na  naszym  poecie,  czem 
się  być  mienili,  to  jest  nauk  i  uczonych  opiekunami,  acz-^ 
kol  wiek  (enze  pod  niebiosa  wynosił  ich  sławę,  za  wzór 
prawego  przedstawiając  ich  szlachectwa  niesłusznie.  0«i 
to  bowiem ,  jako  pierwsi  mężowie  stanu ,  w  moralnen 
otrętwleoiu  dla  własnych  widoków  utrzymując  szlachtę, 
na  wyrzut,  jaki  j^  Klonowicz  czynił,  zasłużyli  rzeczy wi* 
ście.  Zgadzali  się  z  ich  sposobem  myślenia  rzymsko-kato* 
lickiego  wyznania  panowie,  jak  Zamojski,  Tarnowski,  któ*^ 
rych  ze  czcią  wspomniał  w  swąj  Wiktoryi.  Rzekłbyś,  ze 
drudzy  spolitykowali,  nie  chcąc  się  opiekować  pisarzem. 
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kt0ry  DĘoeM  W  tereigrJtiett,  wryiiiuien  iiMWt,  gdy  w  Ba* 
lu^wie  dzieła^flwgje  ^rak^wiil:*  Łeck  ponim^isy  mylaość 
w&iosŁtt  o  mkiisca  driikiii,iiifc  rwUtśaiy  wyh^y  okaliesatiie 
ta,  ii  3isk]ifawi  i  ArcyUskiiły^wi  rsyofbKluttoiickitigia 
(Wererarzyńskiesiu,  SoUk^wskleiau)  przypisywał  i  na  kk 
cseść  pisywał  dziełu,  ie  u  MaidMw  sieeieclidwskidi  bb^ 
wiąseiK  Starosty  sprawował,  ze  na  berezyą  powstawał  (1), 
dawo43u^  iz  <owszeoGi  rzynsMw  byt  ouiaiat  kat«liliie«i. 

.  Pa4ł  Aflarą  ducha  czasa  zwłaanea  poniekąd  wjay, 
gdyż,  jak  rzekliby,  wr  opatrzył  aię  o4  szkody  pized 
wzięciem  się  do. dzieła,  gdyż  aie  wyuiarkował  wymagaA 
^ieku,  i  z  Bwojeau  się  nie  obrachawał  siłiaini;  gdyż  niąjqe 
wystąpić  jako  piaarz  więeą)  od  swych  poprzada&^w  po- 
stępowo, z  zapałem  a  zimaa,  bo  sztuki  nieagrzany  ogniem, 
w  wyamwnyai  a  jąkUwie ,  bo  w  chropowatym  wystąpił 
wierszo,  nizćj  przez  to  od  uboższych  w  pomysły  stanąw^ 
szy  wieseczńw,  którzy  dła  tego,  iz  w  ducha  czasu  traflłi, 
za  wyiszycb  od  njtga  poetihir  zostali  uzaaai.  Rozumiem 
tli  Kochanowskiego,  równiaz  aie,  zdaniem  zMJem,  nb  tyla 
co  Kloaowicz  aaradowego  poetę. 

PORÓWKANIB  Z  JANEM  KOCHAWOWSIM. 

Molna  aRMwiem  stać  się  narodowym  płsarzem,  nigdy 
nim  nie  bywszy:  można  być  narodowym,  nie  zostawszy  za 
takiego  uzoaaym.  Boć  narodowym  jest  istotnie  pisarz, 
którego  dzieła  do  naro<to  przeszły,  i  wywarły  nań  wpływ 
wielki:  podobnież  jak  narodowym  jest,  którego  pism  wą- 
tek z  narodowości  jest  wzięty,  kt«rego  dzieła  wyrałąją 

(i;  Rozdz.  7.  25.  Yictoria  Deorum. 
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uciacia  i  dwrakter  sarodo,  poorimo  fie  oie  pnsypadf  do 
snaka,  i  laało  się  podeba  czytającej  publfenoścL  Ta  zaś 
irielka  zacbadzi  między  oi>iidv(»a  pisarzami  rii^ca,  le 
wzięlość  ich  wtględaą  będąc  co  do  czasa,  istrieje  chwiid*- 
wolub  ginie,  trwając  Icrdtko  lub  wiecznie.  Pierwszego 
bowiem  sława  upada ,  lub  może  opaść  z  postępem  czasa, 
gdy  przeciwnie  drugiego  pisma  iyją  wespół  z  narodem, 
i  są  od  sztukmistrza  poszukiwane  nawet  wtedy,  gdy  ob- 
umrze lud,  ktdrego  obraz  w  dziełach  swych  przedstawił  nie 
poznany  w  ^oim  czasie  pisarz.  Jakoł  Kochanowski,  luró* 
lując  w  poezyi  polskiej  przez  trzy  blizko  wieki,  nie  panuje 
w  nićj  więcej,  prześdgoiony  będąc  w  sławie  od  wieszczów 
epoki  Stanisławowskiej;  gdy  przeciwnie  Klonowicza  sława 
2yje  i  £yć  nie  przestanie,  dopóki  malarz  i  rzeźbiarz  pę- 
dzlem i  rylcem  wyraiać  będzie  starodawnymi  Polonasów 
twarze,  a  wieszcz  nudć  nie  zaniecha  pieśni  o  tej  ziemi, 
którą  bez  iadnego  wyrazu,  bo  tak  przedstawił  w  swych 
tworach  Jan,  ii  gdyby  nie  nomenklatura,  nie  dopatrzyłbyś 
się  na  nićj  miejscowości  poiskićj ;  gdy  przeciwnie  żywo 
i  wyrazisto  od  Sebąstyana  namalowane  i  wyryte  obrazy,  tam 
nawet,  gdzie  oka  niczem  nie  zachwycają,  dają  tez  same,  co 
dziś  oglądać  twarze  mieszkańców  Rusi  i  Polski,  przedsta- 
wiają tez  same  krajobrazy,  tez  same  obszary  pól  gołych 
i  lesistych  ukaeąją; .  takie  rozpościerąiąc,  na  których  błąka 
aię  w  nieskończoności  strudzone  oko,  nigdzie  zastanowić 
się  nie  mogąc,  na  których  buja  wzrok  wodzony  bez  ustan- 
ku, niby  po  przestronćj  powierzchni  morskiego  błękitu  (i). 

(1)  Rozważyłem,  co  o  nurodowych  obrazach  Jana  powŁ^dział  P. 
Kraszewski,  nowe  studia  II.  47.,  i  nie  przekonałem  się  o  mylności 
mojego  twierdzenia. 
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w  wyoiuskaDą  i  fbreiQDie  ulaną  jioffayąJwHi  iiitwo  atę 
Stąimtawowscy  pisarze  ^włąsać^  i  jaJc  aa  u  starołytit^j 
i  wti^ki^,  tak  ci  na  firaacaakićj  poezyi  dal^  |ą  kszlaite- 
wacmegU;  zwiaaitcza  gdy  Kochanowskie  ogładziwszy  oj- 
czysty jęi^yk,  zdataiąjszym  go  do  spolsczfnia  rymów  fran- 
^H^ich  uczynił.  Nic  tei  dziwnego ,  l«  idb  następców,  tak 
zwanq  j^omantycznej  poezyi  obecnie  u  nas  rozkrzewicielów, 
gdy  się.  na  toz  ca  Klonowicz  puścili  pole,  spotkał  zarzut, 
ie  sadząc  zastarzałęmi  mówienia  sposobami^  i  przywołiuąc 
do  iycia  4awne  zakOw  i  Klechów  dyalogi,  (godne  by  się 
niemi  bąwjia  gawiedź  wiejska^  by  je  powtarzały  baby  przy 
kądzieli,  .jak  o  tern  sądził  Jan  Sniadecki,)  psiąią  mowę  i  le- 
psze o  poezyi  pojęcia  cofają  wstecz:  ale  to  zadziwia,  z6 
dziś>  mimo  te  krzyki,  popłacają  raczej  duby  karczemnej 
(jak  się  Jan  Sniadecki  wyraził)  Klonowirza  gawiedzi,  niz 
foremnie,  według  zasad  dawnej  poetyki,  ulane  wiersze 
Kochanowskiego.  Co  naprowadza  na  wniosek,  ze  kto,  nad 
swój  wiek  wystrzeliwszy  myślą,  nie  trafił  nią  spółczesnym 
do  smaku,  ten  nie  żywszy  w  obecności,  będzie  zył  u  poto- 
mnych, w  wieku  myśli:  a  kto  wdziękami  zyskał  sobie  hoł- 
dy, utraci  je  zestarzawszy  się,  jak  piękna  twarz,  którą 
pokryły  zmarszczki.  Wtedy  bowiem  wdzięk  nowy  zajmie 
starego  miejsce;  gdy  przetiwme  nowa  nie  wyruguje  sta- 
raj, myśli,  lecz  albo  wszczepiona  w  nią  rodzic  dalej,  albo 
osobno  p<»sadzona  własny  owoc  rozpiadaiac,  i  tak  nastę- 
pnie, ubok  coraz  nowszej,  coraz  śwteSszej,  zyć  i  wiekować 
będzie;  jako  ta,  która  duchem  będąc  nie  ciałem,  nie  cho- 
dzi ziemskich  istot  torem,  która  zyje^wtedy  nawet^  gdy  nie 
•popłaca,  niepojętą  a  nawet  wzgardzoną  czasowo  zostaw- 
szy.  Tak  Klonowicz  (który  nie  zaspokojony  będąc  schola* 
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styczDym  pni#a  .wykf aden  (1),  cInTydł  się  f^syi)  i  wiel- 
ką pnez  aią  fli>śl  przedwrteśttie  ebfawtt),  nie  poiMny 
w  swoim  czasie,  Syje  Adś  w  Para  'TsAeiM^tt,  w  Niebasidćj. 
Tak  KochaaowskI  (ktdry  z  Biezćni  oie  irysf r£elff»  caby  się 
spM^czesaym  padabać  oie  miało  (2),  łyjąc  w  snalm  wiefta, 
tjć  przesiał  obecaie.    Łatwo  odgadaąć,  czemu  się  spM- 
czesnym  aie  podobał  pierwszy?  (wszak  i  Hoaier,  z  ktcHrym 
przeciec  wieszcz  lubebki  nie  mo2e  iśi  w  żadne  porówBa* 
nie,  n^j  od  Wirgilego  był  ceniony  za  wieku  rzymskiego 
Augusta,  Hedycenszdw,  Ludwika  XIV),  a  rzemn  podobaf 
się  drugi?    Kodianowski  bowiem,  jak  się  pięknie  o  aira 
wyraził  P.  Kraszewski  (8),  cBiy  pokojem  i  swobodą  prze*- 
jęty,  to  tylko  śpiewał,  a  tak  się  nie  wymuszał,  tak  byf 
sobą  samym,  le  obcych  sobie  uczuć,  wypadtołw,  nawet 
nie  śpiewał,  lub  zmuszony  do  tego  widocznie  słabł.    Gdy 
przeciwnie  Klonowtcz   malować  hibił  głęboko  w  duszę 
wrastające,  płomieniem  wybuchające  namiętności ,  wyła- 
*ty wał  my^ą  ku  Bogu  niby  Saląc  się  na  to,  co  się  pod  ów 
czas  w  Polsce  działo,  powtarzał  z  Juwenalisem,  łe  cho- 
ciażby nie  posiadał  dopoezyi  daru,  pisałby  jednakże  wier- 
sze, by  t}iko  opisać  mógł  spółczesne  zgroza  (4).  Słusznie 

(1)  Widać  to  z  pmypfs^w  do  Woifca  Judaszowego  niaaowftfe. 

(2)  Jak  dw  Rzymłania  o  lA&tfm  Ennhidz  powiedział:  fidśttś^ 
ium^U  Aomo^  fkcftmhm^  mogue  coniemtus^  $ćiłus  atfue  beahm^ 
faśeundm  hqym$  im  iempere^  emnmodm.  Pnecłwnłe  sl«  necs 
miała  a  IwltaOwla«a« 

(t)  Stadla^aowe  A  100.  Poi«waą}  iei  07, 10<.  tanimi 

i€)  W  pnjplsanli  fiorajiftianm  mdwf:  ^  ila  ut  Terę  dbwit  ilif« 
cum  eodem  slamaabo  ai  scribeadam  aocedeas: 

Si  iMrtwTM  negai,  ftiHł  im^giutHo  tMrnan". 
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O  cai^  Wiktoryi  iego  powiedzieć  mołiia,  co  sam  wyrzekł 
o  jednym  z  nićj  ostępie: 

Mam  wróżkę  pewną,  bo  nową  radością 
Ciessy  mi^  serce  y  sapaleBy^iroMą. 
Nkeafyehaiia  ni  aCachapriydiodiii 
Jećli  mię  wiezdzba,  a  nie  chud  uwodzi. 
Jeśli  mię  tey  tu  nie  unosi  strony 
Zyczliwof$dy  albo  nienawiM  ku  on^y. 
Czyni  mi  niebo  gwałt  Językiem  wiada 
Y  piórem  moim,  skąd  mię  my^l  napada," 
Pisa(5  te  rzeczy  które  noc  pokrywa  (1). 


POGŁ4D  KA  ZYCIS  1  DZIEŁA. 

Cokolwiek!  kiedykolwiek  pisaiKIonowicz,  wszystko  to 
umieścił  w  wielkim  poemacie  swoim,  składem  go,  jak  rze* 
kłem,  głównych  swych  uczyniwszy  myśli.  Porwawszy  się 
w|iw^  Wiktoryi  na  wielkie  rzeczy,  miał  odwagę  wystąpić 
jawnie  z  śmiałą  my ślą«  niezataiwszy,  jak  w  Ekwesie  (2)  swe- 
go imienia,  i  owszem  podpisawszy  się  na  dziele,  by  tak  oszczę- 
dzić kłopotu  drukarni,  która  lękała  się  prześladowania* 
Nie  uszedł  go  wieszcz,  za  świadectwem  nagrobku,  jednakie 
nie  uczuł  dotkliwie.  Karą  albowiem,  przez  którą  odpoku- 
tował za  swą  winę,  było  zimne  zapomnienie,  za  co  jednak- 
ie nie  złorzeczył  ziomkom,  owszem  pocieszając  się  tą  my- 
ślą, ze  choć  późno  uzna  pewnie  potomność  jego  zasługi, 
przeprosił  się  i  poiegnał  ze  światem,  stosownie  o  sobie, 

(1)  Tak,  na  początku  Pożaru,  spolszczył  owe  Wirgiliusza  atta 
caligine  mersas.  Porówn.  Acn.  VI.  267. 

(2)  Eąuitis  Poloni  in  Jeaułtas  acUo  prima. 

nilOBK.  POLS.  T.  L  •  'O 
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pny  końca  dtieta,  do  Moz  i  młodego  Zwnojduego  prze- 
mówiwszy (1). 

Świat  jednakie  dopiero  obecnie,  po  opływie  pdłtrzecia 
wieko,  przeprosił  się  zairn.  żałując,  ze  go  dawniej  nie  po- 
znał. Właśnie  dochowni,  iiMrydi  miał  za  Syria  najzacię- 
tszemi  wrogami,  stawiają  dziś  KlonowiczowI  pomniki,  pol- 
skim Homerem,  wielkim  swojogo  czasopogroaMą  zepsutych 
obyczajów  go  zowiąc  (2).  Mniemam,  ieby  w^pii^  uczcił 
pamięć  wieszcza  i  przysłogęby  poblicznośd  uczynił  wiel- 
ką, ktoby  się  krytycznćm  wydaniem  dzieł  jego  zajął  (kła- 
dąc obok  łacińskiego  tekstu  przekład  polski),  zwłaszcza 
gdy  te,  ał  do  tytułu,  fiiłszywie  przedstawiają  historycy, 
jak  to  wyzć)  w  bibliografii  nadmieniliśmy.  Przedsięwziął 
niegdyś  tłómaczyć  na  ojczysty  język  Wiktoryą  bezimienny 

• 

Akademilc  krakowski,  i  joi  do  połow>  doprowadził  swą 

(1)  „Przychylire  Muzy  (śpiewa  poeta  przy  końcu  ostatniego  roz- 
działu 3w€i  WlktoryO)  wnieśeie  mój  poemat  do  Olimpo^  odziefde 
krasą  te  wiersze,  nie  gładkie,  clewykończoie,  bo  wśród  spraw  są- 
dowych)  dorywczo,  pośpieseaie  napisane.  Wy  jednakie  wdzięcae- 
nd  1  dhi  mnie  zaszczytuemi  je  zróbcie,  niecb  pdźne  wieki  przyja- 
znym mi  powtarzają  Je  głosem.  Ty  zaś  (m<iwi  dalćj,  obracając  mowę 
do  Tomasza  Zamojskiego)  przyjąwszy  pod  swą  opiekę  liclią  osobę 
poety,  gdy  otarłszy  kurz  z  księgi  weźmiesz  przed  się  to  dzieło,  do- 
strzeżesz, iz  dawny  sługa  twojego  domu  słabym  wyśpiewał  w  nićm 
wierszem  zwycięstwo  bdstwa.   Przysłucliasz  się  mu  niby  głosowi 
polnego  konika,  śwlergotającego  wAi^d  łabędzi,  wiśrM  poetdw  aten* 
skich,  wśród  meiodyi  pienia,  na  wysoką  pociągnionego  nutę.  Mozę 
ckale  mttje  pośmiertną  uczcone  zostaną  chwałą,  może  odbiorą  na- 
grodę za  swą,  choć  późno,  pracę.  Stanie  się  tak  niewątpli\>ie,  Jeleli 
spojrzawszy  okiem,  nie' wzgardzisz  wierszami,  które  ci  przynoszę.*' * 

<2)  Ksiądz  Siwicki  Pleban  SuhnlerzycU  w  Przyjacielu  Ludu  VI 
271.  nstpa.  XII.  6.  nstpn.  « 


555 

pracę,  uczonemi  pnyiOMmi  tu  i  owdiie  objaśniwszy  Ją. 
Lecz  gdy  Jeziiki  potępfli  to  n^owaiiie,  (aczkolwiek  sam 
ttómacz  powyrzucał  był  z  dzieła,  co,  jak  się  wyraził,  do- 
bremu katolikowi  nie  przystało),  przeto  snadź  zaniechał 
dalej  praMwać,  i  Biewtedraia  dziś,  gddc  stę  podziało  to 
tłómaczenie  (1).  Jacek  Przybylski  rdwnieł  Akademik  kra- 
kowski (umarł  r.  1819)  zaczął  przekładać  toz  samo  dzieło, 
i  pracę  swą  jHrawie  do  k^ńca  35  rozdziaifii  doprowadził, 
pozostawiwszy  ją  w  rękopisie,  w  którego  posiadaniu  jest 
dziś  uczony  Ambroży  Grabowski.  Sądząc  po  wyjątkach 
nadesłanych  mi  (2),  jest  dosyć  dobre  to  tłómaczenie,  acz- 
kolwiek go  ueco  rozwlekłe  zrobiono.  Kładę  wyjątki  z  niego 
obok  łacińskiego  tekstu. 

Yictores  memorate  Deo9  prolemąue  tonantis 
PfingnoB  mac^nae  Junonis  et  incfyta  destm 
Agmina  semideos,  o  formoftissiina  summi 
Mnsae  procciiiw  Jovi«  Meroamąnc  8orore». 
Namąne  snl^  infenaa  pariter  gemnere  na^erea 
Dis  genitii  ąuondam,  snb  qaa  gemnistłs  et  ipsae...*. 

BI  Jioti  inYMeas  ^ires  artenqii0  1itt>eadi, 
UUy  qiii  Yolait  meniitque  Tricongiua  oUm 
Dici,  dum  faaces  et  nomen  amystyde  ąnaerit 
Atąne  gnłae  meritłs,  dum  fnndłtin  impiger  hamit 
Jncesten  ▼im  cyaUmm  va8tiinqpie  laeimam 


Gnrges  et  euripn*^ 


,•••(•• 


Poczet  bog^w  «wyitóca5c6w  niech  b^dsie  wielbion^I 
Potomków  światogromcy,  pasierbów  iiinooy. 
Te  szeregi  półbogów,  sławnych  przez  prawice, 
Wy  przypomnijcie  Muzy,  przefliczne  dziewice, 


(1)  Juszyński  w  artykule  o  Klonowlczu. 

(2)  Początek  dzieła  i  koniec  85  rozdziału  az  do  32  wierszy  przy 
końcu  doprowadzony,  zawierają  te  wyjątki. 
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Wy  Jowinowe  cóiy»  dsiewiąlko  accona. 
Wy  tiottiy  nieteiertelnych  bohalyrów  grona. 
Wssak  sl^  i  wam  cza6  data  zazdrość  macossyna. 
Pod  którą  boska  niegdyś  Jęczała  rodzina.... 

Nie  zazdrość  sztoki  picia»  ni  sit  znierzaj  kaRom- 

Z  owymk,  co  wart  hyi  niegdyś  nazwać  si^  Trzygarcoi 

Co  z  obżarstwa  zasiąg^  zyskat  n  Tybera, 

I  przez  Wilkom  (i)  konsulat  z  imienia  odbiera. 

Co  niezmierne  do  rękn  Morąe  wina  Kye  (2), 

Waleczny  bez  przerwania  ai  do  dna  wypije. 

Co  jak  eiiryp  i  otchłań 


7.  Tegoż  eiyU  15S2  r.  Mad^  Strykowski. 

B»6  ŻYCIA  I  NAUKOWE  USPOSOBIENIE. 

Na  wstępie  do  najznakomitszego  swojego  dzieła:  Kro- 
nika  polska^  litewska,  zmodzka,  y  wszystkiey  Rusi  Ar^. 
jofBskieyy  moskiewskiey,  siewierskiey,  wolhmskiey,  podoi- 
skiey,  podgorskiey,  podlaskiey,  w  Królewcu  1582,  (3) 
opisał  Strykowski  wierszem  iycie  swoje.  Dowiadujemy 
się  ztąd,  ze  miasteczko  Stryków  (blizko  Łowicza  połozo- 
Be)  było  miejscem  urodzenia  jego,  i  ze  ta  osada  była  gnia- 
zdem rodziny  Ososztewcdw  herbu  Łeliwa,  z  której  on  po- 
chodził. Powiada,  ze  się  orodził  w  środopościu.  Nactąpiło 
to  roku  1347,  gdyż  sam  Strykowski  oznaczył  rok  swego 

(1)  Wilkoniy  niby  poświęcony^  miano  wielkiego  puhara.  K}ono- 
wfcz  nazywa  go  amystes. 

(2)  Kij^  również  nazwa  puhara.  W  oryginale  cpaiAusimczf   ^ 
puhar  po  prostu. 

<3)  Obszerniej  tytuł  u  Wiszniewskiego  hist.  lit.  MI.  481.  który 
skróciłem. 


557 

I 

I 

na  świat  (irzyjścia  (1).  Poblizkie  Śtrykowowi  miasteczko 
Brzeziny,  było  'mii^jak  móm,  Padwą  i  Bononią:  tam  pobie- 
rał początki  nauk,  począwszy  od  roku  szóstego  swojego 
żyda.  W  młodzieńczym  wieku,  udał  się  po  raz  pierwszy  do 
Litwy  w  r.  1595(2).  Poprzednio,  ćwiczył  się  wnaakach 
na  uniwersytetach  włoskich  i  nienueckich,  zaszczyciuąc  się 
względami  sławnych  pod  ów  czas  filologów  i,  krytyków,  Bu- 
deusza,  Manucyusza,  Rober tella,  Karpentaryusza(?)  i  innych 
(3).  Na  Litwie  upodobał  sobie  rycerskie  rzemiosło,  zwie- 
dził  kraje  północne,  Moskwę,  Finlandyą,  i  całe  nadbrzeże 
bałtyckiego  morza.  Chęcią  widzenia  obcych  ziem  wiedzio* 
ny,  udał  się  nawet  na  południe,  i  wszystkie  ówczesne  po- 
siadłości Turków  w  Europie  i  Azyi  leiące  odwiedził.  Dzia- 
ło się  to  w  czasie  obudwóch  bezkrólewiów  przed  panowa- 
niem Stefana  Batorego  (4).  Z  ciekawością  oglądał  miejsce, 
gdzie  Owidyusz  przemieszkiwał,  będący  tu  niegdyś  na  wy- 
gnaniu u  Tomitów.  Podziwiał  skaliste  Bałchany  (góry  Bał- 
kanu),  i  pilnie  przypatrywał  się  tutejszym  okolicom,  sła- 
wnym z  dziejów  krajowych  i  obcych.  Biegły  w  kunszto- 
wnych pracach,  które  juz  w  ów  czas  popłacały  u  Turków, 
miał  z  nich  pewne  utrzymanie,  rysiąjąc  różne  postacie,  i  ta- 
kowe złotem  i  kolorami  ozdabiając. 

Wpodróiach  swoich  szczególniej  uwaiał  na  wszystko, 
co  się  dotyczyło  słowiańskich,  a  mianowicie  tez  polskich 
dzicgów.  Za  Karpatami  bawiąc,  widział  nędzę  tamecznych 

(1)  W  napisie  umieszczonym  nad  wlzerankiem  na  czele  kroniki 
swćj  położonym,  naznaczając  sobie  w  r.  1582,  lat  34  od  urodzenia. 
^      CZ)  Kronfflca,  872. 

(S)  Juszyński  w  zyclu  Strykowskiego  świadczy  to,  lecz  nie  md- 
wi  zkąd  wyczerpnął  tę  wiadomość.  Karpentaryusz  uczył  w  Paryio. 

(4)  Przypisanie  kroniki  temui  KrdlowŁ 


550 

St^wiao,  jfczącyćh  pod  jttrsaen  TirlUHr  i  (irpiwuoO 
woli  Turecki^)  płaciąc  sad  uemi  powtdrzył  g  1 
SMID  Prorokiem: 

I>ziedxictwa  cndzozieniGom  naise  gic  dostotyt 
Srogie  r^e  sierotom  chleb  wlaany  pobrały, 
Wodstey  wtftMią  twiijf  sa  pleaiądBe  frilit 
Drwatey  sobie  «  Pogan  wmiewoli  kupili* 
Nad  szyją  nam  okrutni  katowie  atojeli, 
Spracowanjrm  od  pracy  wytchnąd  dad  niechcieli. 


Widział  w  Carogrodzie  aad  morzem  bak,  który  byf 
grobem  sławnego  Wiszaiowieckiego.  Patrzał  na  tryumfy 
toreckie,  słyszał  na  wiosce  aszyjak  Hechmet  Basza  pasło* 
wi  polskiemu  Taranowskiemu  wymyślał  (są  to  jego  słowa). 
Był  obecny  tema,  kiedy  tysiąc  przywiedziono  chłopctfw 
cbrześciańskicb  z  dziesiędny  wybranych  (każda  rodsimi 
dać  musiała  dziesiąte  swe  dziecię  płci  męzkićj,  lub  i  kfiku 
rodzin  wybierano  dziesiątego  chłopca),  ałeby  ich  ćwiczą 
no  na  janczarstwo  w  serajach  tureckich.  Powiada,  ie  n 
jego  czasów  tyle  Turcy  do  piekieł  nagnali  cieniów,  Ie  sant 
Pluto  narzekał  na  przepełnienie  swych  gmachów,  łe  ka- 
zał Parkom  prząść  co  najdłuz<^j  pasmo  ludzkiego  Sytia,  2e 
Charon  nie  chciał  więcej  wozić  zmarłych,  a  na  polach  eH- 
zejskich  nie  było  miejsca  dla  nowych  przybyszów  (i). 
Kończąc  ten  opis,  tak  mówi  (2). 

Prayczymem  byi  obecnie,  nie  piszę  z  powieści, 
Ani  z  owych  co  Baby,  prawią  w  iatkach  wieści. 


(1)  Desłownie  z  tegoż  pteai^  toiteiez  z  Napominaata  do  rycer- 
stwa. 

(2)  Tamie,  tudzie!  w  pieniu  O  porażenia  Turktf  w . 
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Wr.  1574  bawił  jeszcce  na  podrdły  Strykowski  (1), 
!  wAzyi  zw^iliska  starożytnej  Troi  oglądał:  lecz  jai  w  tym 
samym  roka  wrócił  do  krajo,  i  zaczął  wydawać  dawniej 
napisane  swe  dzieła.  Zostawszy  Kanonikiem  Smndzklm, 
olsiadł  w  Ifiednikacli.  Snadź  Aleksander  Chodkiewicz  zwabił 
go  w  te  strony,  z  którym  zostawał  Ksiądz  Haci^'  w  ścisi^ 
zazyłośd.  Jemu  on  swoje  przypisywał  dzieła,  jego  wyso* 
ko  cenił,  gdyi  (inówifStrykowski  we  wstępie  do  Wjazda) 
jak  niegdyś  rzymsld  PoDio  Marona,  jak  Mecenas  Flakkusa, 
a  Messala  Tybulla  ka  rymowanio  poruszył,  tak  zacny  Cbod* 
kiewicz  jego  zachęcił  do  pisania  wierszy.  Nową  ojczyznę 
swoje  tak  polubił,  ze  lubo  sam  był  Polakiem  z  urodzenia, 
przecież  Żmudzinem  się  być  mienrt,  Gofića  swego  przypi- 
siuąc  „Patryey  i  swym  pobratymomLachomi  Litwinom''(2). 


KRTTYCZKT  PRZKGL^D  PISM  POMNIEJSZYCH. 

Różne  koleje  2yda,  które  przechodził,  miały  wielki 
wpływ  na  usposobienie  Strykowskiego  ^moralne,  i  na  powo- 
łanie naukowe,  któremu  się  oddawał.  Nie  raz  blizki  był 
śmierci,  popadając  w  kalectwa  różne.  W  szkołach  bawiąc,  gdy 
się  niebacznie  podsunął  ku  dzwoDicy,  zaledwie  że  nie  został 
na  miejscu  zabity.  Przyszedł  do  siebie,  lecz  odniósł  szwank: 
miał  odtąd  (są  to  jego  słowa)  skwapliwą,  jak  niegdyś  Moj- 
żesz, wymowę,  tak  ze  mu  z  trudnością  przychodziło  dwa 
nawet  wymówić  słowa.  Gdy  mu  dla  tego  przykro  byłe  ob- 
cować  z  żywymi,  chętnie  zabawiać  się  luhił  z  umarłymi,  na 
czytaniu  i  pisaniu  wiek  swój  przepędzając  najmilej.  Szcze*^ 

(1)  Kron.  170. 

(2)  Słowa  są  Strykowsidego,  Goniec,  rezdz*  8. 
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gdliii^  Inhii  pisywać  wierne.  Napntfd  oklidai  nebudi 
oa  wztfr  Wirgiliiuu:  ustfpaie  wziął  się  do  poeryi  histo 
ryczii^,  opiewając  polskie  beltkr<ilewia,  i  pnes  iiajeczM 
go  naszego  Lecha  prowadzone  niegdyś  wojny.  To  byio  m 
powodem,  łe  zasaakował  w  czytania  dzi<ydw,  i  pilaie  war* 
tował  kroniki  dawne.  To  byio  takie*  przyczyną,  ie  cafa 
poezya  Strykowskiego  stała  sit  historyczną.  Wątek  jQ 
jest  dwojaki.  Przed  pochodem  swym  do  Tarcyi  opisywat 
wainiejsze  za  czasów  swych  zdarzenia,  todziei  dzi^e 
npłynionych  wieków.  Tttnalełą(l> 

Przesławnego  wyazdu  do  Krakowa  y  panUęci  go- 
dney  korotmeyey  Henryka  Walezyueza,  w  Krakowie  1574 
(przedruk  osobny  w  Pomnikach  P.  Kraszewskiego  w  War- 
szawie 1843  wydanych). 

Goniec  cnoty,  pismo  naprzód  bez  wyrażenia  miejsca 
i  roka,  następnie  w  Krakowie  a  Macieja  Wierzbięty  w  ćwiar- 
tce 1576  wydane.  Tu  teł  wiersze  przeciwko  nowo- 
ckrzczeńcom  w  Lublinie  1572,  które  mybiie  wjednćj  prze- 
ciwko Aryanom,  nie  wiadomo  przez  kogo  W}'danej  broszu- 
rze (porów.  art.  Anłychymn,)  opatrywano  (2).  Ta  na  koniec 
należą,  Wywodu  narodów  sarmałskich  y  Królów  polskich 
iywoły,  wydane  r.  1575,  które  napisał  snadź  chcąc  powe- 
tować kradzieży,  jakiąj  się  na  nim  dopuścić  miał  Gwagnis. 
Insze  poezye  swe,  dziś  zaginione,  wymienił  w  kronice.  A 
mianowicie  (w  przedmowie)  wspomniał:  wiersz  O  zdrowej 

(1)  Tytuły  dzieł  skrócę,  biMograficznie  nie  opiszę  wydań,  do- 
brze Je  bowiem  opisano  w  wstępie  do  kronik!  Strykowskiego  w  War- 
szawie 1846  wydana  dokąd  odsyłam. 

(2)  PowiedzieU  o  nicli  Księża  JiiszyńsU  i  SiarczyńskL  Od  tyck- ' 
ze,  tudzież  w  owym  wstępie  do  kroniki,  są  przywiedzione  iaae  J^ 
szcze  Strykowskiego  pisma,  kU^ryck  nie  oglądałem. 
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poradzie,  wiersz  iaciAski  wydany  w  Krakowie  (nie  powie- 
dział Iciedy)  »0  ziemi  węgierski^  i  jćj  Krdlach,"  wiersz  tak- 
że po  łacinie  napisany  »0  rządzie  Kniazia  Moskiewskiego 
Iwana  Groźnego."  Dzieła  te  napisał  w  Witebsku,  a  zgubił 
je  w  Choroscy,  przy  Aleksandrze  Chodkiewiczu  bawiąc. 
Rzecz  »0  wjeździe  do  Krakowa  Henryka  Walezyusza,*  nie 
tylko  polskim  wierszem,  ale  i  po  łacinie  opisał.  Ułożył 
tąkłe  .Opis  pogrzebu  Zygmunta  Augusta/  i  miał  zamiar 
wszystkie  sprawy  tegoS  Króla  podać  pamięci  (1).  Naprztfd 
Wjazd,  następnie  Gońca  ułożył,  bo  pierwszy  poemat  koń- 
czy temi  słowy  : 

Teras  na  prostym  wirssu  przestań  ozekay  końca, 
A  czytay  chceszli  o  tym  szyrzey  mego  Gońca. 

Ale  obadwa  wydał  razem,  przypisawszy  je  Aleksan- 
drowi Chodkiewiczowi,  który  (słowa  są  Strykowskiego) 
w  Muzach  się  obirał,i,  jak  się  wySćj  kronikarza  usty  rzekło, 
wiersz  poety  wzbudził  z  gnęsności.  Obadwa  te  wiersze  są  je- 
dnejze  wartości,  ale  drugi  kosztował  go  więcej  pracy,  nii 
pierwszy.  Bo  zabierając  się  do  napisania  tego  poematu,  czy- 
tał naprzód  (2)  Długosza,  Miechowitę,  Kromera,  Eneasza 
Sylwiusza,Stellę,Krancyusza,a  następnie  przejrzał  ruskich 
latopisców.  Goniec  więc  jest  rymowaną  kroniką,  i  pierw- 
szym zawiązkiem  wielkiego,  które  w  ostatnim  ustępie  tego 
szkicu  ocenimy,  dzieła.  Ze  szczerej  miłości  i  pilności  wła- 
snój  rycerskiej  (słowa  są  jego),  wziął  się  do  tąj  prac}*,  sam 
sobie  będąc  wtćj  mierze  przewodiukim: 

'       (1)  Kronika,  776. 

(2)  Jak' o  tćm  sam  mów!  w  Gońcu  8,  i  w  przypisaniu  Aleksan- 
drowi  Choifldewiezowl. 
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Bo«i  Ja  ta  ••bie  Ma  torowi  ^rof  1» 

Gd}^!  saden  nie  siedl  pnedemnąi  nec  mog^ 

Silem  Jak  f  dołka  wromajek  as^r^ 

Powodowany  teis,  co  w  Turcyi  widziat,  x  całą,  jaką 

f 

po9iadat  mocą  wiiąi  aię  Strykowski  do  wystawienia  fned 
oczy  ziomkom,  jak  wielce  szanować  powinni  wolność  swo* 
ję,  i  jak  się  mieć  na  ostrożności  przeciwko  potędze  otto* 
mańskiej,  ażeby  w  podobne  co  i  inni  Stowianie  nie  popadli 
nieszczęście.  Rzecz  tę  wyłożył  w  poemacie,  który  ma 
ty tał: 

O  wolności  korony  polskiej  u>  Krakowie  1575.  Przy 
tćm  są  następąjące  wiersze,  z  temiz  zostające  w  ścisłym 
związku :  o  mewoU  Turćekią^^  o  rok&stu  Tureckim,  o  Ce- 
sarzach  Tureckich,  mipominanie  do  rycersUta,  napis  na 
grobie  (1). 

Przywodzi  P.Bentkowski  (Ł  353.)  dzieło  Strykowskie- 
go pod  napisem  Zwierciadło  kroniki  Ułewskiey,  które  r, 
1577  wyjść  miało,  a  obejmować  genealogie  i  t  d.  Książąt 
litewskich  i  Królów  polskich.  Że  istotnie  dzieło  to  wyszła 
z  druku,  dowodzi  drugie  wydanie  jego,  które  w  bibliotece 
Załuskich  czytałem.  Sporządził  je  Samuel  Dowgird  z  Po- 
gowia,  wytłoczywszy  teko^e  w Lt^czu  w  drukarni  Piotra 
Blastusa  Kmily  Roku  1626,  pod  napisem  Genealogia^ 
albo  krótkie  opisanie  Wielkich  KiąiąŁ  lUeicskich  (2).  We 
wstępie  rymowanym,  do  Krzysztofa  Radziwiła  Hetmana 
polnego  W.  księstwa  litewskiego,  dopełnił  wydawca  pier- 

(1)  Szeroce  rozwtriziaao  się  na4  Mknagralą  feieła  w  owym 
wstępie  do  kroaiki,  i  tamże  przywiedziono  drugie  wydanie  Jego  z  r. 
1587  którego  oie  znam. 

(2)  Bibllogralczny  opis  w  ow^  wstępie  do  krenild -Stryko- 
wskiego. 


wotwdr,  dolcładntejśzy  od  Strykowskiego  rodopis  Monar*- 
clidw  naszych  ftkf  eśHwsty.  hne  snadź  od  tego  dzieła  jest 
pbmo  o  9prafwach  rycerskich  narodu  hlewskiegOy  ktdre 
łesię  w  bibliotece  puławski^  pod  ficzbą  1882  zapisane 
znajduje  w  oryginale,  powiedział  Czacki  w  zapiskach  wła-^ 
snoręcznych,  czytanych  przezemnie  w  Sieniawie. 

ARCYDZIEŁO. 


Wszakfte  nąjwałniejsz^m  dziełem  Strykowskiego  jest 
kronika.  Z  początku  (jak  o  tern  srAwi  sam  w  opisie  łycia 
swojego) ,  miał  żandar  Długosza  wytłdmaczy(!  na  język 
polski,  lecz  zaniechał  przedsięwzięcia,  rycerskiemu  się  na- 
przód rzemiosłu,  a  następnie  podrółowaniu  poświęciwszy. 
Za  powrotem  do  kraju  obok  poezyi,  trudniąc  się  i  dzieja- 
mi, wykończył  kronikę,  ośm  lat  praco wawszy  nad  mą, 
•z  krwawym  potem  (słowa  są  jego,  w  przedmowie),  z  spra- 
cowaniem mózgu,  z  zemdlonem  zdrowiem  w  ćwiczeniu  się 
ttstawicznem  w  naukach.  **  Rozwafiył  on  wtć)  kronice  nie 
tylko  dzieje  głtfwnych  krej6w  polskich,  ale  tei  (jak  na  ty- 
tule stoi)  .rozmaite  przypadki  wojenne  i  domowe,  pru- 
skich, mazowieckich,  pomorskich,  i  inszych  krain  króle- 
stwu polskiemu  i  wielkiemu  księstwu  litewskiemu  przyle- 
głych: według  istotnego  i  gruntownego  zniesienia  pewnych 
dowodów  z  rozmaitych  historyków  i  autorów,  postronnych 
i  domowych,  kijowskich,  moskiewskich,  słowiańskich,  in- 
flantskich,  pruskich  starych,  dotąd  ciemną  chmurą  zakry- 
tych kronik  i  latopisców  ruskich,  litewskich,  i  Długosza 
*  ojca  dziejów  polskich  z  inszymi* 

Tak,  na  swrokim  sw^  kroniki  tytule,  rozwiódł  się 
Strykowski  o  zakresie  dzieła,  które  jest  jedną  z  mgle- 


pszych  [^ac  owoczesnycb,  i  po  kroiice  Dłogosu  i^Ie- 
pszćm  UstorycsBćm  wypractwanieni,  na  jakie  aię  ał  do 
czasów  Naruszewicza  polskie  piftmienaictwo  zdobyło,  i  kt6- 
re»  wraz  z  kroniką  Gwagnina,  wyttomaczyli  na  swśj  język 
Rossyanie.  Tłumaczenia  te  znąjdigą  się  w  bibliotekach  Hra- 
biego Tołstoja  (dziś  alcademickićj)  w  SŁ  Petersburga,  i  P. 
Carskiego  w  Moskwie.  Trzeci  rękopis  kroniki  tćj,  na  wiel- 
kornskie  tłómaczonćj  narzecze,  jest  w  archiwum  moskie- 
wskićm  (mosłrannich  diel,  spraw  zagranicznych). 

Myli  Aę  ś.  p.  Łukasz  Gołębiowski,  nazywając  kronikę 
Strykowskiego  niefortunnym  zamysłem  w  chwalebnej  ocho- 
de  powziętym,  a  nikczemnie  wykonanym  (1).  Włagodniąf* 
8zym  nieco  duchu  przemawia  w  tćj  mierze  P.  Kraszewski 
(2),  który  zarzuciwszy  Strykowskiemu  wiele  usterek  i  nie- 
dokładności, zagmatwania,  omyłek  i  nieporządku,  wyma- 
wia go  następnie,  uwagę  czyniąc,  łe  co  mdgł  zrobił  z  sie* 
bie  Ksiądz  Hacićj,  a  ze  nie  dosyć  zrobił,  nie  winien  temu» 
bo  więc^  zrobić  nie  mdgł.  1  w  rzeczy  samej  mamy  za  co 
dziękować  kronikarzowi,  a  potępiać  go  za  to,  ze  się  na 
historyą  nie  zapatrywał  zkrytycuiego  stanowiska,  jest-to 
iądać  od  niego  rzeczy  nie  podobnych.  Dosyć  uczynił,  kie- 
dy do  przedsięwziętego  dzieła  przysposobił  się  jak  iadgł 
nąjlepi^' :  własną  osobą  zwiedził  kraje,  których  opisywał 
dzieje,  uczył  się  języka  krajowców,  i  na  miejscu,  gdzie  się 
w^dek  jaki  zdarzył,  zastaniawiał  się  nad  nim,  przysłu* 
chiwał  się  powieściom  męzdw,  którzy  mieli  udział  wtćm 

(!)  Pandętnik  omlejętnośel  wWarsz.  1826.  str.  47. 

(2)  W  rozprawie  o  StrykowsUm  mnieszczonćj  wwizenuiktch 
i  roztrząsaidach  naukowych  w  Winie  1830  wydanych,  (z.  poczet 
dragi  tychże  wizeranków,  nmaer  10.  str.  28  następn.),  w  Przjja* 
dela  LaAn  zt.  1840.  (Poniwmy  10.  nstpn.) 
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lab  owto  Edurzeida  UsterycaićB  (l\  tUeni  kroniki 
i  diieia,  uchodzące  podług  (iwczesnego  uudemMii,  za  hwc^ 
dzo  staroiytae.  Za  takowe  poczytał  Strykowski  pismo 
llanetona  o  Krtiach  egipskich,  rzeczywiście  w  XV  Wieka 
podrobione  (?)  dzieło  (2),  Cokolwiek  i  jakkolwiek  zaalasł 
on  wkrdaikaehi  to  wypisał  i  za  prawdę  przyjął,  zfaiszem 
w  jedno  pomieszawszy  zdarzenia  prawdziwe,  przez  )atopi- 
scdw,  szcz^iUnićj  tez  roskich,  dziwnie  przetoczone,  mylo- 
ną rachubą  lat  oznaczone,  odmienieniem  nazwisk  zeszpe- 
cone, złem  wypadkiiw  i  osdb  zbliżaniem  i  wiązaniem  za* 
gmatwane.  Gdzie  znalazł  żrzódła  lepsze,  tam  i  opowiada- 
na przez  niego  zdarzenia  wolne  są  od  wad  dopiero  co  wy- 
tkniętych, podając  szczegiiły  wieUdćJ  wagi,  o  których  się 
ani  śniło  jego  poprzednikowi,  to  jest  Długoszowi.  Szcze- 
gólniej uderza  zachowane  nam  przez  Strykowskiego  poda-* 
nie  o  ś.  Piotrze,  które  pomiędzy  ludem  ruskim  krąiyło 
(3),  i  wiadomość  o  chrześdaAstwte,  z  okolic  Oławy  na 
Szlązku  wdzierającem  się  do  Polski  (4),  gdzie  jak  nas  o 
tćm  ślady  historyczne  przekonywają,  było  biskupstwo  ob- 
rządku słowiańskiego  przed  r.  1000,  do  archidyecezyi 
Mćtodyuszowej  nale£ące  (5);  rzecz  o  małłonce  Mieczysła- 
wa I.  Dąbrówce,  która  i  podług  Strykowskiego  (6),  sio- 

(1)  Kron.  str.  739. 

(2)  Kron.  11^46,  48.  Groddeck  itiitia  historiae  Graecor.  literar. 
wyd.  drugiego  t  II.  5S.  Dziś  znowu  za  bardzo  dawne  poczytuje  się. 

(3;  Kron.  147. 

(4)  Kron.  130. 

(5)  Z.  rozprawkę  moję  w  piśmie  czasowćm  warszawskićm  noszą- 
cym napis  Światowida  umieszczoią  (w  II.  tomiku  tegoż  pisma  z  ro- 
ku 1838)  podtytułem:  o^a%  Bagarod%icy  w  mogile  pogański^ 
na  S%lą%ktt  r.  1817  %nałe%iony. 

(6)  Kron.  130. 


ttrą,  a  lie  oirką  Botesitwt  I.  Księcfci  cuAiego  byift«. 
Rsecsywiitiić  tych  władoniMki  stwierdiite  Ustorya  wdti- 
fiejnych  csafadt  Dtogon  ctęśdą  zanilcnt  a  iMi,  czę- 
Idą  nylaie  je  wystawił,  nie  tak  czysta  źntfdta  itk^Sw, 
jak  Strykowadu  mając  przed  50bą. 

Starał  się  dzieło  swoje  tak  ułoiyć,  ałeby  je  z  cbędą 
czytywali  starzy  i  mł^odri.  Tamci  rzeczą,  ci  powabem  j^ 
wystawiMia,  mieli  być  mimowolaie  do  rozpamfętywaaia 
dziejdw  przywiedzeni.  Tym  końcem  Strykowski  poemata* 
mi  bistorycznemi  poprzeplatał  prozę,  wałniejsze  zdarzenia 
wśpiewacb  bistorycznycb  ogłosił,  nucąc  tu  i  owdzie  Wir- 
giliusza torem.  Śpiew  historyczny  (1)  o  bitwie  pod  Dąbro^ 
wą  (GrIInwaid)  tak  zaczyna : 

Zbroi^  y  b^sów  dsielnoad  wyiri4wiutf  ZaniAckioliy 
Y  pottumioną  hardośd  wielkich  sii  krzysackich, 
HBTdość,  którą  Bóg  nlscs^r,  a  pokorę  Inbi, 
Cichych  na  atolee  WHMlta,  pywnyck  s  Oantwy  g^hL 

Z  tych  pieniów,  najwięcej  uwagę  moje  sąięły:  śpiew 
o  bitwie  pod  Haliczem  z  Rusinami  za  czasów  Kazimirza 
Sprawiedliwego  (2),  śpiew  o  bitwie  z  tymii  pod  Zawicho* 
Stern  za  Leszka  Białego  (3),  śpiew  o  wyprawie  Witołda 
na  Tatarów  r.  1399  (4),  na  koniec  śpiew  o  Władysławie 
Warneńczyku  r.  1444  (5). 

Dzieło  to,  własnym  wydane  nakładem  (którego  druku 
sam  dopilnował,  zjechawszy  umyślnie  po  to  do  Królewca; 

(1)  Kron.  52K 

(2)  Kron.  229^  ^ 

(3)  Kron.  240. 

(4)  Kron.  507. 

(5)  Kron.  600. 
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i  bawiąc  w  tón  pMcie  ał  {mMlI  aaniara  8 wagonie  wykonał, 
mimo  okropnego  powietrza,  które  pod  tfw  czas  grasowało 
tamie,)  inypisał  Strykowski  waleaaemo  Królowi  naszemii 
Stefanowi  fiatoremn,  tndziez  Księciu  Jerzemu  Radziwiłło- 
wi Prymasowi  Htewakiemn,  i  Senatorom  cał^  Polski,  chcąc 
przez  to  (iak  sam  mówi)  uprzejmą  cfaęc  swoje  ku  narodo* 
wi  okazać,  opisawszy  jego  dzieje  dokładnie  i  wiernie,  nie 
uwodząc  się  ani  stronnością,  ani  nieehęcią,  w  rzeczy  zaś 
aami^  (jak  mniemam)  aieby  dostojne  te  osoby  omawiały 
g)a  przed  tymi,  którymby  się  to,  co  napisał  nlepodobało. 
^Bo  (temi  słowy  kończy  Strykowski  swą  kronikę)  Jeśli  się 
eo  komu  nie  pomyśli  zda,  tedy  12  tak  wiele  jest  zmysłów  y 
omiemania  rołnego  na  świecie,  ile  głów  ludzkich,  trudno 
odemme  jednego  taką  potrawę  ktoraby  wszystkim  jedna- 
ka smakować  ndała  przyprawić/' 

Doprawadził  swoje  dzieło  afi  do  roku  1582.  Przy  ko6- 
eu  je  skracał,  mając  zamiar  osobno  wydać  dzieje  nowsze, 
które  troskliwie  i  obszernie  wypracował  do  druku,  jako 
to  historyą  panowania  Zygmunta  Augusta,  tudziei  dzieje 
pabkie  aŁ  do  Stefiina  Batorego.  Zamiaru  swego  nie  dopiął 
w  tój  mierze,  a  pisma,  które  wygotował,  zaginęły  dla  nas. 

RZUT  OKA  NA  ZYCIB  I  PRACZ  NAUKOWE  STRYKOWSKIEGO. 

W  opisie  Sycia  swego  powiedziawszy  o  sobie,  »ie  często 

spotykał  się  z  Bachusem*  lea  rzadko  bywał  w  rocie  Syle- 

na,  ze  ilekroć  go  płomienfe  cypryjskićj  pani  rozpalały, 

ugaszał  te  żary  helikońskiemi  zdrojami,"  tak  następnie  od- 

»  malował  Strykowski  chęć  swoje  do  nauk: 

Matom  darów  Cereri  mogąc  sliuznie  nzyt, 

Bom  cnocie  stawie  wieesney,  nie  iMnadiowi  wbuiyif 


Y  rosmaitych  necsy  wmosgn  rozmytlaiiieiiip 
Cz^om  tysikę  pomicłt,  a  lak  wzachw3rceiiła 
WdąwBSf  iiióro  strftwiiem  włecsersą  w^wkseidiE. 


Jakoł  pny  usilii^  tylko  pracy  mi^  iiakyć  tyte  wiado- 
mości, i  tyle  do  dtiejów.  przez  uełiie  rozważanych  nagro- 
madzić irzódeł,  których  szereg  na  odwrotnej  stronie  ty- 
tyła  swąj  kroniki  omieścii  Rzecz  dziwna,  ze  nie  pilnując 
historycznych  poszukiwań,  do  których  wiele  miał  zdohio- 
ści,  ubiegał  się  za  składaniem  lichych  wierszy,  i  konie* 
cznie  chciał  historycznym  zostać  poetą,  chociai  o  tiy  poe* 
zyi  błędne  miał  wyobrałenie.  Ganiąc  WirgiUosza  i  Owi- 
dyusza,  wyłćj  się  nad  nich  cenił:  „z  powoda  (słowa  są 
Strykowskiego  we  wstępie  do  Wjazdu,)  ze  oni  folgując 
ozdobie,  chybiali  gościńca,  a  tak  słów  tylko  nie  rzeczy 
byfi  historykami."  Chcąc  ich  przewyższyć,  «pisał  (słowa  są 
jego  wyrzeczone  tamie)  po  prosta,  bo  prostoty  potrzebu- 
je prawda/'  przez  co  stał  się  rymąjącym  kronikarzem. 
Nie  dbał  o  piękne  wysłowienie  i  wystiwienie  rzeczy,  byle 
wiernie  powtórzył,  co  wyczytał  z  dziejów.  Dzikiemi  wy- 
razami i  łacińskiemi  makaromzmami  sadził,  i  chluby  ztąd 
szukał;  tym  zaś  którzy  by  go  kiedyś  ganili  w  tej  mierze, 
odpowiedział  zawczasu  (1): 

Sam  swóy  vinzyk  mtiy  nie  z  inszego  składam. 
Sam  ięzykiem  mdłym,  mędrszym  most  zakładam. 
Pisz  kto  chce  lepiey,  Jeiili  sadzisz  srogo, 

Papir  nie  drogo. 

Wszelako  mimo  te  błędy,  jest  Strykowski  znakomftym  . 
pisarzem,  godny,  być  położony  z  Marcinem  Bielskim  i,  októ- 

(1)  W  rozdz.  8.  fiońci. 
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rjm  MstęiHiy  pawle  wtykał,  s  Barteszem  Pajpreddtt,  m 
jeda^f  sztli.  Jest  kowSeai  rdwniel  Jak  oni  peatfpowy,  ce- 
ląje  wielką  nyślą,  którćj  wszakłe,  podobnie  jak  owi  pi* 
larze,  dokładnie  rozwinąć  irfe  omiał  i  nie  mógt.  Trzymając 
aię  w  granicach,  kt^tretaiy  naszemo  zakreślili  dziełu ,  a 
kf óre  nie  wyczerpojąc  branych  pod  rozwagę  przedmiotów, 
zamierza  treściwie  k*zecz  wyłoszczać,  mając  głównie  lui 
uwadze  postęp  naukowy,  dam,  po  P.  Kraszewskiego  i  Da* 
nftowicza  nad  Strykowdcim  badaniach  (1),  (które  do  kry-» 
tycznego  rozbłom  tego  kronikarze  otwarły  drogę,)  nie- 
które spostrzegła  nad  celem,  jaki  miał  Ksiądz  Kanonik 
łmndzki,  dzieło  swe  układając,  zachowawszy  sobie  roz- 
waiyó  źrzódła ,  przy  szczegółowym  rozbiorze  piśmienni* 
ctwa  Rusi  i  Litwy,  w  dodatkowym  tomte  do  naszego  dzie« 
ła  skreślić  się  z  czasem  mającym. 

W  dziwnóm,  jak  we  wstępie  So  tego  rzekliśmy  tomu, 
znalazła  się  połoieniu  Litwa,  po  zetknięciu  się  z  Poldcą 
za  sprawą  Jagieły;  w  dziwniejszóm  po  zjednoczeniu  się 
z  nią  i  zlaniu  w  jedno  pahstWo  związkowe,  za  sprawą  08ta« 
tniego  z  Jagielonów.  Mając  osobne  prawa  i  rząd  własny, 
a  jednakie  zawisłą  będąc  od  Polski,  gniewała  się  na  sie- 
bie ,  ie  własnćj  nie  rozwinęła  sobie  cywilizacyi ,  ale  ją 
ły wcem  od  bratniego  wzięła  luda,  sama  wyznawszy  przez 
to ,  Se  była  nłcz^  przed  połączeniem  się  z  Polakamit 
aczkolwiek  rzeczywiście  była  wielkićm  i  potęinćm  pań- 
stwem. W  takim  przypadku  naleiało  łagodzić  rozjątrzone 
serca,  naiełało  godzić  umysły,  przyznawszy  Utwie,  czego 

jej  nikt  zaprzeczyć  nie  mógł;  naleiało  przypomnieć  jćj,  ii 

• 

(1)  O  właściwych  litewsUch  latopiscacb,  Jest  nieco  w  w;stę^  do 
kromki  Strykowskiego  wydanćj  w  Warszawie  1846. 

PIŚMIEir.  F0L8.  T,  I.  '  72 
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petęsi  8w^  nie  byłaby  mogta  atreyme,  gdyby  dłogo 
w  pierirotayB  swoim  zostając  stuie,  aie  była  sif  f  mes 
cbrześdaiistwo  z  earopejaką  cy wiUzacyą  zetka^  W1J9U 
aa  siebie  pisarze  nasi  obowiązek  orędowania  aif  dzy  aią 
a  Polską,  i  jak  niegdyś  Jagielonowie  przez  odziełanie  pier* 
wszej  przywiląjtfw,  jyednywali  ją  dla  drugiej,  tak  ci  przez 
piśmiennictwo  pozyskiwali  ją  dla  ni<y,  oświatą  trafiając  do 
umysłów  niechętnych,  nauką  kształcąc  rozumy,  przez  lite- 
raturę godząc  i  naprawiając  serca.  Strykowski  najwię- 
ksze bez  wątpienia  ma  w  tym  względzie  zasługi;  on  bo- 
wiem głównie  pozyskał  nam  Litwmów  serca,  początek  ich 
wysławiwszy,  chwałę  wysoko  wzniósłszy,  rodowość  uświe- 
tniwszy, nie  przez  pochlebstwo  i  dla  zysku,  jak  mylnie 
P.  Wiszniewski  (i)  mniema,  lecz  z  rzetehiego  o  prawdzie 
przekonania  się,  którćj,  jak  dzieło  jego  dostaleczme  prze* 
konywa,  hołdował  zawsze.  Że  nie  obeznany  z  ogółem 
nauk,  i  o  historyografli  pojęcia  nie  mając,  „nie  umiał,  ca- 
dzemi  mówiąc  słowy  (2),  naleiycie  rozwinąć  pojęcia  o  sto- 
sunkach społecznych  i  warunkach  bytu  Litwy,  przeniknąć 
wielkość  swego  przedmiotu,  i  natchnąć  się  siłą  podoła* 
nia  ogromowi  pracy,  wina  w  tem  jego.  Wszelako  gdyby 
był  (chociaż  zawcześnie,  bo  usposobienia  do  tego  nie  ma* 
jąc)  z  dziejami  Litwy  nie  wystrzelił  pierwszy,  gdyby  był 
nie  zaczął  wydobywać  ich  z  oceanu  odmętu  i  głuchego 
milczenia,  i  tak  nie  przechował  ich  dla  potomności;  gdyby 
był  według  sw^  możności  nie  wywiódł  na  jaw  pierwiastka 
cywilizacyi  litewskiej,  kto  wie,  czybyśmy  dziś  nie  tyle  wie- 

(1)  Hist.  lit  VII.  489.  nstpn. 

(2)  Wstęp  do  kronfti  wydania  warszawskiego  z  r.  1846.   Poró- 
wnaj 14.  nstpn. 
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dtieli  o  historyi  litwintfw,  ile  wiemy  o  Ameryce  przed  za^ 
witaniem  do  iiićj  Koldmim?  kto  tfie  cz^by  litwa  nie  była 
długo  jeszcze  dzieliła  mniemania  tego,  ił  na  połączenia  się 
z  Policą  lic  nie  zyskała  rzeczywiście? 

Zarzucają  ma,  ie  samowolnie  nie  zrobił  tego  dla  hi* 
atoryi  litewskiej,  co  Dłagosz  dla  polskiej  aczynił;  2e  inó- 
deł,  a  mianowicie  dyplomatów  nie  zgłębiwszy ,  wziął  się 
do  historyi  Litwy.  Lecz  stosunkowo  do  prac  przygo- 
towawczych ,  jakie  zastał ,  zrobił  Strykowski  tylei ,  co 
Dłagosz ,  a  żrzódeł  więcej  od  niego  zgłębił ,  zajrzawszy 
i  w  takie,  kttfre  arcykronłkarz  polski  pomhiął  zopełnie, 
a  które  litewski  kronikopisarz  uratował  przez  to  od 
wiecznej  zagłady.  Rozumiem  tu  podania  i  pieśni  ludu, 
które  Długosz  pominął,  a  na  które  się  Strykowski  powo- 
łuje często,  aczkolwiek*  z  umysłu  ciemno  na  nich  osnowy- 
wa  dziąje,  by  stanowczo  nic  o  nich  nie  wyrzekłszy,  obu- 
dził ciekawość,  i  do  głębszego  zbadania  rzeczy  zachęcił 
swoich  następców.  Mówiąc  prawdę,  hic  więcój  pewnego 
o  pierwotnych  dziejach  Polski  nie  powiedział  Długosz  nad 
to,  co  o  takowychie  Litwy  wyrzekł  Strykowski,  a  2e  w  daK 
szych  historyczniejszym  jest  od  niego  pierwszy,  ieje  na 
chronologii  wspiera  pewnej ,  ćrzódłom  to  on,  a  nie  sobie 
zawdzięcza,  obrobieniu  tychSe,  a  nie  swoim  winien  jest  ba- 
daniom. Rzymian  w  tćj  mierze  naśladując  (i),  dwojako 
zachodnia  Europa ,  a  z  nią  Polska,  spisywała  swe  dzieje, 
latami  i  materyami  podając  je  pamięci:  zkąd  roczniki  i  kro- 
niki>  zaraz  przy  pierwszem  historyograili  polskiej  na  scenę 
literatury  krąjowąj  wystąpieniu,  pokazały  się,  i  w  długie 
•jedne  obok  drugich  istniały  wieki:  Ruś,  a  za  nią  Litwa, 
bizanckich  naśladcyąc  pisarzy,  roczniki  raczćj  niz  kroniki 

« 

(1)  Porównaj  pierw,  dzieje  547.  nstpn. 
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liisywaia  sobie,  dttąciąiąc  da  dsiąjAw,  teiaw  Bibjr  aptey^ 
waaych,  wyptdU  u  obręb  roka  wysscMfAlnoiiego  wy* 
skakiąjące,  którycb  wssakłe  właściwya  im  okreśkto 
sen,  kilkoroczne,  lob  uwet  kilkiiMsto  lat  iti/ąe,  wm 
csąc  pod  jednym  rokiem.  Wyśleduć  tekowe  powiiieB  byi 
Strykowski,  nie  tylko  wrociniki,  lea  i  wdyiiloMte, 
zwłaszcza  przy  takićj  niedokiidności  pierws^ch,  mk^ 
rzawszy.  Lecz,  pominąwszy  tę  okoliczność^  łe  i  Dtogon, 
aczkolwiek  stosy  ich  miał  pod  rękib  mało  do  dyplomatów 
zaglądał,  mołnaz,  pytam,  łądać,  by  ten,  kt<(ry  pierwne 
łamał  lody,  który  Litwie,  same  roczniki  dotąd  posiadąią- 
c^ ,  napisał  kronikę  pierwszą,  mdgł  sam  jeden  podołać 
wszystkiemu?  By,  zaledwie  zdoławszy  objąć  tiam  latopi- 
sców,  miał  się  i  za  dypłomatami,  szczehue  pod  dw  czas 
w  krzyiackich  zamkniętemi  archiwach,  (które  dopiero 
dziś  stały  się  dostępniejsze)  ubiegać?  By  badając ,  i  co 
zbadał  opowiadając ,  by  samych  z  sobą  i  z  postroiineni 
historyi  opowiadaczand  godząc  litewskich  rocznikarży,  by 
dla  dziejów  opowiadanych  szukając  światła  u  staroły- 
tnych,  średniowiekowych  i  nowszych  historyków,  kryty- 
cznie, składnie,  jasno^  dowodnie  opowiedział,  co  mętnte, 
bez  łado,  ciemno  i  bezdowodnie  bezmózgowi,  jak  się  wy- 
raził Ksiądz  Mad^,  podali  rocznikarze?  Urąga  więc  rozu* 
mówi,  kto  (1)  łamigłówką  dla  uczonych,  dla  zwykłego 
czy tehiika  postrachem  (w  któnim  znajduje  styl  jasny  obirtL 
dziejów  zmąconych,)  nazynw  Strykowskiego  dzieło,  mie- 
niąc je  przy  tem  z  wielu  względów  szacowną  pracą:  sta- 
roiytność  bowiem  nie  mogłft  je  uwałać  za  takie,  gdy 
w  niem  smakowała  i  przekładała  na  swoje  narzecza;  ^be-' 

(1)  P.  Wiszniewski  hist.  lit  m  469.  492.  to  czynŁ 
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coośG  saś  mając  je  za  nić  Aryadiiy,  któn  jus  t  sęnecuuh 
intfWBośd  litewikidi  wyprowadM  dikitfw,  byii^ naie)  aaś 
za  dueta  sztuki,  z  uftioidą,  a  bymąfouim  z  ^eBtracbn^ 
do  czytaaiii  ga  ^zy8t(gpqia»  ttdu^  bada  te  dzieje »  gdyi 
do  asytaaia  ich  laa  dziś  laaa,  (irzyztępaiigzze  dziata.  Wy* 
mać  atałi  aalezyi  ie  dzieła  te  aie  lepii^  (stasual&owa  da 
oasa)  od  Strykowskiego  bistoryą  przedstawiły  Litwy,  ła 
lawety  jak  zaowaiyi  P.  Kraszewski  (1),  stacowia  P.  Nar* 
batta  praca,  dal^  w  t^  mierze  (stasiukowo  ^  czaw,  po* 
wtarzam)  od  niego  nie  sięgia,  ze  ja  aie  feztuczni^  obro* 
t)ione  przedstawiła.  Jakoi  aie  doiyc  na  tdm,  za  taa  i  ów 
azaegół  krytyczniej  t  bytów  czyli  społeczeństwa  ludzkie* 
go  czynów  wysnuto,  (zwłaszcza  gdy  nowo  wykryte  irzó* 
dia,  których  pierwszy  bistoryi  litewski^  obrabiacz  znać 
nie  mógł,  pozwoliły  w  rzecz  wierząc!  głfbi^);  nie  dosyć 
na  tćm^  powtarzam,  albowiem  w  osobnym  i  sobie  właici* 
.wym  organizmie  życia,  ayli  by  ta  i  działalności  przedsta- 
wić je  należy,  czego  dotąd  nie  ncaynieno,  warunków  na 
których  się  społeczność  towarzyska  Litwinów  wspierała 
pierwotnie  nie  wykazawszy,  stosunków  j^  do  Niemców 
i  Słowian  nie  zbadawszy,  i  nie  pokazawszy  tego,  ze  miaio 
przewałającój  siły,  było  litewskie  państwo  i  musiało  być 
słabsze  od  Rusi  i  Polski. 

8.  R.  1584.  Barton  Paprocki. 

HOWT  WIDOK. 

Myśl,  którą  w  żywotach  filozofów  przedstawił  Marcin 
Bielski,  pochwyciwszy  Mikołaj  Rej,  zastosował  ją  do  Pol* 
ski*  Od  niego  znowu  przejął  ją  Bartosz  Paprocki,  i  w  nie- 

(1)  W  At&eneum  Ł  193. 
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kMryeh  foHtyciiiAj  tr^śd  pitanch  swjfch,  todtieł  w  rado- 
wodowyeh  (genettogicznyeh)  dBietidi,  rotwiaąt  ją«  jtk  M 
swdj  wiek,  dobrte.  Słimiiie  więc,  jak  się  mtm  zdaje,  ro* 
kieni  wyjśda  oa  jaw  najEnakomitsz^j  jego  w  tym  rodząjo 
pracy  (Herby  rycerstwa)  osnaczytiśmy  wystąpienie  pisarza 
tego  na  scenę  historyi  polskiej  literatary,  nie  bez  przy- 
czyny dawszy  oraz  ów  napis  ustępowi  pierwszemn  naszego 
szkicu.  Bo,  jak  się  to  powie  niićj,  nowy  widok  otworzył 
Paprocki  dla  dziejów  ojczystych  i,  UiSiU  jak  kto  inny,  lite- 
raturę nasze  pobratał  z  czeską.  Przypadłszy  bowiem  wiel- 
ce do  smaku  naszym  pobratyfflcom(l),  sprawił  to,  ii  Czesi 
zaczęli  na  swój  język  przekładać  jego  pisma;  w  czćm  chcąc 
się  im  tćm  więci^j  przypodobać  Bartosz,  pozwalał  na  to^ 
aieby  niektóre  pisma  swe  spółcześnie  wychodziły  po  pol- 
sku i  po  czesku,  lub  po  czesku  tylko.  Nie  jedno  więc 
z  pism  jego  w  samym  tylko  przekładzie  czeskim  pokazało 
się,  i  w  nim  jedynie,  po  zatraceniu  rękopiśmiennego  ory- 
ginału, przechowało  się,  nie  zostawszy  drukiem  po  polsku 
ogłoszone.  Druga  okoliczność,  która  zupełnie  nowy  i  do- 
tąd nie  oglądany  widok  w  literaturze  naszćj  przedstawia, 
lest  ta,  iz  Paprocki  pierwszym  był  u  nas  pisarzem,  który 
w  duchu  postronnej  polityki  zaczął  narzucać  narodowi  swe 
myśli,  starając  się  go  nakłonić  dla  Austryi,  i,  przez  wzię- 
cie na  tron  polski  Maksymiliana  Cesarzewicza ,  jednoczyć 
się  ściśle  z  domem  rakuskim. 

WYLICZENIE  DZIEt. 

Był  Paprocki  poetą;  zanim  został  historykiem,  i  w  apo* 
logu  tudziei  w  heraldyce  odznaczył  się  wielce.  Następme 

(I)  Indygenatem  nawet  udarowtuy  przez  nich  został.  Porównaj 
Pamiętn.  SandomirskI  II.  383.  nstpn. 
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puleU:  się  na  pole  polityki  i  naoiu  moralnej,  w  czćm  nader 
mało  talenta  pisarskiego  rozwinttŁ  Czworakiego  więc  ro* 
diąjii  są.  jego  dzieła,  po  polsku  i  czesku,  jak  rzekliśmy 
wydawane,  (kttfre  Kn0wii>  jak  to  wnet  powiemy  >  aa  dwa 
lub  na  trzy  rozłożyć  się  dadzą  działy),  a  są  dziś,  zwłasz- 
cza  niektóre^  nader  rzadkie.  1,  tych  dwa,  przez  nikogo 
dotąd  nie  widziane,  bo  nigdzie  nie  wspomniane,  odało  się 
mi  odkryć;  w  posiadaniu  innych  nadzwyczaj  rzadkich,  bo 
dotąd  od  nikogo  nie  opisanych,  ma  być  P.  Władysław  hn 
Dzieduszycki  obywatel  galicyjski  pode  Lwowem.  Pobieżnie 
przejdę  dotąd  znane,  a  nie  znane,  lub  od  moich  poprzedni- 
ków niedokładnie  opisane,  szeroce  opowiem.  Podzielę  je 
na  trzy  rzędy:  nadpisane  wiersziem,  napisane  prozą  po 
polsku;  na  pisane  wierszem  i  prozą  po  czesku. 
Wierszem,  po  polsku  pisane,  znam  następujące: 

Hi$torya  Zaloma  o  pr^kosci  y  okrułnoici  TAtarskiey, 
a  o  sragim-  mordowaniu  y  popsowańm  Ziemie  Rtukiey 
y  PodoUkiey.  Kiore  sie  $łato  Khężyca  Paidiiemika,  fio- 
ku  1575,  Przez  Bartosza  Paprockiego  prawdziwie  a  kro* 
iko  spisaTm.  w  Krakowie,  w  Drukami  Szerffenbergera. 
Boku  Pańskiego,  1575. 

Dziełko  to  w  ćwiartce  bez  liczbowanych  kart  (znak 
drukardd  na  ostatnićj  jest  F.  Znajduje  się  w  Korniku 
i  Toruniu)  wydane,  przedstawia  w  koAcn  wizerunek  ry* 
cerstwa  polskiego.  Jedna  część  rzucając  się  z  mostu  w  rzep- 
kę wpław  ją  przebywa,  za  Tatarami  goniąc.  Druga  spoty- 
ka się  z  nimi  opodal.  Przypisał  to  dziełlio  Bartosz  Anzel- 
mowi Gostomskiemu  z  Leżenie  Wojewodzie  i  Staroście  ra- 
wskiemu. Są  to  rymowane  dzieje  napadu  tatarskiego ,  tu- 
dzież ,  jak  się  wyraził  Bartosz:  » Porządek  w  iecbaniu 
do  Ziemie  Ruskiey  tych  psów  Pogańskich".  Po  czem  idzie: 


.do  Czytelnika  .ii8lai«eg»  krotka  PnedoHitM*,  i  »Wj- 
zsanie  graecfaa  c  prośba  do  Pana  Boga  aby  sam  swoich 
ratować  y  wyzwolić  z  ręku  PogaAskidi  raczył".  Wiiać 
w  tćm  pisanka  nalladownictwo  llardaa  Bielskiegif  Sprarary 
rycerskiey. 

Panotśa  łho  iett  wystameniś  pcmott  i  pank^  zitm 
Buskich  t  Podokkieh,  %  DnAami^  MaeU^  Wtrzbigly 
U7d.  Pismo  w  ćwiartce  (i),  które  w  bifcUotece  P.  Kaai- 
nirza  Stronczyóskiege  w  Warszawie  czytaien. 

Dceifmępyoro  pnofkatamie  m^owo.  Uatz  Ht  dzye- 
ąfecyoro  przykacanie  zony.  u>  Krakoteie  u  Wierzbic 
1573. 

P.  Wiszniewski  (w  bist.  lit.  Vłl.  510.)  szoroce  wypiso- 
jąc  tytał  dzieła,  który  skróciliśmy,  przywodzi  wydanie 
jego  z  r.  1587.  z  tąj£e  drukami,  z  1029.  z  drukarni  Wi- 
rowskiego  w  Lublinie,  z  1651 1 1607.  bez  miejsca  i  roku 
wydane,  a  wszystkie  w  ćwiartce.  Ja  znam  tylko  trzecie 
wydanie*  znajdąiące  się  w  bibUotece  gimnazyalnćj  war- 
szawskiej. 

K0IO  rycerskie  w  którym  rozmaite  tidere^a  swe  ro- 
zmowy matą.  W  Krakome,  u  Andrz.  Pioirkoteczyka  1576 
w  ćwiartce.  Następnie  miał  po  dwakreć  wyjść  przedruk 
tego  dziełka  bez  roku.  Ja  znam  jeden  tylko,  jeiefi  tak 
ma.  być  nazwany,  przedruk  (2).  Znajduje  się  w  podobiznie 
w  bil^tiotece  gtmnazyaln^  warszawskiej. 

(1)  Nader  rzadkie,  po  raz  pierwszo  w  Bibliotece  warszawskfój 
z  r.  1842.  II.  693.  nstpn.  opisane  dzieło. 

(2)  W  którym,  na  karcie  trzeciej,  wspomniano  o  przykładzie  wy- 
darzonym na  Polakach  r.  1575.  Porównaj  Wójcickiego  hlrt.  UL  O. 
38S,  Wisznlewsk.  hlst.  lit.  YII.  510. 
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KroM  a  prawdziwy  ^pia  itieckania  do  Woioeh  Itoana 
Wo^w$iy  którego  Podkową  ^omą.  w  Krakowie  1578. 
W  ósemce,  udzielił  mi  go  do  przeczytania  P.  Wójcicki. 

Triumph  Safyraw  leśnych;  i  t.  d.  w  Krakowie  u  Ma^ 
dma  Garwolezyka  1582.  Szeroce  opisiyą  tytuł  dzieła  P. 
Wiljcicki  IŁ  378  (który  mi  go  dostarczył),  i  P.  Wiszniewski 
YE  511.  ftstpii. 

Upominek  narodowi  Polskiemu  y  stanom  Litewskim 
T.  1587.  Taki  tytuł  zMiazłem  zapisany  wkataloga  biblio* 
teki  gimnazyam  toruńskiego,  z  tern  nadmienieniem,  »łe 
przejez:dza)ąc  przez  Toruń  r.  1831  Walenty  Chłędowski, 
piaiyczy  wszy  to  dzieło  z  biblioteki,  nie  oddał  go  więcćj.^ 

JPamięc  nierząAi  w  Policzę.  1588.  Dziełko  ta  znig* 
dige  się  w  biUaolece  ginmattyahKy  warssawskiąj.  Jest 
w  ćwiartce.  Tytuł  jego  szerzej  opisał  P.  Wójcicki  U.  380. 

GwaU  na  Pogany.  1505.  W  ćwiartce,  jest  w  bibliotece 
tajże.  P.  Wójcicki  cały  tytuł  przywodzi. 

NoMka  roztkaHyeh  phHoMfow  obieraniażony.  w  Krak. 
u  Wirzbięły  1 590.  w  ćwiartce.  Następnie  u  Kempiniego 
taaiłe  r.  1613  i  bez  roku  (1),  nakoniec  r.  1649  bez  ozna- 
czenia miejsca,  równiei  w  ćwiartce,  wyszło.  Czwarte  wyda- 
nie jest  w  bibliotece  gńnnazyalnićj  warszawski^.  Jest  je** 
stut  wydanie,  o  którem  iaden  z  bibltegmfów  nie  wspo- 
mniał. Tytnł  jego:  Nauka  rozmoMyśh  fHo%vfow  obierania 
iony,  wkłorey  Miodtiąnom  iedni  >  rada^ą^  drudzy  odr^ 
dagią  ienieinia  się  dla  prąfczyn  rozmaitych.  Po  c»Sm 
drzeworyt  wyobrałający  spotkanie  się  Cyrcy  z  Uliaessem. 
Pod  którym  stoi:  z dokladęm  y  poprawą  wydana.  Roku 
•  Pańsk.  1697.    Ćwiartki  po  obu  stronach  liczbowaM;  jest 

(1)  o  tmtm  WaodflWak.  Ust.  UL  YU.  51S.  ptrtfwiiąf. 
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ich  w  raz  z  tytutem  24.  Wydacie  to  miałem  od  P.  Ign. 
Rzońcy  onędnika  emeryta  w  Warszawie.  Nic  oao  amićj 
i  więcej  co  inne  nie  zawiera. 

N€aUca  y  przestrogi  na  rożne  przypadki  ludzkie,  ze^ 
brane  zpiema  Doktorów  $.  y  innych  męzoto  w^onyek. 
U)  Krak.  i  613  a  tegoi,  w  ćwiartce.  Wyszło  teł  bez  oznaczema 
miejsca  i  roka,  pod  tytułem:  Ptoba  cnot  dobrych.  Obadwa 
te  wydania  (czytałem  je  w  Toruniu)  szeroce  opisiąje  P.  Wi- 
szniewsld  tamie,  i  trzecie  poprawne,  w  ósemce  bez  roku 
ogłoszone,  którego  nie  znam,  przywodzi. 

Katalog  albo  porządne  opisanie  arcybiskupotD  Gnie* 
znienskich  od  zaczęcia  Wiary  to  Polszczę,  bez  oznaczenia 
miejsca  i  roku,  lecz  po  r.  1606,  napisane  (gdyż  rzecz  koń- 
czy się  na  Bernardzie  Hadejowslum,  kttfry  z  biskupstwa 
krakowskiego  w  owym  roku  na  arcybisknpstwo  gnieinień- 
skie  postąpił,)  w  ćwiartce,  znajdąje  się  w  bibliotece  gimna- 
zyalnćj  toruńskićj.. 

Pisane  prozą  dzieła  polskie,  wychodziły  w  tym  po- 
rządku łat: 

Gniapdo  cnoty  zkąd  herby  rycerstwa  slasmego  Króle- 
stwa Polskiego j  i  t.  d.  w  Krakowie  u  Andrz.  Piotrkowezy* 
ka  1578.  w  arkuszowym  kształcie.  P.  Wiszniewski  faist. 
lit.  VII.  508.  przywodzi  wydanie  wcześniejsze  zr.  1550, 
lecz  wątpię,  ałeby  takowe  miał  był  ogłosić  drukiem  dzie- 
aięcioletni  pod  tfw  czas  Bartosz.  Jakoł  i  nie  opisuje  go 
uczony  mąz,  lecz  wydaniedrugiązaąjdiuące  się  wbihliote* 
ce  ginmazyaln^  warszawskiej,  wyszczegdfaua. 

Kroi  w  Krakowie  uMadeia  Garwolczyka  roku  167% 
wćwiwtce. 

Do  opisu  broszury  pod  tytułem  Hettnan  Albo  Wiosny 
Konterfeł  Hebnamki,  skądsye  Ola  Woiemn/ch  postępków 
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ktddy  nauczpó .  moiey  który  zrobii:  P.  Wójcicki  II.  379. 
mam  dodać  co  Dastępąje.  Po  tytnte  idzie  mała  ozdóbka 
drukarska,  pod  nią  aapis  ładńdd  Exerciłus  sine  Duce, 
BeUua  tine  eapite\  za  nim  winieta  przedstawiająca  rycerza, 
pewno  Hetmana,  na  koniu,  a  przed  nim  i  za  nim  idą  dwąJ 
piesi  wojowmcy  rusznicą  uzbrojeni,  pod  których  wizerun* 
kiem  stoi  podpis:  w  Kr  akowiec  Drukottano  u  Mattheusza 
Syebeneyehera,  Roku  Pańskiego  1578.  W  ćwiartce  wydru- 
kowano to  dziełko.  Na  przedostatniej  karcie  jest  znak  dra* 
karski  F.  111.  Przypisane  jest  .{Samuelowi  Zborowskiemu 
z  Rytwian  przez  Bartosza  Paproduego.**  Jest  to  wyciąg 
z  dzieł  sławnego  Hetmana  polsluegó  Jana  z  Tamowa  (1), 
(co  się  szczegdlniiy  z  rozdziału  piątego  pokazuje,)  tudzie£ 
z  Marcina  Bielskiego  Sprawy  rycerskiey,  jak  to  sam  Pa* 
procki  w  rozdziale  dwudziestym  pierwszym  wyraźnie  ze- 
znisje.  *  * 

Senator,  w  Krakowie  w  drukami  Macieia  Garwolesspka 
1579.  w  ćwiartce,  broszura,  którą  równieł  jak  i  dwie  wy- 
Ua  wymienione  miałem  sobie  dostarczone  przez  P.  Wójci- 
ckiego. 

Herbi/  rycerstwa  polskiego  na  pi^ioro  ksiąg  rozdtie^ 
loncy  w  Krakowie,  wtejle  drukarni  1584,  w  arkuszowym 
kształcie. 

Ogród  krolewsky  w  Pradze  oseskićj  1590  drukiem 
ogłoszony,  (który  mlij  szeroce  opiszę,)  koAczy  szereg  pism 
Paprockiego  prozą  wydanych. 

Do  któregoby  rzędu,  czy  wierszem  czy  prozą  pisanych, 
należało  polic:;yć  te  dzieła  Paprockiego,  które  Franciszek 
siarczy ński  (w  artykule  o  Paprockim  ^n  Ohram  wieku  pa* 

(1)  Polska  pod  względem  obycz^tfw  1. 890. 
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Mwank  Zygmiuitai  UL)  fnywaóń,  a  aianowide:  Stroma-' 
tatoKruk.  1584.,  o  nawróceniu  i.  Maryi  Magdakngj 
Tryumf^  planet  Stefanowi  Królowi  po  wyprawie  M&ekń^ 
wekiey  twzymlony,  (ma  to  być  wienx,)  Rozmowa  poimwee 
t  Plebanem  w  Poznaniu  1611.  tego  oie  wićn,  ale  widzńh 
łom  ich  bowiem,  I  mam  podtyneaie,  ie  jako  oaobne  dzieta 
ligdy  lie  wystiy.  Ostatnie  miało  wyjść  poprzedaio  pa 
caeBku  (1),  lecs  Jangmann,  whiatoryi  iiteratory  cseski^ 
(pierwuego  wydania),  skrzętnie  wylicsywszy  wszyatkia 
dzieła  Paprockiego  wydane  po  aesko,  nie  wspomniał  o 
tem.  Nadmieniam  i  to,  ie  Stromata  (wyraz  grecki,  znaczy 
eeielki)  mylnie  za  osobne  dzieło  podał  Siarczyiiski :  są  to 
bowiem  poprawki  Herbów  rycerstwa,  ktdre,  jak  o  Urn  mi^ 
Iti  będzie,  osobno  nie  wysziy. 

W  rękopisie  jedno  tylko  dzieło  polskie  Bartosza  noMi 
istnieC  dotąd.  Zawiera  kronikę  dawnej  ziemi  Pru^ciej^ 
ukrywającą  się  wjedn^  z  bibliotek  czeskich  (2). 

Wjęzylca  czeskim  Paprockiego  dzieła,  a  mianowicie: 
Zrdcadlo  elawnego  Margrabetwy  Morweskego^  wOł<H 
mnńcu  1593,  tak  zwany  Diadochos  w  Pradze  czeskiej  1402; 
na  koniec  Sztan^meh  stlesky  w  Bemie  1609  w  arkuszo- 
wym kształcie  wydane,  nii^,  o  rodowodowych  pismach 
jego  szczegółowo  mówiąc,  opiszę. .  Z  dzieł  tych,  a  miano- 
wicie ze  Zwierciadła  zrobił  wydąg  i  po  niemiecka  go  wy- 
dał K.  Pfeiffer  pod  tytułem:  Paproezkius  enuóleułus  oder 
Kern  aus  dem  sogenannten  Makrieeken  und  Geeekieckis- 

spiegel  Breelau  1730, 1741.     . 

« 

(1)  Przywodzi  Jiugmaon  hist.  20S.  nr.  1379,  nie  mówiąc  stolic 
atety  je  Paprocki  miał  pisać.  Portfwmij  zresztą  o  tych  mniemanych 
Paprockiego  dziełach  Joch.  111.  28,  447. 

(2)  Jungnu  Ust  Itt.  w  pizyp. 
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Na9tf|Hąie  sseng  brosnr  w  iSmtrtće,  sw^eniaiieni 
niejdca  dmkn  i  nku,  M  kei;  wyiiaieiik  kib,  oA  n  lfitt7 
io  1602  wydtwM^cb,  ktdre,  zvyjątkimi  jedi^  ayUłeift 
wszystkie  w  Keniiku.  Broszani  ta  m  tytmt .  nastęiHiKiey 
(caytałtMją  wbłbHolece  &  Maryi  Magdaleny  WWracta- 
wia):  Obora  and>  Zakrada  w  które  rozliczna  Stwemmę 
rozmlauwanj  swa  magi,  w  nowe  wydana  od  Barlholome- 
ge  Paproekeho  z  Glogol  (tak)  a  Paprocke  WoU.  Na  koft« 
CU  stoi:  Wyłisstetia  w  starem  misie  Prazskem,  tolmpres- 
sy  Szumanske  Uta  Pane  1602  (1),  który  dla  tego  przy- 
wieść należało  dokładnie,  ii  pisemko  to  rzuca  wielkie 
światło  na  Paprockiego  Koło  rycerskie.  Ponieważ  szcze- 
gółowo będziemy  niżej  mówili  o  broszuracb  owych,  prze- 
to, niecbcąc  się  powtarzać,  pomijamy  tu  ich  tytuły  i  osno« 
wę,  wskazując  tymczasem  na  dzieło  P.  Wiszniewskiego 
(*2),  gdzie  tak£e  wyliczone  i  opisane  są,  lubo  niedo- 
kładnie. 

Tyle  znam  pism  Paprockiego^  i  z  czytania  tylu  zdam 
sprawę:  daleko  więeói  pray wodsi  idb  Fcapciasek  SiarczyA- 
ski  (w  artykule  owym)  ale  mylnie.  I  tak,  jako  osobne 
dzieło  przytacza  pzd  liczbą  5,  17.  (przez  omyłkę  druku 
stoi  47.)  18.  rosprawy  o  stanie  rycerskim,  o  stawu  (stanie) 
pańskim^  O  pośledni  weczerzi,  szłrom  czyli  o  herbach  źe 

znakiem  podków  z  czeskiego;  przywodzi  tez  będący  w  rę- 

• 

(1)  Rzynriią  w  ćwlirtoe)  kartf  aieliczbowąnei  ostauii  znak  Mkn 
Autor  bawiąc  w  Pradze  tegoż  samego  snadź  roku,  przypisał  swój 
przekład  Janowi  ZUakowi  z  Hamburga  PodczaMemu  korony  cze- 
dd^  i  pannie  Poliksenle  Mtakwłcownte,  zarfczon^  mu,  nadziawszy 
go  nezonemi  pnypiskami  łacińskiemi. 

(2)  Hist  lit  Vn.  517.  nstpn. 
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kopiflie  spis  OpoeugScu  miattwKroletlmie  ez$ikim  i  t  d., 
choda£  pisma  tf  są  tylko  ezęśdą  Mtiet  pod  tytałesi  Zrdea- 
dló,  iHadoehoi,  SztambwA  szletkif^  aie  istnejąc  jaka 
dueła  oddaeliue  wydane  Co  P.  Wisuiewski  (1)  w  części 
sprostowawszy  ledntj,  przepomaiat  w  części  sprostować 
drogiej. 

BUG  ZTCU  I  TALZNT  PISASflU. 

Poniewai  iyciorys  Paprockiego  znikądinąd  jak  z  pism 
jego  własnych  wyrozumieć  się  nie  da,  przeto  należało 
przywieść  naprzód  te  pisma,  by  tem  lepićj  mołna  było  na 
jaw  rzeczony  życiorys  wywieść.  Uważam  naprzód,  łe 
z  wiersza,  któremu  dał  napis  nauka  y  przestrogi  dowiadu- 
jemy się  o  roku  urodzenia  Bartosza  Paprockiego.  Albo- 
wiem na  samym  końcu  tak  mówi  : 

Smierd  mi  nie  stnssna,  bo  rok  aiedrndsiesiąty. 
Szerokie  świata  przeinierzawMy  kąty 
Juc  mi  na  nog^ach  chodzid  zapowieda, 
Y  duizy  w  ciele  dhigo  mieukftć  nie  da. 

Odjąwszy  więc  70  lat  od  roku  1613,  w  którym  przypi- 
sanie dzieła  tego  uczynił,  wypadnie  rok  urodzenia  Papro- 
ckiego 1543. 

Uzupełniwszy  tym  sposobem  zmiankę  uczynioną  o  na- 
szym Bartoszu  w  numerze  trzecim  Przeglądu  naukowego 
(2),  gdzie  powiedziano*  ze  niewiadoma  jest  epoka  ani  jego 
urodzenia  ani  śmierci,  tudziei  P.  Bentkowsk.  (3),  który  mu 

(1)  Hist  Ht.  Vn.  522. 

(2)  Zroka  1845.  Gdzie  na  str.  104,  ivIadomość  o  Pi^nMiidm 
podno. 

(3)  Hlst  lit  I.  859. 
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r«k  1550  za  kres .  urodzenia  naznacza,  przystępuję  do 
opiso  iycia  j^rza  tego,  mimo  paćdwszy,  co  w  tąj  mie- 
rze powiedział  J.  S.  Bandtkie  (1),  (kttfry  z  rękopisu  Piotra 
Cerroni  utzmego  Morawczyka,  zamieszkałego  w.Bende, 
wiele  ciekawych  szczegółów  przywiódł),  pominąwszy  co 
o  złej  Sonie  Bartosza  udzielili  poprzednicy  moi,  do  który  cli 
odsełam  (2). 

Przesiadywał  i  pisał  dzieła  swe  Paprocki  częścią 
w  kraju,  mając  w  Płockiem  (w  dzisiejszym  powiecie  li- 
pnowskim)  dwie  wsie  Głogole  i  Paprocką-Wolą;  częścią  za 
granicą.  Bawił  wCzechadi  od  roku  1579  (3).  W  broszu- 
rze swej  pod  napisem  Senator  wyraźnie  mówi  (w  przypi- 
saniu) ie  ocUezdłąjąc  z  kraju  (r.  1579)  chce  przez  tea 
przekład  zostawić  po  sobie  pamiątkę.  Posiedziawszy  kró- 
tko za  granicą  wracał  znowu  do  Polski,  L  wyjeidiał  na 
powrót.  W  roku  1^82  mieszkając  w  Paprockiej  woli,  na- 
pisał wiersz  pod  tytułem  Triumpfa,  przypisawszy  go  Pilo- 
nowi Kmicie  Czarnobflskiemu  Wojewodzie.  Cztery  lat  za- 
bawiwszy w  ojczyźnie,  wyjechał  znowu  do  Czech  r.  1586, 
unosząc  z  sobą  nienawiść  przeciwko  Janowi  Zamojskiraiu, 
z  iLtórym  3ię  jeszcze  w  roku  1584  przyjaźnił,  wychwalał 
go  i  dziękował  mu  (w  przypisaniu  Herbów  rycerstwa  Kró- 
lowi Stefanowi  Batoremu)  za  meloraką  pomoc  doznaną 
przy  wydaniu  najznakomitazego  ze  swych  dzieł.  Przybyw- 
szy powtónrfe  do  Czech;  bawił  na  dworze  przewainego 

■ 

(1)  W  historyi  drukarń  in.  166. 

(2)  Rozwiódł  się  nad  tóm  P.  Wiszniewski  hist.  lit.  VIL  505. 

(3)  Me  dopiero  od  roku  1591.  jak  mdwi  ów  rękopis  Ceroniego, 
lub  od  roku  1599.  Jak  P.  GawarecU,  Dzwon  literacki  z  1849.  (.  294, 

« 

lub  od  1600.  Jak  utrzymi^e  J.  S.  Bandtkie  w  historyi  drukuń  ba- 
kowsk.  196. 
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w  dw  cuB  dmu  Braenbergiiiir.  Ta  wy4rt  ^fritTnu^któtjm 
dftt  Łytui  pamieó  nitrząftu  tb  PoUcie,  a  w  feioh  jawnie  oię 
z  tćtt  ódeiwał,  2e  jest  stroanikicii  ^eCeiideata  koraajr 
pObkKj  MaksynliaBa,  brata  Cesana  Rodolfii  JL  Pny|»- 
sał  je  Witemawi  t  Rosmbeka  (t  Beseaberga)  aa  czeikte 
Kroaiołowie  paaa  i  nąjwyzskeiau  Borgrabiemii  w  Knlla* 
stwie  czesidem,  właśnie  gdy  się  on  wybierał  do  P^sU 
dla  poparcia  tasiłe  sprawy  MakiymilianoweJ,  i  podpisał 
się  Ba  tte  dziełku  Jorgiełtaikieai  cesarskim  (1).  Wysta- 
wia w  nito  Polakom,  ileby  zyskali  na  tern,  gdyby  Krdlem 
mieli  brata  cesarskiego.  Obelgi  miota  na  Jana  Zamojskie*- 
go,  nazywając  go  zdrajcą,  kttfry  sprzedał  w  obce  ręce 
polskie  królestwo,  zowie  go  Szamszkiem,  Panem  Szaryns 
Janem,  (szydząc  przez  to  z  rodowitego  Szarynssów  na- 
zwiska,) Rektorem,  poprawcą  (odmteniąjącym)  praw  da<* 
wnydi  dla  własnego  zydLO.  Po  wstąpienia  na  tron  polski 
Zygmunta  ID.  powrócił  zaowa  do  krąjo  Paprocki,  i  wier- 
szami odpłacał  się  swym  ziomkom  za  to,  łe  gdy  za  gra- 
nicą bawił,  mieli  o  nfm  staranie.  Przypisąjąc  Dziesięcioro 
przykazania  Andrzejowi  Tamowskiema  Sekretarzowi  krd* 
lewskiema,  dziękuje  ma ,  ze  w  cudzej  ziemi  spokojnie 
cbował  jego  głowę,  a  Wojciechowi  Giebołtowakiemu  skła- 
da za  to  dzięki,  łe  będąc  pofłen  polskim  w  Wiedaia,  wy- 
robił mu  od  Cesana  RudolAi  II.  sto  talerów  rocznegp 
•jurgieltu.  Mówi,  łe  bawiąc  wraz  z  nim  (z  Giebałtowskim), 
na  cesarskim  dworze,  był  juz  w  podstarzałych  leciech. 
Wywiązywał  się  z  wdzięczności  !  duchownym  panom,  o 
których  przebywał.    Szczególnićj  po  klasztorach  przesia- 

(1)  B4rtoł:  Paprochy  (tak)  eąues  Polraus  S.  R.  N.  SUp.  (zaaszir 
•i^fendśarha^  Jargieltnilc). 
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ć  lobii,  a  mianowicie  w  bogatych  pod  ów  czas  opa* 
ctwach  łądzkićiD  i  wąchockićm.  Z  klasztoru  w  Ładzie  Cl) 
przypisał  swe  wiersze  nauka  y  przestroga  Wojciechoii^i 
Giebułtowskiemu.  Tamie  (stn  57)  wydał  wiersze  do  Ste- 
fhna  Opata  wąchoćkiego,  od  którego  wiele  doznawał 
względów.  .  , 

Mylnie  się  wyrałają  ci.  (2)  którzy  podają,  iz  dzieła 
Paprockiego  na  czeskie  tłómaczone  wychodziły  po  polsku 
naprzód,  lub  ze  po  czesku  pisywał  je  sńm  Bartosz.  Zale- 
dwie bowiem  o  dwócb,  bynajmnićj  zaś  o  wszystkich,  utrzy- 
mywać to  można.  Powiemy  niićj,  ie  się  czasem  porywał 
do  pisania  po  czesku,  ale  ftadaremnie.  Tu  nadmieniamy  to; 
ie  sam  (w  broszurze  Crwałt  na  pogany)  wyraźnie  mówi, 
ii  swoje  pisma  dawał  tłómaczyć  na  język  czeski:  gdyby  je. 
był  więc  po  czesku  układał,  po  cóz^by  był  miał  tłómacza 
szukać?  Powiemy  tei  i  o  tem,  które  z  dzieł  swoich  dawał 
z  rękopisu  do  tłómaczenia,  nie  ogłosiwszy  ich  nigdy  po 
polsku. 

We  własnych  dziełach  opisał,  się  Bartosz,  jakim  czło- 
wiekiem, jakim  uczonym  był.  Ubogim  będąc,  ubiegał  się 
za  złotem  i  nie  posiadł  go.  Małym  przez  Rakuszanów 
luęty  datkiem,  gorliwym  był  ich  stronnikiem,  a  tóm  samem 
wrogiem  Jana  Zamojskiego,  i  przyjacielem  jego  nieprzyja- 

(1)  Założył  go  Mieczysław  Stary  syn  Bolesława  Krzywoustego. 
Leży  ten  klasztor  pod  miastem  Koło  w  KtfisUćm.  Przed  kilkunastu 
laty  suprymowany  będąc,  upadkiem  groził;  lecz  dziś  00.  Kapucynom 
w  posiadanie  dany,  nie  stanie  się  pustką. 

(2)  JuszyńsU  przy  opisie  życia  i  dzieł  Paprocidego ,  Bandtkle 
w  historyi  drukarń  krakow.  192.  następn.  tudzież  w  historyi  dru- 
karń w  Polsce  m.  157. 166.  Wiszniewski  Ust.  lit  Ul.  63.  YIL  516. 
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dśt.  PiaStH  się  m  iaaęgę  i  biegaf  m  eUebem.  łea  au  g» 

■ 

jadf  damę,  an  się  nigdy  nie  o^dkd  kiMBStwem  Mb 
•Mfudą.  Co  miat  w  serca,  to  i  na  usUdi,  co  inyślai  wyją* 
wiat  wszystko  ze  staroświecką  szcierością.   Byi  to  csto* 
wiek,  którego  dobrze  było  mieć  przyjadeleni.  ałeby  we* 
soto  spędzić  nie  jedne  uciechy  chwilę:  nieprzyjacielem  gę 
siec  nie  szkodziło,  bo  ani  czynem,  ani  słowami  szkodzić 
nie  sitfgł,  dla  małej  jaką  miał  wziętośd.   Jego  pissM  we 
wywarty  ładnego  wpływu  na  spółcsesnych,  nie  przypadł- 
ssy  do  smaku  częścią  dla  swej  płytkości,  częścią  dla  nie- 
smacznej uczoności,   częścią  dla  niepoprawności  stylu; 
w  ktilrym  znąjdąie  się  pełno  wyraŁeń  dzikich,  z  czesczy- 
zny  ływcem  branych,  zastarzałych  lub  nowych,  nie  wła« 
śdwie  do  toku  nasze)  mowy  zastosowanych ,  łacińskiemi 
makaronizmami  przeplatanych.  U  potomnych  więcej  zan- 
lazł  względdw,  dla  oryginabiych  jakie  miał  w  heraldyce 
pomysł<lw ,  a  których  sam  rozwinąć  nie  umiał ,  czy  nie 
mógł  naleiycie.    Nader  mały  talent  poetyczny  okazał  oa 
w  swych  wierszach.    Jest^to  raczćj  rymowana  proza  nii 
poezya.    Nawet  tu  i  owdzie  dał  poznać,  ze  sobie  nie  bar** 
dzo  smakował  w  poezyi,  odradzając,  jik  Mikołaj  Rej,  czy- 
tywać Owidyussa  (w  Pamięci  nierządu  w  Polsce),  a  zale- 
cając nowszych  dziejopisarzy,  mianoincie  te£  francuzkiego 
historyka  Kominiusza ,  wielce  pod  ów  czas  czytywanego 
w  Polsce,  jak  to  widać  z  Pamiętników  sławnego  naszego 
Hetmana  Stanisława  żółkiewskiego,  niedawnemi  czasy 
z  rękopisu  wydanych  przez  czcigodnego  Pawła  Machano- 
wa  (1).  Nie  lubił  Paprocki  aytywać  historyków,  którzy 
nowszy  sposób  pisywania  dziejów  wskrzesili  w  Europie, " 

(l)  Rękopis  Hetmana  Żółkiewskiego,  Moskwa  1835.  Porównaj  1. 
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jako  to  llacehiairela.  Nie  pojął  go  Bartosz,  i  aazwaf  peł- 
nym złych  sztuk  csłowiekielai.  Rzecz  dzi?^  ze  labo 
wielce  bawif  się  krajowemi  Azłejami,  przecież  ta  i  owdzfe 
ideźnajomość  icb  okazał  wielką.  Powiada  (w  przedmowie 
do  Tryamfu)  ze  Bolesfaw  Cłirobry  wszystkie  niegdyś  Kslą^ 
zęf a  ruskie  zboidowarl  Polsce.  I  w  dziejach  staroiytnydi 
ifie raz  się  potknął  Mówi,  ze  Pyrrhas  chtiałbyć  z  woj- 
skiem swym  srogi  LacedemoQom(tam&e,  wTryamf.  Satyrów). 
Na  wzorach  starożytnych  nie  umlaf  się  kształcić.  Nowszych 
bez  iadnege  braku,  dobrych  i  lichych  poetów  czytywał* 
Brał  w  rumel  Petrarkę,  Erazma,  Katona  dysty cby  i  t.  p. 

PRZEGLĄD    DZIEŁ   RODOWODOWYCH. 

W  ogóle  podzielić  noiaa  Paprockiego  większćj  wagi 
prace  na  dwa  oddziały:  na  pfsma  ofoszerliłejszego  zakroju, 
i  na  pomniejsze.  Pierwsze  są  rodowodowe,  drugie  rozli- 
cznej treści,  a  te  i  tamte,  w  polskim  i  czeskim  wydawane 
będąc  języku,  jak  z  jednego  wypłynęfy  irzddła,  tak  iei 
do  jednego  zmierząM  celu,  mając  na  widoku  przedstawić 
domową  historyą  ludów,  politycznym  węzłem  spojonych, 
a  w  królestwie  polskiem  i  wielkióm  księstwie  litewskiem 
zjedfioezoaych.  Nast^^e  chciał  toi  samo  wykonać  dla 
Czechów,  na  teaze  prawie  rozmiar  rozłożywszy  prae«* 
Zaczął  polski  herbacz  od  wysławienia  panów  i  pattiąt 
ziem  ruAich  i  podolskich,  co  wykonał  w  tak  prkez  siebie 
iM\¥myvx  Panoszu,  czyli  szlachcicu  niższego  rzędu:  lo 
bowim  znaczy  ten  wyraz  w  języku  czeskim ,  z  ktikego 
» Paprocki  przeniósł  go  do  polskiego.  Wspomniawszy  na- 
przód o  szladKie  mieszkąjącój  w  powiecie  IwowsUm, 
przeszedł  do  przebywając^  w  Halkkiem,  tr^bow^iskieffl, 
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iydaczowskiem,  ziemi  Pnanysldęj,  w  Sanockieai,  Chebn 
fikiem.  Wysławiwszy  tę,  przeszedi  do  szlachty  KMałuiw 
niłowycli  (ich  Hetmana  Kniazia  Rołatskiego  wychwalif 
naprzód),  do  Ormian  lwowskich  i  kamienieckich;  zkąd  do 
Wojewodów  woioskich  i  maltańskich  skoczyi.  Zakończył 
rzecz  pochwałami  Królów  polskich,  od  Lecha  az  do  Hen- 
ryka Walezyosza. 

Przedstawił  następnie:  Gniazdo  cnoty ^  zkąd  Herby 
Rycerstwa  sławnego  Królestwa  Polskiego  poćząjiek  swój 
mają,  rozpocząwszy  go  przemową  do  ^^Orła  polskiego, 
w  której  wyłąjał  szlachtę  polską ,  łe  zgnośniawszy  nie 
wstrzymuje  tatarskich  zapędów  na  ruskie  ziemie.  Zaczyna 

rzecz  temi  słowy: 

• 

Okai  nui  mity  Orie  cnot^  prsyrodEoii% 
A  uwielbi  dziatki  swe  pierwszą  stawą  oną: 
Dla  którey  z  twego  gniazda  styn^ly  szeroko, 
Y  wszystkim  si^  narodom  podały  na  oko. 
Zgmiiniateś  iakoiś  teraz  ehod  mass  wi^ćy  dzieci. 
Ona  twa  m^sna  siła  barzo  lezie  w  imieci. 
Gniazdo  twoie  targaią  nieślacketae  wrony, 
A  dziatki  twe  zanoszą  na  Pogańskie  stronfy. 

Piękną  miał  myśl  autor.  Chciał  historycznie  a  oraz 
poetycznie  wystawić  początek  i  wzrost  herbowych  zaszczy- 
tów szlacheckich.  Lecz  nie  umiejąc  przejąć  się  treścią 
wielkiego  dzieła,  nie  rozwinął  pięknego  tego  wątku,  dio- 
dał  długo,  blisko  trzydzieści  bowiem  lat ,  jak  same  jego 
dzieła  świadczą  (i),  nad  rodopisowemi  poszukiwaniami 
pracował.  Podania  dawne  famiUjne  o  herbach  opc^wiedział 

(1)  R.  1575.  wyszedł  Panosza,  r.  1590.  Ogród  królewski:  pra* 
cował  więc  lal  24  nad  rodowodami  szhchty  i  KróWw  polskich. 
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oscble  i  wewnętrsiią  o^Nł  im  wartość,  gdy  zamiast  opo- 
wiedzieć je  w  taki  spostfb,  jak  one  w^dw  czas  z  ust  do 
ust  krązyiy,  opisał  je  po  swojemu,  ani  dokładnie  ani  wy- 
mownie. W  przemowie  do  dzieła,  czyli  w  przypisaniu  go 
Królowi  Stefanowi  Batoremu,  wypowiedział  główne  my- 
śli,  które  w  następnie  wydanych' jego  dziełkach,  a  szcze- 
giHniej  tez  w  Próbie  cnot  natrafiam}'.  Późnićj,  zastanowiw- 
szy się  lepićj  nad  przedmiotem,  przerobił  go,  iw  inszej 
wydał  postaci.  Tak  powstało  naiwazniąjsze  dzieło  Papro- 
ckiego, którćm  są:  Herby  rycerstwa  pohkiego  na  piędoro 
goiąg  rozdzielone. 

W  dziele  tern  zamierzył  autor  podać  historyą  rodów 
polskich  szlacheckiego  stanu,  a  tern  samćm  napisać  ich 
dzieje.  Przejrzawszy  kroniki  czelniejsze  polskie,  (a  miano- 
wicie Kadłubka,  Długosza  i  Kromera,)  lubo  przekonał 
się  o  tem,  ze  z  pracy  jego  historyą  mały  odnieść  moie 
poiytek,  szczególniej  (słowa  są  jego,  w  przypisaniu  Her- 
bów wyrzeczone),  »gdy  juz  poprzednio  jest  napisana  przez 
mężów,  którym  on,  dla  wielkiej  ich  godności  i  nauki,  nie 
tylko  pióra  podać,  ale  i  kałamarza  potrzymać,  godnym  się 
być  nie  uznaje:"  przecież  wziął  się  do  dzieła,  i  z  wielkim 
mozołem  usiłował  treść  historyczną  wyciągnąć  z  pomników, 
po  archiwach  krajowych,  bądź  publicznych  bądź  prywa- 
tnych, znajdować  się  mogących,  .naśladując  pszczółkę  pra- 
cowitą  (i  to  są  słowa  jego  tamie  wyrzeczone),  która  z  ro- 
zmaitych krzaczków  nazbierawszy  do  gromady  miodu  ku 
żywności  sobie,  drugiemu  tez  do  posmaku  z  niego  użycza." 
Tak  więc,  stało  się,  ze  nie  jedno  zdołał  wystawić  na  jaw, 
co  kroniki  ukryły  (1),  zwłaszcza  gdy  niczego  nie  szczę- 
dził, ażeby  mógł  dojść  prawdy,  gdy  z  X.  nawet  wieku 

(1)  Rzecz  o  orle  Królestwa  pod  r.  1124. 
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pneglądtt  dyplonata,  tndticł  dsiąje  kitstoiUw  i  koMo- 
łdw  czytywti  pitaue:  »€0  wszystko  jedynie  w  tym  nccynH 
celii,  iieby  ejczynę  miłą  t  j^j  sysy,  tik  w  dobrych  spra- 
wach Eoactirfe  inszym  narodom  okazaf  (I).* 
'  Pooiewa£  dzieło  to,  w  braka  orzędowego  spisa  szlache* 
ckich  rodzin,  miało  poniekąd  zastąpić  świadectwo  na  rodo- 
wody domów  klejnot  szlachectwa  niewątpliwie  posiadają- 
cych, a  Paprocki  częśdą  poimnąt  w  niem  nie  jeden  rdd, 
częścią  mylnie  o  niejednym  powiedzmł,  przeto  zaraz  po 
ogłoszenia  drakiem  dzieła,  wziął  się  do  przerobienia  nie- 
których jego  kart  i  stronic,  i  talcowe  ekzemplarze  popra- 
wione pod  tymie,  co  pierwotne  wydanie,  tytułem  pościł 
w  obieg  (2).  Ztąd  powstały  dwoiste  ekzemplarze  wydanych 
r.  1584  Herbów  rycerstwa,  bez  poprawek  i  z  poprawkami. 
Niesiecki  nazwał  poprawki  te  Stromatatni,  co  za  osobne 
dzieło,  jak  rzekliśmy,  poczytał  mylnie  Siarczyśiski. 

Wewnętrzny  układ  dzieła  jest  zgrabnie  zrobiony,  ^er- 
szami  gdzie  niegdzie  przeplata  autor  prozę,  kładąc  Je  na 
pocbwałę  osób  lub  miejsc  znakomitych  (3).   O 


(1)  Herby  7. 

(2)  Biblioteka  simaazyalaa  warszawska  posiada  obadwa  ekzem- 
plarze. W  poprawionym  przedrukowane  są  Ustyte:  47,  87,  129, 
161—170,  189,190—207,209,  277,283—285,  297—300,  335— 
365, 480 — 484.  Z  powoda  omyłek  zaszłych  najednćj  stronicy  prze- 
drukowano listy  te:  489,  564—565,  653.  P.  Sóz.  MuczkowsU.  (hist 
lit.  WiszniewAiego  VII.  509.)  więcej  nadto  przedmkowuiych  Bstów 
1  stronic  przywodzi.  Ja,  w  dwóeh  ekzempiarzMh  awych,  wtęo^j  |^o« 
prawek  nad  wskazane,  nie  mogłem  dostrzec. 

(S)  Wiersz  do  Jmia  Hrabi  Tęciyśskiego,  str.  S8,  do  gary  T^ 
czyńskićj  na  którćj  tenże  wystawił  zamek,  str.  42. 
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azycb  herbach  naprzdd  wIu^tkMci  opewiada  (1)»  la^tę* 
pnieszczegcHy  wras  zich  tradycyani  farniHiiemi  podiye, 
labo  to  rzadko,  bo  tyłbo  pfty  niektórych  z  aąjetarssych 
(Topor,  Starykoń,  Potkoza),  tudziei  przy  DOWszyiA  rodach 
(Tęczyńskich,  Firlejów)  czyni*  Nigdzie  zaś,  jak  to  aczyait 
przy  wowodzje  czeskich  i  morawskich  herbów,  lie  przy* 
wodzi  starodawnych  o  mo2nych  rodach  przez  rodzinnych 
piewców  nuconych  pieni,  bądź  ze  ich  nie  było  u  nas,  bądź 
ze  się  ich  poszukać  lenii  (2). 

Co  się  wartości  historycznój  dotyczy,  chociai  nie  W8zy<- 
stkiemu,  co  przytacza,  wierzy,  i  wiele  opowiada  ;,iako  fa*- 
boty  (3)  między  ludźmi  pospolite",  przedez  dla  braku  po* 
trzebnych  ku  temu  wiadomości  dziejów  od  bą|ki  odróinić 
nie  umić,  w  jedno  miesza  fatszy  we  i  prawdziwe  zdarzenia, 
i  takiemiz  popiera  je  dowodami.  Wszelako  jemu  naleły  się 
ta  chwała,  łe  on  pierwszy  utorował  u  nas  drogę  do  pisa* 
nia  historyi  tego  rodzaju,  £e  wiele  pamiątek  zachował  da* 
wnych  i  uratował  je  od  zatraty,  ze  on  jeden  dał  możność 
wedrzeć  jebako  w  pierwiastek  połskiąj  heraldyki,  )ak  się 
o  tćm  szeroko  rozwiedziemy  niz^.  Słusznie  w^c  oddał  ma 
X  S.  Bandtkie  widkie  pochwały,  jako  temu,  który  był  nie 
pośl9dnim  na  swój  wiek  znawcą  i  badaczem  źrzódeł  histo* 

m 

ryczpych,  ktory  nie  jedno  nadanie  rzetelnie  przepisała 
i  pnygotowai  wielkie  zasoby  dla  późnieszyah  rodopisoów, 
lubo  nie  wszyscy,  a  mianowiete  tei  Okólski,  korz}^tać 


(1)  Herby  62« 

(2}  PortfwnaJ  Jungmana  hist  lit  30.  nr.  52.  Przywodzi  Papro- 
cki Proroctwo  Ubwny  kttfre  r.  1269  wynalezione  być  miało;  lecz 
wiersza  Język  na  nowsze  wskazuje  czasy. 

(3)  Słowa  są  jego,  Herby  str.  8. 
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Z  tich  amieli  (1).  Stosuie  uwała  je  P.  Kraszewsid  (2)  u 
pierwszą  próbę  bistoryi  domowtij,  i  mdwi  ze  d,  którzy  dę 
po  nim  pnśdli  aa  pole  beraidyki  ojczystój,  nie  sprostali  ma 
wcale.  Nie  jist  od  tego  zarzatu  wolny  i  dopełniacz  jego 
Baranowski  z  ziemi  dobrzyński^,  którego  pracę  w  rękopi- 
sie dotąd  ukrytą  czytałem  w  bibliotece  Załuskich  w  St.  Pe- 
tersburga. Napis  jćj  lest  taki:  .Herby  Rycerstwa  Polskiego 
na  pięcioro  xiąg  rozdzielone  uiegdy  przez  urodzo.  Bartosza 
Paprockiego  zebrane  y  wydane.  Roku  Pańsk.  1584  w  Krak. 
u  Macie.  Garwolczijka.  A.  Terasz  znowu  swiezo  przesz  uro- 
dzo. Stanisława  Baranowskiego  z  Rzeplina  z  wielką  pibio* 
ścią  przepisane,  z  przydatkiem  niektórych  Familiy  przed- 
tym  opuszczonych  etc.  etc  w  roku  Pańskim  1635.*  (3). 
Ostatnićm.  tego  rodzaju'  dziełem  Bartpsza  po  polsku 
pisanćm,  jest:  „Ogród  Kr olew$ky^  wkłorem  opocztfiku 
Cesar zav)  Rzymskich^  Areyksiąząl  RakusHch,  Krolow 
Polskich,  Czeskich,  Xiąząl  Szląnskich,  Ruskich,  iMe- 
ttskich,  rozrodzenie  ich  krotko  opisane  naidziesz.  Dru- 
kowano  to  slaumem  starem  Mieście  Praskiem  u  Daniela 
SiedUzanskiego  ISSO."*  i.  S.  Bandtkie  w  bistoryi  drukarń 
w  Polsce  III.  165,  166.  opisał  to  dzieło  bibliograficznie,  a 
bezimienny  zwrócił  uwagę  na  treść  jego  (4),  piękniejsze 
ztąd  miejsca  przytoczył,  i  dał  poznać  osnowę  pisma,  któ- 
re do  wałniejszych,  jakie  Paprocki  kiedykolwiek  wydał, 
naleiy.  Co  teł  uznali  Niemcy,  którzy  r.  1602  dzieło  to  na 

(1)  J.  S.  Bandtkie  historya  drukarń  krak.  190.  t  nstpn. 

(2)  Studia  Uterackie  128.  nstpn.  tudzieS  1S5. 

(3)  Dalszym  jakoby  dzieła  tego  ciągiem  jest  rękopis  Teofila  Ba- 
tka  oricines  siemaiorum  (tak)  Polonarum^  oglądany  przezemoie 
w  bIbL  ZałusUch,  i  kttfrego  czerpał  NIesleckl. 

(4)  W  Przjjiiclelu  ludu  z  roku  1837  76.  ns^n. 
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własny  jętyk  przełoSyfi  (1).  Pod  względem  sztuki  uwa* 
Sanę,  jest  ono  t^le  sam^j  wartości,  eo  i  wyłej  przywfe- 
dzione  Bartosza  dzieła. 

W  języku  czeskim  wydane  pisma  Paprockiego  beral- 
dyczaćj  treści,  czytałem  w  bibliotece  Załuskich  w  St.  Peters^ 
burgu.  Zanim  je  wyliczę,  wspomnieć  naleSy,  £e  one,  a  mia- 
nowicie teS  tak  zwany  Diadocfaos,  składają  się  z  pisemelk 
ulotnych,  kttfre  następnie  zbierano  i  w  jedno  spajano,  (po* 
dobniei  jak  Grochowskiego  wiersze,  jak  się  o  tótu  nilćj 
powie). .  Zkąd  powstała  rozmaitość  i  niezgodność  wielka 
w  opowiadaniu  o  jednej  i  tejże  samćj  rzeczy,  w  mtarę  jak 
nowe  źrzódła,  lub  nowe  okoliczności  nakazywały  przyilU 
lub  odjąć  to ,  co  poprzednio  napisał  heraldyk,  a  czego 
w  jedne  zlać  całość,  i  zgodzić  ją  z  pierwotnym  utworem, 
Sie  miał  czasu  lub  chęd  ani  on,  ni  księgtrz,  który  dla 
śpekulacyi  gromadmł  tę  zbieraninę,  i  pod  ogólnym  tytuł^i 
wypuszczał  na  świat.  Zwrikił  na  to  utragę  Mz.  Dobrow* 
ski,  do  którego  odsyłam  (2).  Uwaga  ta  Wainą  jest  i  dla 
lego,  ie  na«  tidmaczy  powód,  .dła  którego  rozprysły  się 
na  części  i  tzą&teczlu  dzieła  Paproduego  pisane  po  czesku, 
i  znowu  się  w  jedne  skupiły  całość ,  w  tr^ch  wielkiąj 
obszerhości  dziełach,  pisanych  dki  Czechów,  Merawców 
i  Szlązi&ów. 

W  następaiym  porządku  lat  wychodziły  czeskie  dzieła; 

i.  Zrdcadh  $lawneho  margkrabskt^  mcrcnótkeho: 
ktaetę  sebrane  a  wydane^  Roku  1593.  Ohmutii  ęwusMm 

(1)  Przekład  zrobił  niejakiś  M.  Chr.  Friedrich.  Znajduje  się 
ndędży  rękopisami  któlewski^  biblioteki  w  Dreźnie,  w  półarlcuszo* 
wym  Icształcłe. 

(2)  Czasopis  Czesldego  muzeum,  r.  1828  posz]rt2.  str.Jil9. 
następn. 

namii.  foui.  t  i.  75 
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apud  haeredei  MUchtaUerL  Na  ostatniąj  czyli  448  luuost 
dzieia  stoi  po  czesku,  ze  napisaiie  zostało  w  języku  pol- 
skim, a  na  czeski  przełożone  przez  Jana  Wodiczkę  rodem 
Prażanina.  Przypisał  je  Rudolfowi  11.  Cesarzowi.  Na  pifć 
ksiąg  rozłożył  dzieło.  W  czterech  pierwszych  podał  dzieje 
Morawii ,  Królów  i  panów  obojga ,  to  jest  duchownego 
i  świeckiego  tudzież  miejskiego  stanu:  w  piątej  opisał 
w  tymże  porządku  księstwo  opawskie.  Z  wdzięcznością, 
mówi  Jungmann  (1),  przyjęły  to  dzieło  stany  morawskie; 
w  nićm  bowiem  pierwszy  Paprocki  skreśhł  im  kronii^ę 
własnego  ich  kraju,  tudzież  rodowody  szlachty,  i  dziąje 
nuast  podał. 

2.  IHadochoB  id  esł  succeasio  gmak  posłaupnosł  kn^ 
iał  a  kraimo  ezeskych.  Stronice  dzieła  są  numerowane, 
po  których  idzie  rejest  bez  numeru.  Na  końcu  stoi  po 
czesku :  ie  wyciśnięto  to  dzieło  w  sławnom  starćm  mie- 
ście praskiem,  w  drukarni  dziedziców  Jana  Szumana  rokn 
lft02.  Powiada  Paprocki  ze  w  dziele  tćm  porwał  się  nt 
pisanie  po  aesku,  jednakże  widząc  ze  mu  to  źle  idzie, 
dał  pismo  swe  do  poprawy  Rafiiłowi  Sobiehrdowi.  Na 
tyle£  co  powyłej  wspomnione  ksiąg  podzielił  je,  a  w  nieb, 
po  przypisaniu  dziefa  Rudolfowi  II.  Cesarzowi  niemieckie** 
mu  a  czeskiemu  Królowi,  mówi  naprzód  o  źrzódłach  zktó* 
rych  czerpał,  po  czem  początek  i  rozkrzewieaie  nę  Ksią- 
łąt  i  Królów,  Biskupów  i  Arcybiskupów  praskich,  na  ko- 
niec stany  królestwa,  których  było  trzy:  pański,  rycerskie 
miejski  opisał.  Poopuszczawszy  w  niem  wiele,  musiał  swą 
pracę  łatać  podobnie  jak  Herby  rycerstwa  polskiego,  tk^i 

(1)  Hist.  Ut.  152.  nr.  413. 
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poszfo,  ii  ekżemplarze  i  tego  dzieła  nie  zgadzają  się 
z  sobą  (1).' 

3.  Sztambuch  8kz$ky,  wydrukowany  w  Bernie  u  Bar- 
tłomieja Albrechta  1609.  podzielił  na  ksiąg  dwoje/ z  któ- 
rych każdą  na  dwie  części  znowa  rozdzielił.  Zawiera  więc 
części  cztery.  Sposobem  dyaioga  dłoiył  je  autor.  Rozma- 
wiają tu  gospodarz  z  gościem:  ;o  początku  tego  świata 
i  kto  nim  zawiaduje,  o  kościele  katolickim,  o  zacności  pi- 
sma ś.,  o  siedmiu  darach  ducha  ś.,  o  dwunastu  pożytkach 
kWre  ztąd  wypływają,  o  przykazaniach  kościelnych,  o  u- 
czyukach  miłosiernych,  grzechach'  cielesnych,  w  szczegól- 
ności o  piatem  przykazaniu  bozem,  o  iipostołach  śś.,  o  po- 
czątku i  zacności  Biskupów,  o  Prałatach,  o  mszy  ś.,  o 
krzyżu  ś.,  o  aniołach,  o  woli  człowieczej,  o  przyb}'tkach 
paibskich.  Co  to  jest  heretyk?  rozbiera,  i  mówi  o  spowie- 
dzi." Ka£dy  z  artykułów  tych  jest  szczególnym  osobom  pań- 
skiego  i  szlacheckiego  stanu  poświęcony,  a  przytćm  rodo- 
wód i  dzieje  ich  wywiedzione  są.  Nie  dosyć  na  tem:  zrobił 
w  dodatku  poczet  rodów  (strom  z  erbuw  starodawnych  ro- 
dów uczineny),  mianowicie  tych,  co  za  herb  uiy wają  pod- 
kowy. Szczególnićj  tez  rozwiódł  się  nad  rodem  Woyskich 
z;  Bogduncowicz  około  Pszczyny,  których  dawnym  i  za- 
chowałym  był  przyjacielem,  a  w  końcu  dodało  rodach 
szlacheckich  tych,  o  których  w  pismach  poprzednio  wyda- 
nych nie  wspomniał  nigdzie  (Paralipomma  genealogia* 
rum  slavicarum)  (2). 

Ani  podobieństwa  te  dzieła,  uważając  je  pod  wzglę- 
dem wykończenia,  nie  mają  z  polskiemi  Paprockiego  rodo- 

(1)  Porównaj  Jungm.  hist.  1^4.  ur.  438. 

(2)  JuDgm.  Mst.  151.  nstpn.  nr.  411. 
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pisagiŁ  Tamte  powstały  z  natclmieBia,  te  z  prostej  spęka* 
lacyi.  W  przeciąga  diagim,  bo  lat  szesnastu  wykoóczyi  JQ» 
czyli  raczej  ladąjako  spisał  aator,  nuiło  troszcząc  się  o 
dostatnięjsze  źrzódła.  Posądzić  go  nawet  mozaa  o  to,  ie 
o  tyle  tylko  dopytywał  ftię  o  nie,  o  ile  znał  dzieje  polskie, 
któr<ycli  badania  szczególni^  się  po^ięcił.  Dla  tego  tez 
daleko  więcej  polskich  (te  nad  XIV  wiek  nie  sięgają  a  nie- 
go) mi  czeskich,  w  dziełach  tych  czeskie  dziąje  wyświe- 
cać mających,  źrzódeł  przywodzi.  Krótko  mówiąc,  gdzie- 
kolwiek zapachniała  ma  kuchnia,  tam  dążył  Paprocki,  bie- 
siadował i  weselił  się,  a  wywdzięczając  się  gospodarzowi 
za  dobre  przyjęcie,  części,  cząstki  i  cząsteczki  dzieł  swych 
przypisywał  m\L  Tak  w  trzecim  dziele  są  z  różnych  a  ró- 
inych  miejsc  uczynione  przypisania  jedni^  i  tejże  sann^ 
pracy.  Mianowicie  tez  tą  pisaniną  wydał  na  siebie  wyrok 

« 

o  spekulacyą,  o  którą  go  posądziliśmy,  w  której  pokaźni 
się  teologiem,  bo  ta  właśnie  więcej  pod  ów  czas  od  histo^ 
ryi  popłacać  zaczynała. 

PRZEGLĄD  RESZTY  DZIEŁ. 

Inne  pisma  Paprockiego,  są  częścią  tłómaczenia  częścią 
oryginalne.  Do  pierwszych  należą  dwa:  Kroi,  fv  Krakowie 
u  Macieja  Gartoolczyka  1578,  tudzież  Senator.  Z  przypisa- 
nia pierwszego  dziełka,  Andrzejowi  Hrabi  zTęczyna  Wo- 
jewodzie bełskiemu,  dowiadiyemy  się,  ze  Bartosz  wizeru- 
.  nek  ten  (conterfet)  prawego  Króla,  napisany  przez  Hiszpa- 
na jednego,  na  polski  język  z  łacińskiego  przełożył.  Z  przy- 
pisania dziełka  drugiego,  panom  Zborowskim  z  Rytwian, 
mamy  wiadomość,  »2e  Ceriolani  jakiś  z  włoskiego  na  łaciń- 
ski język  przełoiył  je,  zkąd  pisemko  to  na  polski  prze- 
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mósi  PąptiMdu.  *  OhiedwSe  te  prace  są  nader  liche,  1  niesta* 
rawite  aa  polski  ję^yk  prseioioae.  Bo  tłdoiac*  wssystkie 
tra^ejsM  wyrazy  aostawB  po  taciaie^  wiersań w  Horacego 
(wpierwszem  dzieiku,)  przez  aatora  przywiedzionych  nie 
oddał  po  polska,  a  w  miejsce  oryginalnych,  własne  podsu- 
nął rymy.  To2  samo  uczynił  z  drugićm  dziełkiem,  rzecz  o 
włoskim  Senatorze  do  Polski  zastosowawszy,  i  pomiędzy 
obowiązki  tegol  Senatora  włożywszy  omiejiętność  ję* 
zyków:  czeskiego,  węgierskiego,  włoskiego,  tureckiego, 
litewskiego,  zmadżkiegoi  wielu  inszych.  Starannićj  wszak- 
że spolszczył  drugie:  bo  gdy  dziełko  pierwsze  nastrzępio- 
ne  jest  makaronizmami  łUcińskiemi,  w  dziełku  drugićm  czy- 
tismy  ustępy  obszerne  czystą  oddaną  polszczyzną.  Miado* 
wide  ustęp  o  hjstoryi,  dobrze  mu  się  udał  wprzekładzie."* 
Historya  (wi6wi  on)  nie  jest  wynaleziona  dla  oszukania: 
ale  dla  pozyskania  czasu:  tak  iz  co  jednego  dnia  dostate- 
cznie cokolwiek  czytając,  rażeni  wyrozumiesz,  tego  abo 
nigdy  przez  wszystek  czas  iywota  swego,  abo  bardzo  nie- 
rychłobyś  •  poznał.  Bo  historya  jest  ludzkiemu  żywotowi 
krociuchna  nauka,  przykład  obyczajów  y  przyrodz^ia 
ludzkiego,  spraw  poka&yciel,  pewne  doświadczenie  rzeczy, 
rostropna  y  wierna,  w  rzeczach  wątpliwych  poradzicielką, 
Mistrz  pokoju.  Hetman  abo  Ksiąłe  wojny,  brzęk  (brzeg?) 
i  odpocznienie  lud^con  kaldego  rodzaju." 

Do  pism  jakoby  z  czeskiego  tłómaczonych.  liczy  P.  Wi- 
szniewski Koto  rycerskie  (1),  i  słusznie  mówi,  lubo  nie  ro- 
zumi  rzeczy.  Powiemy  przy  ko^cu  tąj  rozprawy^  ie  isto- 
tnie Czesi' podali  pierwszą  myśl  Paprockiemu  do  napisania 
>  tego  dziełka,  i  £e  znowu  od  niego  wzięli  takowe  i  na  swój 

■ 

(1)  Hist  lit.  Vn.  510.  ,    . 
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pnełoiyli  jęsylc,  skoro  się  w  polskim  okładzie  pojawito 
w  drako.  Z  wydanych  po  czeska  i  po  polska,  za  przyczy- 
lueniem  się  do  tego  samego  Bartosza,  pierwsze  trzyma  miej- 
tak  zwany,  Gwałt  Tia  pogany  ku  w$zem  chrzescianskim 
Panom,  Kratom  y  Książkom :  A  osabtńoe  ku  niezttyczi^ 
ianego  Królestwa  Polskiego  oboyga  Stanom  Doehowne- 
mu  y  Swieckiertiu  uczyniony.  Roku  1505.  Miejsca  drakn 
nie  wyraził.  Dziełko  to  przełoione  i  na  czeski  (1)  język, 
z  treśd  swej  liche,  jest  tejże  samej  wartości,  co  największa 
część  ówczesnych  pism  polskich  politycznych.  Powiada  ta 
Paprocki,  jak  Aleksander  Wielki  Król  macedoński  chwalił 
się  niegdyś  rycerstwem  swojem  niezwydęzonćm,  SłowaU 
przez  to  rozumiejąc.  Rozwijając  w  tem  pisemka  myśl  swo- 
je o  polityce  narodo  polskiego,  ka£e  ma  wzyw^  mieć  za- 
wsze pamięci  wielkie  dobrodziejstwa,  których  doznał  pnes 
święty  dom  rakaski.  Jakieby  to  były  owe  wielkie  dobro- 
dziejstwa, o  tćm  nie  powiedział.  Do  rzęda  takichZe  pisD 
(po  czeska  i  po  polsku  wydanych,)  policzyć  mołna  dziełko 
pod  tytułem  Bicz  na  zle  ieni,  po  dwa  kroć  w  Pradze  cze 
skićj  r.  1583,  1787  wydane.  Nie  Paprocki  atoli,  lecz  nie- 
jakiś  Weleslawin  Rzeszatko  Rosacias  wydał  go  po  czedco, 
pobrawszy  wiele  z  Dziesięciorga  przykazania  przez  Barto- 
sza napisanego.  To  naieły  takie  Notpa  Kratochwile  (nowa 
krotochwila),  w  ćwiartce  wydana  broszura,  składająca  się 
z  trzech  części.  Pierwszą,  (wyszła  1597  nie  powiedziano 
gdzie,  zapawne  w  Pradze  jak  pisze  Jungmann)  wierszem 
przełoloną  z  polskiego  (jak  stoi  na  końcu  dzieła,)  przez 

(1)  Wyszło  bez  oznaczenia  miejsca  r.  1595  (Jangm.  hist  148.. 
nr.  347.)  I  sejmującym  stanom  czeskiego  królestwa,  jako  memoryał 
przeciwko  Tarkom,  podane  zostało.  W  komikn  czytałem  wszystkie 
te  pisemka. 
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Jana  Buryaia  Wodicskę  (1),  ptzyfissA  Paprocki  Jaii|fj» 
Zbinkowi  Ząjąconi  zHaźinburga.  Występuje  WBiej  J^iii 
żartami .  i  aciesznemi  przykładami^  na  jrozliczne  przygody 
przydatnemi,  rodzaj  bawiąc  człowieczy.  Część  druga 
w  Starem  mieście  w  Pradze  a  Daniela  Sedlczanskię go  J  598 
wydana  (zapewne  ją  tenże  tićmaczyt)  przypisana  jest  Al- 
szowi  Berkowi  zDaby.  Wni^  tegoż  rodzaju  krotocbwile 
wyprawia  dla  śmiertelnych  Wenus.  Trzecia  na  koniec,  wy- 
dana tamże  u  dziedziców  Jana  Szumana  1600,  wystawia 
Palladę,  takąż  samą  przysługę  czyniącą  rodzajowi  ludzkie- 
mu. Na  końcu  mówi  do  czytelnika,  .ie  jeżeli  mu  jeszcze 
małp  na  tem;  niech  zaczeka  na  czwartą  boginię,  która  wy- 
stąpi wktotce.**  Nie  wiem,  czy  ta  wystąpiła:  ale  to  pewna, 
ie  ramoty  te  zawierają  pocieszne  nauczki,  które,  z  dziąjów 
lub  wiiisnąj  głowy  czerpiąc  na  to  wątek,  lubił  nasz  zio- 
mek dawać  każdemu  kto  go  rad  słucbai  Całe  to  przedsię- 
wzięcie niczem  inszćm  nie  jest  jak  spekulacyą,  celem  zysku 
po4|ętą.  Tożsamo  rozumieć  naleiy  o  następujących  pismach: 
Ecełesia  lo  gest  Cyrjkew  swata  Obecna  (kościół  ś.  powsze- 
chny,)  tamłe  r.  1601  wydana,  którą  Księciu  Arcybiskupowi 
praskiemu  przypisał,  dowodząc  w  niej,  ze  tylko  w  rzymsko- 
katolickim kościele  zbawionym  być  można.  Panna,  tamże  r. 
1602  drukiem  ogłoszcfne  pisemko,  które  Wilehnowi  Slawa- 
de  na  CUumie  i  Kossembergn  panu  przypisał,  bawiąc 
w  domu  Jana  Zbigniewia  z  Haimburga.  Zastanawia  się 
w  niem  nad  zacnością  panieństwa,  po  czesku  i  po  łacinie, 
i  opowiada  cnoty,  któremi  dziewica  jaśnieć  powinna.  Stjaw 
manielsky  (stan  małSefiski),  dziełko  z  różnych  polskich 

.  (1)  Jimgm,   Ust.  140  nr*  810,  mylnie  mówi,  ie  BuryonlTa/dlflr 
przełożył  go- 
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iMisMge  utworu  piaendc  ponx7vaie,  i>yd«t  tanie  IWl, 
JcttHre  przypisał  Jarosławowi  Borzyde  zMartjiic  IM 
w  Bićm  rdźne  naaki  małłonkom  nlbdyn,  i  roilicsM  pn^ 
kłady  wierności  małieftskiej  przy widdł  z  Aii^ów.  Tr» 
nacte  łabuli  fteku  lidskego  (trzysaście  stopni  wieku  Inds* 
kiego)  tamie  w  tymie  roku  wydał,  i  przypisał  Karoltfi 
z  Lichtensztejna.  Stopniem  pierwszym  jest  narodzenie,  dn* 
gim  świadomość  siebie  w  siódmym  roka  życia,  ostatiin 
śmierć.  Obszernie  rozwodząc  się  nad  ostatnim  stopniem  łj* 
cia  człowieczego,  zastanawia  się  nad  śmiercią  w  pięciH  roi- 
działach.  PmI  tdemy  (post  cielesny)  tamie  i  w  tymie  ro- 
ka>  Adamowi  panu  na  Bechinie  i  Siedlca  przypisał,  wktf- 
rym  dowodzi,  ie  do  nabycia  iywota  wiecznego  postów 
i  spowiedzi  potrzeba.  Kstaffl  (testament)  tamie  bez  w;* 
raienia  roko  (1)  wydawszy,  uczynił  przypisanie  dzieiki 
z  Pragi  1600.  Krzysztofowi  zŁobkowic  pann  na  Tachowie 
i  Piątko.  Coby  zawierało  to  dzieiko,  obszernie  wypisi) 
Paprocki.  Ojciec  mający  ti^ech  syndw  nieporządnie  tyją- 
cych, wyrzekł  przez  ostateczną  wolę,  aieby  Bąjgorsij 
z  nich  nie  dziedziczył.  Ten  był  obtartnchem,  dragi  » 
skosznikiem,  trzeci  kosterą.  Pierwszy  owaiąjąc  swój  m- 
łóg  za  niewinny,  wystąpił  przeciw  braciom,  i  szeroce  roi* 
wodził  się  nad  tern,  jak  roskosz  *  cidesaa  i  kosterstwo  są 
występkami  szkaradnemi.  Ci  broniąc  się  dowodzili  przed- 
wnie,  ie  i  owszem  obiarstwo  wielkim  jest  występkiem 
Sąd  wysładiawszy  sprawy  wyrzekł,  ie  wszyscy  lepsi.  A 
tak  wszyscy  trzej  przy  równydi  pozostali  działach.  Zwą* 

(I)  langmann  wliist.  143.  nr.  264,  mniema  ze  r.  1601  wyszedł. 
Co  być  mogło,  poprzednio  bowiem,  jak  w  notatach  Konst.  kr. 
SwidztusUego  znąjdufę,  wyszło  to  dziełko  w  ósemce  po  polsko, 
w  Krakowie  w  drokanii  Siebenejchera  1578,  pod  napisem:  7WI^- 
ment  siarca. 


tthiteKó  omnł  Jorfeęwsld  trąj«dyą  svą  o  Scyluruaie,  iimą 
J4  myśl  i>odraiąw9Ey,  o  ttim  v  litstęiiiłych  dadtta  mme- 
ipi  tomach  pnwieny. 

JoigiiaHn  (1)  priywiodu  jesacze:  IhddHf  Cbudebę 
$  Bohaiffm  (rozmowa  ukogi^fo  k  bogirtym)  r.  1<I06  Dębii- 
akiemn^  %  Dębin  przypisane,  Pamaiha  CMc^am  w  EhśtB^ 
d»s  pehUgm  wPndzt  ti  AnKjf  Szaman  1596.  (Pamiątka 
C^cborn  w  Kfaere^es  poł^łym)»  O  po9Mm  i  t  d.  weeM^ 
rei  (o  wieczerzy  pański^)  1006  (S),  PUJtnyteśŁne  napih 
m(B$iawjtprtdi  f\iAttitoff»  (pod  esaiyąoe  Mpamaieateprźecaw- 
ko  poganom)  mUtomysH  1594,  wtearaedzieiko  tytnt  t»- 
^ski  Vitae  clat^rmm  tinrum  noMące,  po  czesktt  ttatisano, 
panom  z  Ha&mbnrga  przypisane.  O^e  ParaUpommiagmM^ 
hgiarum  slatwamm,  ćzyii  dodatki  do  DMoikta^H  oso^ 
taym  FOdoiradem  Moskwaiiskkh,  przy  fiztambiióini  aalą- 
skiem  znajdąjące  się,  kotezą  szereg  tych  dziei 

Wszystkie  te  pisma  ani  mogą  iśc  w  ponfmttitie  k  ro- 
dowodami, a  mianowicie  z  iferfcami»  itfa  tegb  teł  rtnlem 
-Mn  n  to  ddeto,  rzecz  o  iui«kowyeb  Paprockiego  praicacii 
nkohaymy,  nsprowiedfiwi^fąc  się  s  umta,  iOtSby  narti 
iLm  oMgł  zrolHć  o  to,  fiećmjr  tak  lichego  stylistę,  takowe- 
4S:o  wienioroba ,  wtoczcie  gMwsych  pisanśw  poltfsicii 
r^aHÓMIi. 

RZUT  OKA  If A  RODOWODOWE  PISlfA  PAPROCKIIGO,  ZS  SZCŻKGĆLNi^ 
tJWAG4  NA  FiKRWlAStn  HBRALDTKI  POŁSKlf  J,  I  ŚttfWKO  O  NAJLEPSZTCII 
;«       '  DZIKŁACH  JEGO  RTMAU  UŁOZOHTCH. 

Czego  kom'eczQie  człowieliowi  wiedzieć  nie  trzeba,  co 
jQa  jedynie  słoiy  do  zaspolŁojenia  pniin^  ciekaw4Niciy  tego 

(1)  W  h)st.m.l48, 152, 154,162.  nr.  336,  411,  438,621,701. 

(2)  ffist.  lit.  207.  m.  1865. 
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zwykle  ani  ókidu  nie  zostawiają  diiiye:  co  ma  Hiesbęte 
jest  do  nauki  łyda,  to  aię  odbije  ehodai  w  miamaaiii, 
w  rozbarwieniu  pryzma  ty  cznem  podania ,  chociai  w  na> 
pomkaieniach  ducha  naszego,  który  całkąje  dzieje,  jak 
dzieje  całkują  naturę.  Tak  heraldyka  (1)  czyli  wiadomasć 
o  herbach,  niepospolitą  rolę  w  dziejach  domowych  polskie* 
go  narodu  odgrywająca ,  cbociaS  w  ułamkach  doszła  di 
nas;  snadź  dla  tego,  ie  niezbędnie  jest.  potrzebną  dla  wy- 
rozumienia kształtowania  się  pierwotnćj  społeczności  to- 
warzyski^ naszego  narodu.  Poniewai  pierwszym  był  Bar- 
tosz, który  stanowczy  krok  uczynił  w  j^j  wybadaniu,  {Dtft 
gosz  albowiem ,  jak  o  tem  w  następnym  tomie  dneli  na- 
lizego  powiemy,  dał  tylko  goły  spis  herbdw,)  i  rta&ął  pnez 
to  w  głównych  pisarzów  naszych  rzędzie,  naleiy  rzucić 
okiem'  nk  dzieje  herbo wanta  się  polskiego,  i  w  o4gadnienhr 
ich  wykazać  zasługi  Paprockiego. 

Pod  hasłem,  czyli  pewnym  znakiem,  występuje  kaidy 
lud  do  walki.  Gerinanowie  wakząc  w  pierwszym  po  Cbr. 
wieku  z  rzymskiemi  legionnoi,  nieśli  przed  bojowym  8z;r^ 
kiem  wojenne  znaki,  tdj^e  z  l«sów  i  gajów  świętych,  wyo- 
braiające  postacie  zwierząt.  Znaki  takież  same  nosili  przed 
sobą  w  szóstym  jeszae  po  Chr.  inieku  Saksonowie,  gdy 
występowali  do  boju  z  Turjngami.  Przyozdobili  je  orkm, 
mole  na  pamiątkę,  ie  obraz  Króla  ptaków  zdzierali  nie  ru 
z  sztandarów  rzymskich  (2).  Następnie,  jak  wiadomo,  wzięli 

(1 )  Wyraz  obcy,  Dn-  Cange  p.  w.  Aeraldus, 

(2)  Tacyt,  histor.IV.  i2.,deprofntae  ^his  bicisve ferarutn  im0' 
gine9.  Wltyklnd  u  Pertz  V.  422.  arripieni  tigmtm  guod  apudeoi ' 
habebatur  sacrum^  leanU  atcue  draconis  et  deMuper  a^ae  ^^ 
lantU  iMigniiim  effigie. 
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ga  wnrU;  »  godło  paistwowe,  Takiee  uiaki,  nie  z  ghj&w 
juz,  lees  dwiątyft  hudowanycli,  wynosili  Łęczanie,  w  dzie-, 
siątym  jeszcze  i  jidenastyn  wi^d,  występiąjąe  w  pocbM 
pneciwko  nieprzyjadełoMl.  Znaid  te  bsóstwaml  nazywa 
kronikarz,  dla  tego  pewM,  ie  wizerunek  przedstawiaty 
bog6w  (1).  Takiei  niezaprzeczMier  nosili  przed,  sobą  Po^ 
lanie,  Łęczan  pobrat}'nicy ,  poganami  będąc,  które  coby 
wyobrażały,  niewiadomo.  Domyfilam  się,  Se  przedstawiały 
tura  czyli  ciołka,  a  donijsł  mOj  (^leram  ta  podania,  kttf re 
Prokopiusz  (pisał  w  szóstym  po  Chr.  wieka)  zacbował, 
a  które  ś^wiadc^y,  iŁ  Słowianie  jako  lad  rolniczy  mając 
woła  w  poszanowania  gtSwnie,  nim  szczególniej  błagali 
bóstwa  swoje,  zabijając  im  go  na  oflarę;  tudzież  opieram 
go  na  wieści,  ze  przed  nastaniem  orła,  ciołek  był  godłem 
paistwowem  Polan;  na  koniec  na  tej  bistorycznej  wiadomo- 
ści zasadzam  go,  ie  nadłabańscy  Polanie,  czyli  Meklenbar- 
ezanie,  tudzież  Mołdawianie,  głowy  tura  używali  i  dotąd 
używają  za  herb  państwa.  Drudzy  dostali  go  zapewne  od 
kijowskich  Polan,  pierwsi  nneił  go  oczywiście  z  Polanami 
nad  Gopłem  i  Wartą  mieszkającymi  wspólnym.  I  rycerze 
czescy  zdobili  w  XIIŁ  jeszcze  wieku  głową  tura  herbowe 
swe  tarcze.  Zabytek  jego  pozostał  u  Wielkopolskich  Kali- 
6ZIH1ÓW,  którzy  herbu  Wieidawa,  do  meklenburskiego  tura 
zupełnie  podobnie,  w  długie  uiy wali  wieki,  odkąd  oso- 

(i)  Liuzici  deos  mimet  precedenłes  mbsectUi^  Yeańlla  eth 
mm  (bóstw)  mH  adespediiionis  necessarUty  ei  tunc  per  pedi- 
ieSj  hinc  (z  świątyń)  nuUatenus  moMtUwr*  Sed  lAuiici  fedeuti" 
te$y  iruti  dedecM  deae  tułmeł  illaium,  cueruniur.  Nam  haec  In 
peaMU  fwrmala^  lapide  iraUcta  esł.  Deam  cum  egregio  50:  mt* 
łUum  comiMu  aUeram  perdidere^  mówi  Dttmar  a  Pertz  V.  812. 
857. 
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hśft  od  giiećBMMuega,  u  pnoątln  JOY.  widat 
iNJewśibtwt  zactęlŁ  UMsąl  cioilui  s  pierwasogo  nksflei 
tffseł  u  sprawą  Łeditf  w,  kMrsy  od  Stknon&w  fnttMiir 
wisy  8iQ  do  Poloi»  fnyoicśH  go  sMidź  z  sob%  goiaido  m 
w  Kiieuiie  czyli  w  ksiąłęcyioHEradzie)  w  daieiiie  (iX 
wy«al«lti»  i  tak  daloce  opowsiediilli  go  o  nas,  ii  odtąd 
wi^M  ccęść  sieai  polaUoh  oria  la  liorb  oływoła  stało. 

Hasto,  którego  lad  oły wa  wssolk^  jest  albo  riotmą 
albo  obrasowe:  pierwszo  zwaao  o  aas  zawataniem,  dra* 
gie  gędhm,  saccyłem,  klejnotem^  a  la  konioc  herbem. 
Gauoy  siowiateko^polakie  zosohna  kaida  stMMwiąc  tiats 
psJityczae,  niaiy  powae  uiuHrioae  siowa,  po  których  vą 
Mzywaiy  i  groaiadniki^w  poanawaiy  swoicb.  W  czasie  po* 
trzebya  t«o  stowem  wołał,  zaąjdiuący  się  w  niebezpieczeiH 
stwie  IgroiBadiuk  (gdy  na  gwoU  woiają  na  urn,  wyrsłs 
rię  Paprocki,)  aa  spótobywateli,  by  wm  nietii  pomoq  i  cqr 
to  był  zrodsoay  w  puaio,  ezy  pnybraoy  od  ai^  za  ezioa* 
ka  (2),  aosił  swe  iaiię  od  jęj  godła  (S),  słodiąiąc  go  i  pa* 
trząc  aię  nań,  w  cusie  pokojo  i  wojny.  Jak  bowiem  pod* 
czas  b<uo  kopiły  się  gronady  około  powszechnego  godii 
krąjo,  naprzód  dołka,  jak  rzekliśmy,  a  pdźniąj  orła  wyo* 
braiającego,  tak  i  podczas  pokoja  jednoczyły  się  one  pol 
znakiem  swego  znowp  godła,  patrząc  się  naft  jako  na  tar* 
czę  zbawienia,  siachąjąc  jego  hasła  i  wymawiigąc  go,  by 
nieść  drogim  pomoc  i  uzyskiwać  ją  w  potrzebie.  Nie  ulega 

(1)  Obsacmis  pomlitUeio  sł«  o  Mai  w  Rsczirikach  t  krsattasb) 

a  iiiiMUiwMe  w  itkqmwie  ibi^M- 

(2)  INiWDytofeył,W8zMyBju£paCtar.wlek«nStowisD,aps- 

wno  i  w  Polsce  (f^r&nMi  pierw,  dslejs  100.)  pan^ący  swyes4) 
kbity  dziś  JcszczcjMa  nasiriflUen  bratania  si«,za  larpstaad  łsfal<^- 

(3)  Paprock.  Herby,  pod  herbem  PatkMo. 


imhśi  wi<ilivMci>  se  p€4  cna  hąin  nie  na  jedną  lecz  na 
wiete  pafrullo  się  woJBkft  dMtągwi  (1>  Atoli  CEy  w  pa-* 
driid  wai  pawiewaty  ckerągwie  gramad*  lob  czy  laiwet 
waiy  graauiiy  8W«  godia,  i  wyótmiMy  je  aa  czta  bądźt 
dMiomie,  pytamy,  Imtorya  boirma  lacMj  aa  to  odpowie^r 
dń  Bie  daje.  Polaiiąc  atoli  aa  t»,  eo  t^araa  o  rodzianych 
pmdemy  godtach,  aa-  szczytach  osytt  tarczach  wyobrala^ 
nych  (od  których  następnie  brały  zawołania  swejse  łiaała)^ 
todziei  bacząc  na  (io,  łe,  Słowiaą  wyjąwszy,  u  iadnego 
enropeśebiego  luda  nie  icnajdąjeiay  zawołań  rseo^canyeh 
w  teUóm  jak  n  nas  znaczmiu,  wypadnie  waiosek:  ii  za^ 
wołania  znąjone  z  rycef9kich  godeł,  nie  pr:(ybyły  nam 
z  zagranicy  wraz  z  godłami,  iec9  i  owstm  istaiejąc  a  nas 
ad  czasów  niepamiętnych,  zostały  z  rycerskiemi  zespelana: 
ie  niegdyś  nie  tylko  na  gromadzkich  mogły,  lecz  nawet 
maiiały  stać  chorągwiach,  łe  nawet  ryte  ai^o  maięwane 
atały  moie  na  słopach  wpośród  osad,  by  kftzdy  patrząc 
na  ołNrac,  pamiętał  lepićj  słowo,  Ictórim  ma  wołać  na  driir 
gidk  w  czasie  potrzeby:  Ie  gdy  z  czasem  przelatały  gro- 
mady Stanowic  potttyeane  ciało,  a  własność  ich  przeszła 
aa  prywatnych  (2),  wtedy  pozostały  przy  samych  tylko 
powiatach^  ziemiach,  województwach  zaaki  chorągiewa^ 

• 

godto  zaś  gramadtkie  przeniosły  się  wraa  z  swemi  zawo« 
laaiamina  dwór  rycerza,  i  z  pawsiechaych  stawszy  iMę  ro^ 
diinnemi  zaakami,  naprzód  toł  samo,  co  niegdyś,  nastę^ 
pnie  zaś  zapełnię  inae  azyskały  przeznaczenie.  Krótko 
mówiąc ,  gromadzkie  godła  zastąpione  zostały  przez  ry- 

(1)  WylćJ  wspomniane  z  Dytmara  chorągwie  Łęczan.  I  polslde 
krą)e  miały  własne  chorągwie,  siffna  Polontea,  Mec^hmus  Ma%0' 
tie  siffnt/kr^  (a  6ala  297.  90.). 

(2)  Obszernie  m<(wiliśmy  o  tćn  w  pierw,  dzieji  !9e.  nstpa. 


cerskie  tMki  i  stopiiawo  jedM  po  ^nigidi  ^cMomMie 
przez  nie,  przeistoczyły  się  saprzM  w  szczyty,  Mstępaie 
w  herby,  z  wojskowych  domowemi  znakami  się  stawssy. 
Znaki  owe  rycerskie  istniejąc  naprzM  wHctbie  szesda 
(Topor,  Róia,.NaięcZy  firy/)  Srzeniama,  RawaJ^Aom 
dziestąt  rozomozyfy  a^  za  Kadłubka  i  Długosza  (1),  a 
stępnie  do  kilkaset,  a  nawet  do  kilka  tysięcy  urosły.  Zkąd- 
ie  to  poszło? 

Taz  sama  co  u  nas  potrzeba  dała  początdc  na  zacho- 
dzie godłom:  ale  ziemi  godło  wyjąwszy,  (które  jednak  nie 
ziemi  lecz  człowiekowi,  nie  krajowi  lecz  Królowi  służyło 
tamże,)  znała  zachodnia  Europa  rodzinne  godła  tylkot. 
Feudalno-zachodniej  Europy  siła,  polegała  na  potędze  Wa« 
zalów,  samowładnie  rządzących  rodzinami  swojeml  Ci  da- 
wali swoim  hasło  i  wyobrażali  go  na  swym  szczycie  czyli 
tarczy ,  którą  zasłaniali  rodzinę  swą  od  uciska  obcych. 
Rycerze  tacy  usadowiwszy  się  w  Polsce,  częścią  w  niepa- 
miętnych juz  czyli  celtyckich,  częścią  w  późniąjszych  czyli 
lechickich,  częścią  w  nowszych  czyli  piastowskich  czasach, 
i  godła  swych  taray  bądź  zachowawszy  rodzime,  ł>ądź 
do  godeł  i  zawołań  polsko^gromadnych  przystosowawszy 
je,  spowodowali  początek  tak  późnićj  nazywanych  herb6w, 
z  których  najdawniejsze  na  sam  rzut  oka  przekonywają, 
-le  są  jui  to  ływcem  cudzoziemskie,  juz  cudzoziemsko-pol- 
skie  czyli  mieszane,  juz  na  koniec  czysto*polskie ,  na  po- 
dobieństwo obcych  nowo  utworzone.    Tak  herb  przedata- 


(1)  Umarł  Dhigosz  r.  1480.  (Porównaj  pierwotn.  dziąf.  601.). 
Siedmdztesiąt  było  głdwnych  rodzin  rej  w  polityce  krąjowćj^  juz  zt 
Kazimirza  Sprawiedliwego,  (um.  r.  1193.  Porównaj  J£adłttbka  II.  72. 
Długosza  I.  562.)  głównie  wodzaeycb. 
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wiąląey  ^/b csyK^bąjeczntgo  pitaka,  kMrjrwiiitologij 
pdłuoooydi  Niemców  waStaą  rolę  odgrywa,  jest  całkiem 
cadzoziemdci.  Tbfror przeciwnie  jestpfił  polski  pót  cik- 
dMi^iemski,  powstawszy^  przez  zastosaąwiioie  wojennej,  i^e^ 
kiery  Cełta,  lub  dwc^jsłecznego  miecza  Niemcdw,  do  topora 
-roinitzycKh  Poian.  Tak  Roia  ktdra  się  może  od  Celtów, 
lubiących  brać  godf a  z  kwiatów  (wszak  lilia  jest  dotąd 
i^erbem  Królów  flrancuzkich)  zabłąkała  do  Czechów ,  a  od 
mch  do  nas  przeszła ,  również  mięsEaninę  obcyanyi  sło* 
wiaAskości  przedstawia:  gdy  przeciwnie  Nnłęez,  Srzema- 
iBOy  Raway  ezyli  tak  później  nazywany  Rawifiz ,  okaziyą 
•się  być  herbami,  godła  zawołań  polskich  przedstawiające- 
mi ,  które  przepaskę  czyli  braterski  Łęczan  z  Polanami 
związek,  mękę  <  za  bóstwo  w  czasach  pogańskich  czczoną, 
^iiwmę  na  niedimaiaiu  jadącą  (pasfcroknicielkę  zwierza 
pszcjsełnktwu  azkodłiwego)  przedstawiają. 

Godło,  wyobroione  na  szczyde^  przedstawiało  hasio 
atowne  czyli  zawołanie  (1),  które -wznawiając  wzywUi 
pomocy  wszyscy  uczestnicy  godta,  rodzeni,  przybrani,  pod« 
idani.  Rycerz  n  jias  bolriem  zatknąwszy  swój  szczyt,  tzę^ 
ścią  stosował  się  do  zwyczajów  krajawyth^  częńcią  zacho^ 
dniej  Europy  obyczaj  naśladował.  Jak  niegdyś  gminy  przy- 
bierały do  swydi  godeł,  tak  i  on  przybierał  obcych  do 
szczytn  swojego;  a  nie  stosował  się  w  tern  do  miejscowych 
zwyczajów,  le  jeńca  wojennego  nie  puszczał  za  okupem, 
lecz  go  osadzał  na  roli,  policzywszy  do  swojego  szczytu, 
w  ten  niby  sposób  jak  dziś  służalcy  pana  liczeni  bywają 

(1)  Searj/^ąń,  odłamejk  Topora  (berto),  kttfry  wtAng  Pi^ro- 
pkłegonriał  być  zawołaniem  i  gadłem,  rtfwnte  jdL  Kofderogi  i  wiele 
innych  herbów. 
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da  herlni  Bwijego  wiBśej,  Mnąc  joga  faerkowM 
liberyi.  Tak  jeascce  w  XiV.  wieka  (świadciy  Pąurackipnir 
IwrMe  T^or)  TapMtzyk  pewny  dowadiił  ^tawi  aW«9a 
4a  poddaaych  hidii  praea  to»  za  wipMngo  s  aifei  ułyiwii 
harbu.  Praadwiie  a  Aalaaławie  Krsywaustym  pawiediiii 
kraiiikan,  ła  praybnii  da  iwego  szny  to  Świętopełka  cae- 
akfego  Kitęcią,  cześć  nu  przez  to  wynądziwaty  (i). 

Widztey  prz6ta»  ie  jak  prywatni  rycerza  tak  i  giiawi 
rycerstwa  czyli  Ifooarcha  niai  swój  szczyt  i  przybierał  4a 
iriego,  nie  uiywąjąc  ga  wanakie  da  lawofań  pod  rjas  p#^ 
k<uu  i  wojny.  Na  pierwszy  bowiem  cel  stułyiy  w  powia* 
lacb  i  po  wsiach  ziamskie^  radzinae  godła:  aa  drogi  cA 
aittłyla  mu  powsaechae  iurąhi  godło,  czyli  orzeł  biały  an 
dmrągwi  rozpartarty,  gdy  inrzeciwttie  powiaty  i  rycane 
oiywaU  w  ^udwdch  przypadkach  godła  ziemskiego  i  ra- 
dzinnego.  Zresztą  aii  11  onnrcba,  mń  rycerze  nie  aif  waK 
^deł  do  innycb  jakowych  cełtfw,  jak  to  było  pdiai^;  nie 
aiywali  ich  lawiast  świecideł  i  piękatdeł  (2),  nie  aSywaM 
ieh  nawet  m  znaki  piaszfCąjąc  się.  Pmekonałem  aię  o  10% 
abitfr  pieczęci  palskidi  ad  Leszka  Białaga,  a  mianawicie  ad 
r.  1213  począwszy  (3),  oglądając  a  Tytusa  far.  Damłyft^ 

(1)  Gihis  282.  283.  ęui  Smiopoie  se  o$m  BdMaM  Moa 
4CUTUJI  cankmserai^  qui  Suaiopate  Boleilauo  iurwoU  ęmia  (mm 
cHodJ  semperfidus  etus  amicus^  unumoue  scutuh  utrfuague  per^ 
Hsterei.  Zwyczaj  ten  z  dawnego  do  gmin  przybierania  powstał, 
ffa^adowah  go  Niemcy  przyjmując  ilo  herbu,  Wappencetmuemy 
feSchom  Detrtsrfae  Staats  und  Rechtsgesch.  V.  wydanie,  l^ortfwni^ 
n.  590. 

.    Ct)  Polska  pod  wag^idea  obytzitftf w  0. 2S2.  mpiL 

(3)  starszej  aai  tę  pfeczęc  ide  oitiądałem  w  zUorte  j.p.  KSstt* 
skiego  w  Korniku.  Ale  zbltfr  pieczęci  P.  Yossberg  w  Betflnie,  posiada 
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skiego,  które  z  rozlicznych  dyplomatów,  tak  ksiązęcycli 
jak  i  prywatnych,  pozbierał,  po  różnych  miejscach  ś,^.  Ki- 
liBifiski.  Na  pieczęciach  ksiąięcycb,  zbiorem  tym  objętych^ 
występąją  rycerze  konni  i  piesi,  z  chorągiewkami  lub  pro* 
porcami,  orłem  niekiedy  ozdobionemi  (1),  Na  pieczęciach 
prywatnych  rycerzy,  tych  qawet  którzy  piastowali  urzę- 
dy, widać  pustą  tarczę ,  którą  niekiedy  drzewkami ,  rośli- 
nami, krzyżykami,  a  nawet  kształtnie  wyrobionemi  osób- 
kami, w  cywilnym  lub  wojskowym  stroju,  zarabiano  (2). 
Gdy  ani  rycerzy,  ani  drzewek  i  t.  p.,  w  znaczeniu  godeł 
nie  dostrzeiesz  w  najdawniejszej  heraldyce  polskiej,  prze- 
to nie.  można  tych  wyobrażeń  za  co  innego  brać,  jak  za 
ozdóbki,  podobne  do  stroideł^  któremi  z  czasem  herbowe 
ubierano  tarcze,  zwłaszcza  odkąd,  naśladując  w  tćm  Ksią- 
żąt po  r- 1205  paniuących,  niemi  pieczętowała  się  szla- 
chta* Rzecz  się  tak  ma.  \ 

Byc  może,  iż  niegdyś  wszyscy  Piastowie  do  pieczęci  ma- 
jestatycznej (wielkiej,  do  spraw  zagranicznych  służącej), 
używali  powszechnego  kraju  godła,  co  w  XII.  jeszcze  wieku 

pieczęć  Mieczysława  Starego  z  r.  1 175.  Odcisk  j6j  na  gipsie  ma  P. 
Bajer,  u  ktdrego  ją  Oglądałem.  Stoi  na  nićj  rycerz  pieszy,  w  prawćj 
ręce  proporzec,  w  lewćj  tarczę  sercowatą,  na  ktdrtj  coś  do  orła  po- 
dobnego widać,  trzymający.  W  około  pieczęci  jest  napis  IMesico 
Dux  Masim.  „Mieczysław  Książe  najwyższy". 

(1)  Widać  to  szczegdlnićj  na  pieczęciach  Leszka  Czarnego  z  ro- 
ku 1276.  l  Przemysława  Księcia  wielkopolskiego  z  r.  1291. 

(2)  Z  tych  zastanowiła  mnie  pieczęć  z  r.  1257,  do  Ady  Kaszte- 
*lana  należąca.  Przedstawia  jeźdźca  trzymającego  w  jednćj  ręce  tar- 
,  czę,  na  którćj  jakaś  roślina,  w  drugiej  zaś  chorągiewkę. 

PliKIBK,  POŁS.  T.  L 
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fflązcy  mieli  w  zwycuju  (1):  lecz  polscy  Jak  nAEśmj.wt 
wet  M  takich  pieczęciach  nie  kładli  orla,  chorągiewek  na 
I  proporców  swoidi  wyobrałeaia,  i  to  aie  zawsze,  zdolŃąe 
tylko.  Przemysław  wielk^obkiKsiąię,  na  Krdla  pobUep 
r.  1295  akoronowany,  zaczął  pierwszy  kłaść  orła  aapiec^d 
majestatycznej ,.  przeniósłszy  tym  sposobem  powszeckit 
kraju  godło  w  poczet  godeł  rodzinnych.  Co  naiładiqąe 
pam^ący  po  nim  KrAlowie  bez  wyjątku  wszyscy,  juz  ńt 
tylko  na  pieczęciach,  lecz  i  na  sprzętach  swych  wyszywać 
kazali  orty,  mieszcząc  obok  nich  i  inne  (domowe-swoje  zi* 
pewne)  herby,  jak  to  sptfłczesne  stwierdzają  świadectwi 
(S).  Za  tćm  poszli  i  prywatni,  na  pieczęciach  swych  ryjąc 
odtąd  godła  rodzinne,  jak  się  o  tćm  ze  zbioru  ś.  p.  Kit 
sihskiego  i  zkądinąd  przekonywamy  (3).  Zienńe  jednakie 
zachowały  swe  godła,  (nazwisk  Ich  nie  wyrałono,)  wysty* 
te  na  chorągwiach,    ryte  lub  malowane  na  szczytach  je 

(1)  Cl  juz  r.  1175  wyciskali  na  pieczęciach  swych  orła  białego, 
od  r.  1179  półksiężycem,  gwiazdkami  i  krzyiem  ozdobiwszy  gO) 
(pon^wnaj  KaeAne^s  ZęiUchriftzr.  1845  na  stronicy  331.)  kttfreg* 
następnie  czarno,  Kiemców  zwyczajem,  pomalowali 

(2)  Pieczęć  Łokietka  prywatna,  nie  aujestatyczna^  z  rokn  1321 
w  Raczyńskiego  Codei  d^lomat  102.  astpn.  O  Kazimirzu  W.  m(i- 
wi  Archidyakon,  a  Sommersb.  IŁ  100.  in  corienU  regU  Kastaśń 
erani  aguile  zi  kuk  akma  kicalu  de  gemmU  seu  margariiii 
Portfwoąl  pięczfć  Przemysława  majestatyczną  w  Bibliotece  warsL 
r.  1845.  IV.  331.  nstpn. 

(3)  Dwie  pieczęcie  zr.  1343  zastanawiają  w  tym  zbiorze,  z  tyek 
jedna  herb  Rózaj  droga  herb  Topor  wyobrała,  w  około  s4  napisie 
wyrażające  ich  właścicieli.  URaczyńsk.  codex  diplomat.  108.  przy 
dyplomacie  z  r.  1352  kOka  znajduje  się  pieczęci,  ;  ktdrycfa  jedne  st 
dawnym  trybem  bez  herbi^w,  inne  z  herbamL 


laąiąe,  dla  tego  »>ł«by  im  davne,  w  paarodkn  gmin  atają- 
ce  a  abrazami  godeł  prsyatrfsloae,  przypoouBaiy  ai^^y  (1)* 
Lecz  tarcze  radunae  wały  i  wtedy  j^ierwatne  swoja» 
woiakowe  zaacaeaie^  aeikalwi^  aazwiaka  awe  a  pałowf 
zBiieaity:  po  iaciai^  nazywały  się  aaprzitd  arma  et  9igna, 
pdt&ićj  clenodia,  insignia,  obok  któryś  była  ptodąmo^ 
łio;  co  się  po  polska  szczytem,  tadziez  zatcohmein  (2) 
miaiiowaio.  Wszelako  mało  kto  wiedział  juz  wtedy,  wyra- 
zów tych  tnacaeoie,  co  się  stąd  p<d&aziąje,  iz  ładtekidi 
wysłowień  owych  nie  umkjąc  spalazezyć  Tiiimacz  statn*^ 
tdw  z  r.  1449,  zupełnie  je  opotcit,  i  ie  sam  Paprocki,  jak 
powiedzieliśmy^  wyz^,  brał  za  jedao  zawołanie  i  godła. 
Ale  jakże  mógł  kto  odgadnąć  co  one  znaczą,  gdy  herałdy- 

(1)  O  takowych  godłach  wiela,  bo  w  liczbie  mnogićj,  wspomi- 
na Galas  297.  siffna  Polonica.  Na  pogrzebie  Kazlmii^za  W.  według 
ArcUdyakona  u  Sommersb.  U.  104:  Beguebanhtr  miHies  undecHny 
te^Ma  undeeim  ducaiuum  (wc;fewiiAitw)  ei  duodeeimmn  Rśgni 
Pak^nie^  ein§HUs  cł^^eśs  8igni9  $eu  armii  Ming^^onm  dmutiwm 
iHSiinita^  deferenie$. 

(2)  Porównaj  statut  wiślicki  wydania  J.  W.  Bandtklego  33, 105. 
W  archiwum  głównem  warszawskićm,  przechowująca  się  dawnego 
archiwu  koronnego  księga  Asse^sorska  Nr.  349.  str.  42.  ma  akt  Da- 
ium  in  Xan8%eferia  9exta  proaiima  anie  diem  Epipianie  Domi- 
ni Ź382  w  kttfrym  czytamy:  Nicolam  de  Boies€ie%  eenira  Paeco- 
nem  de  Z^lielamcti  ierminuni  hąbeni  ad  cetloguimn  pr»  vUufie^ 
rio  idem  Paeco  PROCŁAnicioif  im  naminai  Tac%ala  ei  simm,  mota* 
vidlQ  etgrue.  Tamże  księga  metryki  106.  str.  165.  w  afcck  z  rokn 
Ih^yiyjsifiaktiAs^JalmuiM 

Linc%  Dz  cŁZMODftę  et  06i«i  eirope  ei  raocMLM^tiONi  Lanmchamfa, 
(Akttfw  tych  dostarcsyU  ml  pp.  Ant.  llueifcowski  1  Usawdd  onędnl-, 
cy  rzeczaaego  aichlwunn  za  ca  Im  składam  dzięki).  Wyrażenia  palt* 
śkkte%e%ift,  MVi9/a;t/e,  mąią  rękopisy  sieradzkie  z  n  1386  wPa-r 
miętnikach  moich  II.  333,  337,  >vydrukowane.  . 
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ka  jpolska,  oAniemią  teru  przybrała  postać^  i  gdy  zMiła! 
się  jołcMs,  w  którym,  po  asadowieaia-się  godeł  wsicty* 
tacht  ł  po  przejściu  samychze  szczyttfw  w  klejnoty,  oasta- 
wały  heriiy,  mające  do  reszty  zagmatwać  pierwotną  myśl, 
przewodniczącą  niegdyśr  narodowi  przy  rozwijania  tawiK 
łan.  Powiększyła  zamęt  ta  okoliczność,  ie  jeszcze,  jdcoby 
dla  przypomnienia  co  i  jak  kiedy  było,  istniała  tu  i  ow* 
dzie  gmina  jednego  uiywająca  godła  (i),  cała  z  drobnq 
szlachty,  lob  tei  z  poddanych  jednego  zawołania  nływa- 
jących,  składająca  się  podobnie,  jak  (według  domesienia 
mi  o  tćm  listownie  przez  P.  Wincentego  Pola,)  dziś  jeszcze 
całe  wsie  u  Górali  tatraAskich,  składają  się  z  ładzi  jednego 
herbu  (2).  Zkądfie  to  poszło?  czy£  dla  tego  dziś;  tatrański 
Goral  jednego  herbu  wspóhiie  z  wielu  rodzinami  używa,  ix 
go  z  niemi  wspólny  ród  wiąże?  lub  czy  dla  tego,  ze  wspól- 
nem  pieczętując  s(ę  godłem,  wmdwił  w  siebie,  iz  im  jest 
pokrewny?  Jedno  i  drugie  być  mogło,  co  wszelako  nie 
sprzeciwia  się  twierdzeniu,  jakieśmy  wyłej  o  początku  za- 
wołania i  godeł,  z  których  herby  powstały,  założyli;  tern 
bardziej  gdy  i  bierne,  ze  się  tak  wyrażę,  herbownictwo 
ztakiegoŁ  wypłynęło  źrzódła.  Obok  bowiem  wsi  walnych 

(1)  Mówi  o  tóffl  Ptiprocki  pod  berbem  Półko%a. 

(2)  W  Uście  pod  dniem  13  Styez.  r.  184S  ze  Lwowa  do  mnie  pi- 
sanym, tak  się  o  tte  wyraża  P.  Wbicenty  Pol:  „Sołtysi  tatrzańscy 
rozrodzili  się  w  liczne  rodzhiy,  ktdre  zawsze  jednak  nznają  się  za 
krewnych,  za  członków  jednego  rodo^  ze  wspólnym  prawem  do  oj- 
cowizny, podszywają  się  pod  przywil^  Ich  naddzfadom  dany,  i  siedzą 
gromadnie  obole  siebie  na  rolach  sołtysich;  uiywąfą  herbu  wsptfhe- 
go  w  afctmA  rządowych,  I  mają  fiimflijne  przezwiska;  trzymają  się  * 
zwykle  tradyc9jnle  pewnego  sposobu  lytia  i  zarebkowairia,  mają 
swoich  naczeloiki^w,.  przewtfdzcdw  prawnych  I  obroicdw,  prrypoml* 
nając  klany  szkockie." 
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a  iMrbowych,  istniaiy  wsie  poddane,  j6dn<^  zawołania 
tiywające,  bądź,  dla  tego,  ze  uczestnicy  takowegeł  ws<y« 
scy  porodzili  się  w  poddaństwie,  bądź  dla  tego,  ie  poro- 
dziwszy się  wolnymi,  przeszli  następnie  w  poddaństwo  rzą« 
dzącego  niemi  rycerza;  który  wolność  przypominające  im 
iawofam>  uchyliwszy,  narzndf  im  swoje;  kt<iry  dawnego 
im  niywać  zakazawszy  (I),  dai  bdsło  nowe,  ludziom  owym 
wcale  me  miłe.  Co  właśnie  dowodzi,  ie  dawne  zawołanie 
musiało  mieć  powab  waioy  dla  gmin,  gdy  im  zatracić  go 
usiłowano,  Ie  im  bądź  dawną  wolność  gromadidcą  przed 
nastaniem  rycerzy,  bądź  lepszy  byt  przypominało. 

Gdy  jedno  zawołanie  spycbając  drugie  czyniło  godła 
niepewnemi,  wtedy  zaciemniła  wyrozumienie  rzeczy  ta  je« 
szcze  okoliczność,  iz,  zachodniej  Europy  zwyczajem,  Król 
w  nagrodj^  męstwa  herbowne  dawać  zaczął  zaszczyty;  ze 
wXIV  jul  wieku^  jeieli  nie  wcześniej,  zamiast  ^o^  uły* 
wano  wyrazu  klejnot,  szczyt  brano  za  pokolenie,  a  przy- 
bieranych ludzi  do  godeł  nazywane  klejnołnikami  (2). 
Myślano  więc  nad  tćm,  jakby  powstałą  ztąd  niepewność 
zamiepić  w  pewność.  W  tej  mierze  przyszli  nam  w  po- 
moc Czesi,  którzy  niemiecki  wyraz  Erbe  własność  ozna- 
czający, zamieniwszy  na  erb,  herb  (3),  dali  mu  znaczenie 
rodzinnych  godeł,  stałe  i  niezmienne,  przyjąwszy  za  zasa* 
dę,  ie  herb  ma  odtąd  reprezentować  szlachcica,  Se  powi* 
men  mieć  swój  własny  a  m'ezmienny  obraz,  a  obrazu  tego 
nikt,  próczv  właściciela  herbu  lub  jego  uczestników,  uży- 
wać nie  ma;  ze  ma  być  w  księdze  praw  krajowych  pomie- 

> 

(1)  Paprocki  nowi  o  t^mpod  herbem  Stary-kań. 

(2)  Porównaj  przywiedzion)s  wyzćj  rękopisy  sieradzkie. 

(3)  Porównaj  słownik  Jungmana  p.  t.  w. 


I 


•u 

MCMBy  *w  <riir«i,  luo^  bowien  Bie  bidzie  mdgt  itiy- 
wać  «ę  lierbem,  lea  prMtyofc  kapieduB,  rsemieAlBicsyn 
i  t.  p.  iMkieB.  Skoro  te  wyobrałeiia  hibo  nie  wnystkie 
(berby  luuiie  bowiea  nie  były  olyęte  w  knędse  praw  kn^ 
iowycb,)  przyszły  do  Polski,  odtąd  um)m  tylko  beńm 
ocsestiiikoni  €z}'Ii  tak  zwanym  teraz  berbowaikon  woIm 
było  a  aas  pieczętować  się  herbeai,  wszyscy  inai  pieczęta* 
wać  sięnyeU  zaakaaii,  których  do wolae  zosta wioao  kałdesM 
aiy  waate,  równie  jak  się  to  dziś  dzieje  z  kupieckieBi  i  po- 
iobnemi  im  szyldami.  Oddawaa  joł  bowiem  aasze  miasta 
i  korporacye  ich  miały  swoje  zaaki,  które  gdy  herbami  (1) 
aazywaii  mieszczanie  nieprawaie,  przeto  nalelało  raz  u 
zawsze  objawić,  co  się  nadal  ma  przez  herb,  a  co  przei 
tnak  rozumieć. 

Po  takim  wywodzie  rzeczy,  któryśmy  dzieła  Papro* 
winni,  należałoby  oluaśnić  wyrazy  kląjnot,  i  podo- 


{1)  o  krakowskich  mieszczanach,  spotykających  Ludwika  Krobi 
w  pochodzie  uroczystym,  mdwi  Arcbydyakon,  u  Sommersb.  II.  101. 
Obviaruni  communiłas  Consułum  tesUlum^  ei  unaguegue  me^ 
cAamcorum  congregaia  in  sua  Łurma  seu  texiUa  9igm$  prątrui 
et  clenodiU  dezignata  portabani.  Naprzód  w  Prusiech  I  Widko- 
pobce  pokazują  się  takowe  znaki,  (herb  EDUąga,  u  Yossbcrga  z  r. 
It4a.  Porównaj  Niesieck.  1. 525.  Tenie  ma  posiadać  heiby  mbat 
wMkopobkich  Xin  wteku).  Nasl«pirie  małopokUch  miast  występu- 
ją w  tynie  wieku  herby,  Ni^starssy  z  znanych  ni  jeat  miasta  Saads- 
mirza,  (Starożytna  Polska  II.  269,)  bez  roku  lecz  pewno  pochodząer 
z  XIV  wieku,  godny  uwagi  ze  na  nim  znąjdąje  się  orzeł  na  tarczy  se^ 
cowatćj.  Spdłczesny  mu  jest  [herb  Sącza  i  Krakowa.  Po  nim  idzie 
herb  Bochul,  ktdry  oglądałem  w  zbiorze  Kllisińskłego,  pochodzi  z  r.  ^ 
1378.  FAedstawia  duły  kopacz  góndczy  tępy,  na  ktilrego  trzonie  są 
umieszczone  dwie  gwiazdki,  a  wkoło  napis:  $igtBmm  Cćnambam 
eMiąiU  Bockmem. 
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bne  mu  wjoiiejdce  dalwaydi  (sawoiaaie,  godło,  stciyt) 
ixlywaner  naleiaioby  wykuać,  jak  Mstępaie  iik£Statto<- 
wały  się  herby,  De  na  polską  csetka  wiiłyaęła  heraldyką 
i  co  wsptfhego  ma  t  obudiroma  aiemiecka;;  Baieiałoby 
wyBzc2eg6faii€,  jak  prace  poprzednikdw  swych  (Dłogosza, 
i  jego  XV  wieko  beEimlemiego  dopełiiacza),  na  własny 
obróciwszy  ołytek  Paprocki,  utworzył  pierwszy  wielkiej 
wartości  heraldyczne  dzieło  wjęzyka  polskim.  6dyje« 
dnakfie  mdwilidmy  jnzo  Mm  wogMe,  zdaje  się  nam  przeto 
12  o  szczegółach  stosowaiój  będzie  rozwieśNi  się  przy  dopeł-* 
niaczach  Bartossa,  lub  teS  do  osobnćj  rozprawy  odesłać 
wywód  tij  rzeczy,  zwłaszcza  gdy  na  teraz  chodziło  nam 
głównie  oto,  -by  wykazać,  12  pisarz  nasz,  zwróciwszy  uwa- 
gę na  podania^  zajrzawszy  w  dyploinata,  i  zgoła  z  histo^* 
rycznego  stanowiska  się  na  heraldykę  polską'  zapatrzy* 
wszy  pierwszy,  dał  głęboko  wejrzeć  w  tego  rodzaju  dzie* 
je,  i  postawił  rias  wmołnofici  odgadnąć  nte  jedno,  czego  nie 
odgadł  nawet  ten,  który  obecnie  polskie  herbownictwo  hi« 
story czm*e  rozwinął  (1).  Pięknie  zauwaiywszy  on:  2e 
najczęściej  proste  godła  wymienienie,  wykrżyknięnie,  by* 
ło  u  nas  wojennem  (lub  trwogę  zwiastąjącćm,  dodajmy) 
hasłem,  ze  nie  wszystkie  godła  szlachecki  ale  i  ludowy 
mają  początek  (2),  2e  godła  swe  zniemczyła,  zwłoszczyła 
polska  szlachta,  nie  ruszywszy  się  stopą  za  granicę,  nie  po* 
jechawszy  do  zachodniej  Europy  po  herb,  by  się  nhn  ustro* 
ić  szumno  i  dumno:  to  mówię  zauważywszy  on  dobrze,  nie 
wykazał  tego,  dla  czego  można  było  łatwo  w  Polsce  zcudzo* 

(1)  Rozprawa  pod  napisem  ffer^  wPok%c%e^  w  pierwszym 
tomie  Herbarza  polskiego  Kaspra  Nie&leclciego  w  Lipsku  1839—1846 
wydanego,  mieszczona. 

(2;  Do  Niesieckiego  I.  495,  516,  518. 
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siemssczec  herbownie,  u  granicę  lie  j^ąjechawszy  (wssak 
medawaeni  csasy  me  jedno  polskie  packolę  sfirancynate^ 
niemczato  w  swoim  krąja);  nie  wylcazat  tei  ii  kto  httby 
w  odwieczne  posa va  czasy,  myli  się  wielce,  a  stusznoić  asa 
po  sobie,  kto  godłom  niepamiętny  naznacza  początek.  ZłsoMt 
zaś  klacz,  który  godeł  a  następnie  herbów  odm]iEa  tajnik^ 
gdy  na  to  uwagi  nid  zwrócił,  ii  gromad  'widomem  basłos 
będąc  naprzód  godła,  tóm  samom  od  lądu  wyjść  mosuriy 
pierwotnie,  a  szlachta  wwiązała  się  w  nie  tylko,  i  na  ary- 
stokratyczne wykierowała  gminne  te,  bo  groarndzkie  zna* 
ki,  zwłaszcza  po  zlania  ich  w  jedno  z  godłami  rodzinnemL 

Rzecz  dziwna,  ze  Czechom,  w  herbownictwie  przewo- 
dnikom naszym,  Polak  herbowość  usystematyzował  pier* 
wszy,  pianie  co  się  dotyczy]Morawii  rzecz  wyłożywszy, 
(za  co  podziękowanie  otrzymał  od  stanów  morawskich,) 
licho  co  do  Czech  i  Szlązka  wystawiwszy  ją.  W  czćm  prze- 
cież nie  jego  Wina,  zwłaszcza  gdy  i  to  pewno,  ie  panowie 
czescy  przeszkadzali  Paprockiemu  w  przedsięwzięciu,  krzy- 
wo nań  patrząc  ze  opisywał  ich  rody  (1),  podobnie  jak  się 
naA  gniewała  szlachta  polska,  gdy  jej  gminny,  miejski,  wy- 
kazywał początek.  Rzecz  dziwniejsza,  ze  llikołąj  Rej,  któ* 
ry  znaczenia  herbów  nie  pojmował,  naprowadził  Papro* 
ckiego  na  myśl  opisać  gniazdo  cnoty  (jok  się  w  Zwierzyńcu 
o  Strusów  rodzie  wyraził,)  znakomitych  rodzin,  w  pań- 
stwach szerokiej  Polski  niegdyś  przodkiąjącycL  Zaczął 
więc  Bartosz  pisać  o  nich,  przechodząc  kolejno  rozdziały 
Zwierzyńca  Reja. 

Naprzód  zamierzył  dopełnić,  co  tenże  w  drugim  roz- 
dziale rzekł  o  szlachcie  ruskićj ;  zkąd  px)wstał  Panosza, 

(1]  Mtfwl  o  tćm  Balbin,   kttfrego  słowa  P.  Wiszniewski  hist.  Kt 
VIL  519.  nstpn.  wypisał. 
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temii  samemi  drzeworytami,  jakie  wZwiersyico  herby  wy« 
obrałają,  przystrojony.  Dalszym  jakoby  rozdziała  tego 
ciągiem  jest  Gniazjdo  cnoty,  które  opisi^c  Paprocki  nie 
tylko  Reja,  lecz  i  Klonowicza  Pamiętnik  najto^ował,  z  tą 
rtfłnicą,  ii  nie  b  samych  Monarchach  i  panach  epigramata 
popisał,  lecz  nadto  przy  ka2dym  herbie  wyliczył  cały  sze-* 
reg  męłów  i  niewiast  znakomitych,  do  tegoł  nalełących 
klejnotu,  a  w  koAcn  herby  województw  i  miast  pokładł. 
W  tych  dwddi  dziełach,  (licząc  wtoiHerby  rycerstwa, 
ktdre,  jak  rzekliśmy,  są  Gniazda  cnoty  przerobieniem,)  wy* 
czerpnął  wątek  drugiego  rozdziału  Zwierzyńcii  Rejowego; 
€0  ukończywszy  skoczył  do  rozdziała  czwartego,  i  część 
jego  znaczną  przerobił  w  dziełku,  ktdre  Kołem  rycer* 
skićm  nazwał.  Następnie  wziął;  przed  się  rozdział  trzeci, 
i  na  wielki  chciał  go  przerobić  rozmiar,  ale  na  prtiino. 
Przekonawszy  się  o  trudności  pracy,  poprzestał  na  trzech 
dziett:aćh,  i  pod  osobnemi  tytułami  Kroi,  Hetman,  Senator, 
wydał  je,  opisawszy  w  nich  skreślone  przez  Reja  w  ośmio- 
wierszowych  epigramatach  obowiązki  Krdla,  Hetmana,  a 
zresztą  wszystkich,  szczegółowo  w  trzecim  rozdziale  Zwie* 
rzyńca  wymienionych,  urzędników  wytszych,  przedstawi* 
wszy  w  obrazie  Senatora.  Tak  na  teraz  zakończył  Rejo* 
wego  dzieła  przerobienie  Bartosz,  mając  zamiar  nie  raz 
jeszcze  wrócić  się  do  ni^o.  Jakoż  wracał  się  doń  często- 
kroć.  Wyjąwszy  bowiem  pomni^sse  dziełka  polityczni 
i  historyczttćj  treści,  reszta  pism  Paprockiego  po  polsku 
i  czesku  (wyjąwszy  rodowodowe)  wydanych,  w  toł  samo 
niemal  godzi  co  Zwierzyniec  Rejów,  tam  mianowicie,  gdzie 
o  moralności  i  chrześclańskich  rozprawia  obowiązkach,  nie 
tykając,  rozumie  się,  tego,  czego  się  Rej  czepiać  lubił,  du- 
chowieństwa i  obrządków  religijnych.  Pozostał  do  przero* 


bieDia  rozibiat  pierwszy  Zwienyica,  do  którego  wsiał  «q 
bewiąc  u  paiicą.  W  Czecbadi  olbowieM  napittt  i  wydi» 
kowai  OgrAd  knMewski,  który  podotade£  oo  Zwianyiiee 
od  KaroUi  Wielkiego  ztcsyBa,  a  koicsy  aa  paaiuąeym  pod 
ów  csas  w  NioMCteck  RodoilelŁ  Cesano.  Zbytecuą  kjte* 
by  rzeczą  rozwodzić  się  nad  tóm,  łe  dzieło  to  swą  fliyo* 
aomią  tylko  ów  pierwotwor  przypomiaa,  a  zresztą  Jfst  czę- 
Adą  powtarzaaiem  (miaMwide  co  do  rzeay  polskick)  co 
poprzedaio  napisał,  częścią  zasobem  do  tego,  co  miat  na- 
pisać jeszcze.  Gdy  i  Paprocki  wkaidóm  swón  dziele^  a  na- 
wet w  kazdąi  cząsteczce  dzieła,  odradza  się  jak  polipa 
z  Bkzego  coś  nowego  tworząc,  a  to  coś  (mówiąc  prawdę^  jest 
znowa  niczem,  jest  powtórzeniem  tego,  o  czóm  joi  wielo- 
kroć mówił  gdzieiAdzią). 

Z  wierszów  Paprockiego  (bo  on  poezyi  nie  pisał,)  za* 
słagqją  na  uwagę  Hlstorya  Żałoana  i  Koło  rycec8kie»  wy- 
dane, jak  rzekliśmy,  r.  1575, 1576.  Pierwsza  dla  tego,  ie 
swcją  treścią  zwróciła  uwagę  samego  Jana  Kochanowskie- 
go, który  ją  pięknie  r.  1580  naśladował  (i),  i  znowu  do 
naśladownictwa  siebie  pociągał  wielu:  drugie  dla  teso, 
łe  w  nióm  resztę  rozdziału  czwartego  Zwierzyńca  Rajo 
opowiedziawszy  Bartosz,  nadał  mu  nowy  krój  apol^^w, 
inszą  od  Czechów,  swoich  w  t^  mierze  przewodników,  po- 
ezedłszy  drogą,  i  sam  znowu  stawszy  się  im  wzorem  praez 
owe  Koło  rycerskie,  na  język  czerid,  jak  rzekliśmy,  prze* 
łożone.  Wkrótce  po  zaprowadzeniu  u  siebie, druku  wydal 
Czesi  r.  1480  przełożonego  na  swój  język  Ezopa,  i  zapa- 
trzywszy się  na  greckiego  bajkopisarza,  przedstawili  idtotio 
r.  1495  (2)  Radę  zwierząt,  którą  Papiocki  naśladownt. 


(IJ  Mdwiło  się  o  tćjn  wyzćj,  jest  to  pieśń  piąta  księgi  II. 
(2)  luDgminahist  64.  nr.  Tl.  67.  nr.  106. 


Czf  Aiego  EEopa  preed  sobą  mając  nłołył  Rej  kilka  bajek, 
knso,  bo  wośmio  wierszach,  przedstawiwszy  każdą  w  swo- 
im ZwierzyAcu.  Dzieło  to  przerobił  Bartosz,  mysi  czeską, 
jak  Tzekfiśmy,  uchwyciwszy.  Nie  przypadf  nią  do  smaku 
spółczesnym,  ktokolwiek  bowiem  po  nim  układał  bajki, 
raczej  w  Ezopa  ińŁ  w  Paprockiego  myśl  wchodził,  aie  pi<- 
siząc  zresztą  krótkich  jak  Rej,  lecz  przydłuzsze  bajki.  Tak 
l^isał  Bernat  z  Lublina  (i),  tak  bezimienni  pisarze  bajek, 
o  czćm  w  następnym  dzieła  tego  powiemy  tomie.  Jakoi 
podobać  się  nie  nnigł  Bartosz,  gdy  zamiast  przetrzebić  las 
Reja,  bardzićj  go  jeszcze  zapuśdł,  z  jednej  bajki  zwykle 
dwie,  a  czasami  trzy  tworząc.  Tdk  przerabiając  bajki 
o  drzewach  (2),  napisał  apolog  z  trzech  złoiony  przypo- 
wieści, by  trzykroć  około  jednego  obróciwszy  się  przed- 
ttiotii,  toi  samo  w  Idikadziesięciu,  co  w  ośmiu  poprzednik 
Jego  powiedział  wierszach  (3). 

•.  R.  1587.  Kriysitof  WaraiewlciiL 

flShBZ  I  PISKA  JJKO  PO  P0LSK6  OKWlUi^W  WYOAIOB. 

» 

Żyjący  w  drugiej  połowie  XVI  wieku  poeta  i  mówca^  Krzy*- 
sztof  Warszewicki  (nazywał  się  i  Warszawickim),  byi  K** 
nonikiem  krakowskim:  pisywał  po  polska  i  po  iackue, 
wierszem  i  prozą.  W  polskim  języku  uuun  dwa  pisma  jego^ 

(1)  Portfwnąi  Dwutygodnik  Bterackt  L  92h  nstpn. 

(2)  Dąb  na  wielkie  siany,  Wienba  na  niestałość,  Dr%ewk^ 
na  niepewny  iywoi. 

(8)  Ńa  te  któny  tylko  simi  chcą  być  %acnieys%ymi  nad 
fns%e^  pnykład  o  drzewie  cedrowym.  )Ro%d%iał  33.  Do  Czy- 
teUMa.  Pr%i^Mfiiełć. 
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tego  iak  nramiey  miaf ,  oiywać  według  moinodci  aa  ku 
przestrodze  drugim,  a  dobremu  R.  P.  Przeto  y  ia  temi 
druki,  nie  sławy,  wymowy,  albo  dowcipu  szukam,  którego 
w  sobie  mało  czuię;  iakobym  to,  czegom  się  gdzie  aaa-  . 
ezył,  widział,  ałbo  słyszał,  ku  pożytkowi  y  ozdobie  oyczy- 
zay  swey  rad  obrócił  Czym  iesii  co  w  ludziech  zbodióę. 
Pana  Boga  za  to  chwalić  będę:  iesii  nie,  iednak  się  su- 
mnieniem  dobrey  woli  y  życzliwości  mey  ku  oyczyznie  po- 
cieszę. A  tę  mą  mowę,  iako  świadka  iakiego  w  R.  P. 
zostawię,  ie  się  da  Bog  dobrego  chciało,  y  nadchodzące 
niebespieczenstwo  przeglądało  y  opowiadało". 

Wierszem  polskim  napisał  *drugie  swe  dzieło,  które 
ma  tytuł:  Christoph  Warszewieki  mótmącą  wwodzi  Wene^ 
cią.  Winieta  wystawia  kolumnę  wznoszącą  się  pod  obłoki, 
otoczoną  lataj[ącem  ptactwem,  po  czćm  stoi:  w  Krakowie 
%  Drukar.  haz.  Roku  Pańskiego  1587  (w  ćwiartce  kilka- 
naście ma  kart,  stronic  54,  czytałem  w  Korniku).  Z  przy- 
pisania uczyuonego  Wojewodzie  Krakowskiemu  (nie  wy- 
nuenił  go,  lecz  wiadomo,  ze  wtedy  był  Wojewodą  Piotr 
Zborowski)  Warszewieki  powiada:  łe  ,4eszcze  za  Króla 
Zygmunta  wydał  był  ledne  ksiąiki  którym  tytuł  był  We- 
necia,  które  przydawszy  w  nich  nieco  dał  znowu  prze- 
drukować na  przestrogę  Polsce  zagrożonej  od  Turków. 
Jest  więc  obecnie  przywiedzione  wydanie  z  porządku  dru- 
gie. .  O  pierwszćm  Juszyński  (w  artykule  o  Itrzysztofie 
Warszewickim)  powie.  Opisuje  naprzód  charakter  Turków 
temi  słowy: 

Ten  nieprzyiadiel  srogi,  iest  tako^wey  zto<<Si,  -    , 

Ze  nie  tylko  iak  dmdzy  pragnie  mai^tno^i$i. 

Nie  wetn^  tylko  strsyse,  lecz  y  mi^so  bierze: 

Juz  nie  w  państwie  odmianę,  lecz  chce  mie<5  y  w  wierze. 


P«  csem  dtieje  Trnlidw,  a  arianowteie  od  przybycia  kft 
do  Baropy ,  opowiada ,  nasuwając  tę  myśl ,  ,,ie  gdy  oai 
wiele  aiowiaAskich  zawojowali  hiddw,  toć  łatwo  ąjamrią 
i  Polakdw,  gdy  ci  są  tegoż  co  ich  pieottenaicy  usposobie- 
nia, gdy  się  wyzawać  poczynają  z  dawnych  zwyczajów,  jtk 
zwykłe  kaidy  nar  Ad  iMjący  popaść  w  wielką  zmianę.**  Dai^ 
mowi  • 

Bo  iak  staiy  prsed  telercią  mieniąc  obyciaie 
Prędko  potjTM  y  w  idrowin,  y  wiS3rtldBi  iwtaie: 
Tak  y  państwo,  które  się  w  obyczaie  mieni; 
Ledwie  kwiatu  docieka,  cho<5  tei  y  w  Jesieni. 
Be  Jak  łab^  cdychaif|c,  pospoliiSe  ^iewa. 
Tak  j  kasda  góraa  myil^  upad  e  tobą  miewa. 

Porównywa  dawne  czasy  z  nowszymi,  i  mówi: 

Zp03^niycie  na  swe  pnodki,  co  łk  sbndowaHt 

A  iednako  o  Bogn,  wszyscy  są  wićrzali. 

Jedna  ch^^  ku  oyczyznie,  iedna  mysi  y  rada, 

Snad  niesłychana  byta,  wn^trsna  w  nich  waiś,  zwada. 

Znad  byto  radę  w  domu,  w  polu  icK  HetnmAztwa. 

Patrz  iako  rozszerzyli  grańce  tego  państwa. 

Dziś  wasze  niedowiedzie  krasomówstwo  tego, 

Które  sie  zda,  iak  w  ręku  mlecz  «  szalonego. 

Nie  tnidniii  swych  siazdów  tak  dlogini  słowy, 

Więcey  rzeczy  patrzyli,  niźli  takiey  mowy: 

Co  początek  w  niey  trudny,  nie  pointy  iSrzodek: 

Niśłi  kośca  wysłuchasz  zapomni  sie  przodek. 

Ktdrą  cz^to  rozbiera  wssjrtko  sio  nadobnie, 

Y  mówi  sie  o  rządzie  do8i5  pilno,  ozdobnie: 

Lecz  ta  mowa  bez  skutku  iest  bez  serca  dzwonkiem. 

Co  padnie  na  którego  lad  potasgnie  pomhiem.  (p0tmkmie 

s»{,  uciecxe) 
Przeczyć^  on  tak  do  czasu,  harce  drugim  wodzi. 
Lecz  przed-  wćiąd  gdy  daią  mniema  nie  zaszkodzi: 
Każdy  sie  zaś  z  tą  kupią  po  goto  win  zbraci, 
Która  lepiey  u  dworu  pospolicie  płaci. 
Ztąd  w  Szlachectwie  przezwiskiefn  tylko  dmdzy  atoią, 
A  iak  wrona  sie  ona,  cudzym  pierzem  stroią. 
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Sft%d  jai  od  niahL  «d^dlo  stara^eh  aawotaiii«r 
Crdy  pannie  prze<5iw]iych  ztyck  rzeczy  staranie.  . 
Przodki  trąby,  was  gtąby,  siekąc  obndzaią, 
'    Onym  nury,  wam  kniy*  znak  witania  dawai% 
Oni  swoich  obojów,  wy  wozów  pytacie. 
Oni  męstwa,  wy  ifkępstway  odpłata  bieracie. 
ByścSe  iedno  kn  tema  w  niewoley  nie  byli, 
Y  sami  sie  swą  brzjrtwą  zaś  nleobraśllŁ 
W^  strzezcU  sie  narzeka<$  na  po<ym  z  Troiany, 
Byliśmy  tez,  byliśmy,  y  my  kiedy  pany. 
Pola  pnste  gdzie  miasta,  y  wsi  nasze  byty,  , 

Bo  takie  tto  otachy  y  dwigie  gdiadzHy. 
By  drugi  zaś  nie  wotat  zKrezem,  Solon,  Solon, 
Gdy  będzie  nad  mniemanie,  z  swych  swobód  ogolon. 

Tak  rozwodzi  się  Wenecya  i  radzi  Polakom,  owa  We« 
necya,  która  la  takąi  co  i  Polska  polityczną  szwankowała 
ckorobę  (i  ćHa  tego,  jak  wyz^  przy  Gtfrfiickim  rzekliśmy, 
tyle  dla  ms  miaia  powaba),  kUira  granicząc  z  Turkiem  (pa? 
nowaia  bowiem  nad  lUryą,)  wystawiona  była  na  wielkie 
z  strony  ich  niebezpieczeństwo.  Trudno  opisać^  jak  wielkie 
to  pisemko  sprawiło  na  pisarzach  naszych  wraienie,  chociai 
oryginabuiścią  myśli  nie  zalecało  się  wcale.  Nic  więciij  bo- 
wiem nie  powiedział  w  nićm  Warszewicki  nad  to,  co  wKlo- 
nowicza  Poiarze  stoi ,  i  tylko  obrót  nadał  rzeczy  inny, 
ulubione  Polakom  miasto  wywiódłszy  na  scenę.  Strykow- 
ski opisując  Turkihe,  miał  przed  oczyma  ten  wiersz,  Chle- 
bowski a  nawet  Paszkowski,  wypisywali  go  dosłownie. 
Skarga  Więc  ostatniego,  iz  sobie  ktoś  poemat  jego  pod  na- 
pisem Wenecya  przywłaszczył,  wcale  się  do  Warszewickie- 
go,  jak  to  dobrze  zauważył  Juszyński,  nie  stosuje. 

PISMA  w  TtiÓMACZZHIACH  DRUKIBM  OGŁMŻÓKZ. 

4 

Chmtophora  Warszewickiego.  Do  Wieimóznego  ohcie^ 
eonego  a  niezwydążonego  Steffana  Króla  Polskiego  etć. 
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Liczba  gdsie  niegdzie,  a  miaaowicie  bd  podatku,  jest  prie* 
rywaaa,  gdył  dzieło  składa  się,  jak  powiedziałen,  zMś- 
nych,  w  jedei  zbitfr  zszytych  pisenek.  Na  odvrotaąj  stri- 
iiicy  tytułu  czytamy  wiersz  z  tym  napisem:  .Diecesia  Kn- 
kowska  J.  M.  X.  Piotrowi  Tylickiemu.  Swemu  połądaiemat 
y  przez  nie  mały  czas  oczekiwanemu  BiAupowL*  Wszyal* 
kiego  ćwiartek  cztery,  a  pierwsza  i  ostatnia  tylko  po  j^ 
dnćj  liczbowano  są  stronie.  Jest  więc  stronic  sześć.  Nt 
t^ie,  czyli  sztfst^  stronicy  dzieła,  jest  Hymna  abo  /ten 
od  dwu  wielkich  doktorów  kościelnych  Ambrożego  y  hur 
gustytki  swi^ch  złożona;  po  której  idzie  broszura  z  ty- 
tułem: Kesni  kościelne  na  kształt  Psaimow:  z  Starego  p 
zlSowego  Testamentu  wzięte.  Przekiadama  X.  Stanitl 
Grochówek,  Roku  Pamk.  1608.  Tytuł  po  obu  stronadi 
irieliczbowatny.  Pierwsza  ćwiartka  zaczyna  się  od  liczl^ 
piąt^.  Odtąd  wciął  aS  do  końca  czyli  do  604,  liczbowaie 
są  stronice.  Broszury  krtfre  odtąd  idą  są  osobnmi  napisa- 
mi, a  niekiedy  całkowitćmi  tytułami,  kałda  zoaobna,  ops* 
trzone.  Wyliczę  je  z  kolei : 

Hymny  kościelne  zbrewiarzow  Rzymskich  i  niektó- 
re dawniejsze  z  łacińskich  przełożone,  i  za  tern  trzedn^ 
wydaniem  poprawione  (jest  to  więc  wydanie  trzecie.  Po- 
przednie wydania  z  r.  1598  w  Krakowie  u  Jakoba  meben- 
eychera.i  tamie  1599,  kttfre  i  Jocher  111,  145  przywodzi 
są  mi  znane,  pierwsze  czytałem  w  Toruniu,  drugie  miałem 
sobie  od  P.  Ign.  Rzońcy  udzielone  Oprócz  tych  są  jeszcze 
wydama  z  r.  1607,  1611.  Obadwa  zni^dują  się  w  bibliote- 
ce  gimnazyalnej  w  Warszawie). 

Prozy  Kościelne  ze  mszału  Rzymskiego^ 

Hymna  Kazimierza  s.  Królewicza  Polskiego  (po- 
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pneduo  wyszła  tainie  u  BMyl  Skalskiego  1606,  jak  po* 
wiemy  inłćj). 

PtęfidzieHffi  punktów  rozmyślania  męki  Jezusowej/ 
%  wierscow.  laeinskitA  Jana  Dawida  S.  J.  (po  dnigi  ras 
wysziy  taipze  u  Mikołaja  Łoba^  161 1). 

Hierozolimska  prócesspa,  wzięła  z  ksiąg  hierozolim- 
skiey  peregryjiacyi  Mikołaja  Chrzyszł.  Badziwiia  z  ła- 
cińskiego textu  przełożona  (poprzednio  wyszła  u  Łazarza 
1607  w  ćwiartce,  i  wydanie  to  posiada  biblioteka  piotro- 
wieka). 

'Ływoł  Patrona  s.  Stanisława  ^poprzednio  wyszełd  n 
Skalskiego  tam£e  1604.  Jest  w  Warszawie,  róini  się  od 
Pieśni  o  s.  Stanisł.  która  według  Jochera  111,  149.  wy- 
szła tamie  1607.  Jam  jej  nie  oglądał). 

S.  Cecylia  Panna,  z  krotką  historyą  do  znalezienia 
iey  ciała  (Juszyński  przywodzi  wydanie  z  r.  1599  które  jui 
ma  być  drugiem.  Nie  znam  go). 

Wiry  darz  dba  kwiatki  rymów  duchownych  o  narodzę- 
niu^P.  Jezusa  z  łacińskich  merszow  Jakoba  Ponłana  Je-' 
zttity  przełoione  (poprzednio  wyszedł  r.  1607  W  tćjie  sa^ 
mej  Mikoł.  Łoba  drakami,  wedłag  Bentkowsk.  i  Jaśzyńsk.). 

Codzienne  ćwiczenia  chrześdańskiey  dusze  zwierszow 
łacińskich  Jakob.  Ponłana  (drugie  w)'daiue  1615.  Jest 
w  Warsz.). 

den  Krolewicow  Jana  Kazimierza  syna  Króla  J.  M. 
w  pierwszych  pieluszkach  zmarłego.  (Przemowa  po  łaci- 
nie r.  1608,  do  Konstancyi  Krtflowćj.  Ekzemplarz  tego 
dzieła,  lecz  nie  cały,  czytałem  w  Sieniawie,  nie  wiem 
przeto,  czy  nie  drogie  wydanie). 

Kolenda  nowe  lato  y  szczodry  dzień  (1608  tamie  wy- 
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dttie  wćniutm,  jest  w  Piotr^wicadi.)  {JnofUki  przy«#- 
dzi  Szetedry  dzień  wosobnem  wydania  z  r.  1600). 

KoUiopea  Sławiemka  Zygmuntowi  IIIĄt.  1587  przed 
tmnąkwonaeyą  oddana,  w  Krak.  14(08  (w  ćwiartce,  M* 
blioteka  piotrowicka  posiada  ją). 

Pieśni  Kalliópy  SlotoieMkiey  (1). 

Hohtbek  abo  dzielą  i  tmierc  nieśmiertelna  tego  (we- 
diog  Joszyiski^o  wyszło  poprzednio  1688.  Ja  nie  zatai). 

Skarga  snu  nocnego  (atyskiwaaie  przed  Zypn.  DL  aa 
to,  łe  wielu  łotrów  niespokojnemi  czyaią  po  Krakowie  ito- 
cy.  Jaszyiski  przywodEi  inne  wydanie  z  r.  1598). 

August  Jagiełło  todmdzony  (Aogust  VL  pokaząle  foą 
we  śaie  Zygmantowi  m.  i  oiala  się  na  to,  łe^go  Warszewi- 
cki  w  swych  paralellach  oszkalowai   Kraszewski  w  wę- 

V 

» 

(1)  w  bibliotece  Załuskich  w  St  Petersburga  czytałem  Fiesni 
KaUiapy  siowienskiey.  Na  ierainieyne^  pod  Byc%ynąy  sutyeif- 
siwo.  S.  G.  w  Krakowie^  w  druk.  Jakuba  Siebeneychera,  Roku 
PoAskiefo  1588^  (tzymslLą  liczbą).  ZHter  S.  G.  tvno8zę,  le  wiersz 
ten  gladU  składaaeaf 'przymlotidki  (irieik<H)ld,|vrtatnHiogO  i  wyra- 
zem  ^łoiwieoski''  cz«sto  powtarzattrm  odznicząiący  się^  Jest  utwo- 
ra  Stanisława  GfochowsUego.  Do  kazdćj  pieśal  dodana  muzykę.  Idą 
tu  napizemlau  pieśni  o  Królu  Zygmuncie  III.  IJlante  Zamćjfskbn  Het- 
manie. Na  przykład  kładę  początek  pieśni  piąt<y: . 

Ołouyoi  swycicttwoai  głotna  lUUiopt  moia, 
CsM  lic  do  HetaiMMkich  dnnri,  ttewmego  p«4vtU, 
Bądź  on,  Um  gdsle  głoday  swins,  s  kaUanw  iwydi  wyekodsly 
N*  iaki  oliłow  nowy,  ocsytaie  Bw«y  godxi, 
I  Bądi  on,  >nn  powiataon^y  HMmnnikky  ttininiey. 
Wyniesiono  ka  gone  proporeo  iwyck  liczy: 
A  w  tthn  niapnylaclol  witydoA  ognndony. 
Od  lieUe  sgotownnyni  ddltn  potnigniony. 
Bądi  go  roinnoante  fi^ynelU  sabaiHa, 
My  o  nntao-piMtiiych  dalnck»  pned  m^I a  ra^n^U. 


629 

dnHrluich  Uterackich  z  r.  1S89  stronici  13,  64.  przywo- 
dzi wydanie  tego  wiersza  z  r.  1008). 

Żal  pogrzebowy  Amiie  Arcy^KięinU  %  Mabryey  Kr&^ 
lowey  PotMk.  i  Szwedzk.  160& 

Łxj/  smutne  po  zeiciu  Kanclerza  i  Udm.  Koronnego 
Jtma  Zamojfsk. 

Żahtna  Kamoena  na  powodz  wr.  1605.  (Powylszy 
i  ten  wiersz  drukowano  poprzednio  roku  1605  w  ćwinrt- 
cOi  a  Szymona  Kempiniosza  w  Krakowie.  Są  obadwa 
w  Warszawie). 

na  koniec  zbiorze  są  rdine  wiersze  treści 
najwięlcszćj  częśd,  jako  to :  napisy,  nagrofc- 
^  Jai&raina  cMopiąt  dworskicb  (epigramata),  napisy  na 
kronikę  polską  Bielskiego,  na  postylę  Witjka,  na  Kazania 
Skargi,  pieśft  saratna  o  głodzie  w  Litwie  i  Żmudzi,  witanie 
Bernarda  Maciejowskiego  ArcybiskupagnieżA.  liecfaowsid 
amigorzt  do  Macieja  Pstrokodskiego  Biskupa  przemyskiego, 
pieśń  o  zwycięstwie  Dimitra  Wielkiego  Cara  Moskiewskie* 
go.  Bog  Zapłać  i.  M.  X.  Piotrowi  Tylickiemu  kończy  ten 
zbidr.  Drugi  zbidr  wyszedł  pod  tyaiie  swym  napisem 
(z  małą  różnicą  co  do  pisowni  tudzie£  z  t6m,  iz  nie  Pier^ 
wszą  księga  lecz  księgi  pierwsze  nazywa  się  zbłor  nwsuh 
ny}  w  Krakowie  w  drukami  Jana  Szeligi,  Roku  Pańsk. 
1609,  i,  poc^tek  wyjąwszy,  zupełnie,  wliczbow^iiu  nawet 
stronic,  pierwszemu  zbiorowi  odpowiada.  Co  dostatecznie 
przekonywa,  ie  wydanie  to  prostą  jest  spekulacyą  księ- 
garską, ze  Jan  Szeliga,  zakupiwszy  od  Mikołąjja  Łoba  nie 
rozprzedane  ekzemplarze,  dał  im  tytuł  nowy  i,  od  początku 
nieco  odmieniwszy  je»  za  nowe  wydane  poprzednio  wier- 
sze Grochowskiego  udał,  oszukią|ąc  pubiiczność.  Bijićj  się 
temu  drukowi  i^rzypatrując,  widzimy  na  odwrotnej  strona 
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cy  tytoła  dneworyt,  oknyiowncgo  Ckn^twa  pneMi- 
wiający.  Następna  ćwiartka  laapriypiaaiie  dzieta  Karij- 
■ałowi  Bernatowi  lladejowsluemn,  ktor^  znowu  odwn- 
tna  stronica  liczbą  cztery  oznaczona  Jest  Po  czenoi  idą  Pk- 
im  KoidelM  jak  w  pierwszym  zbiorze  lecz  bez  tytiiti, 
i  reszta  ał  do  stronicy  322,  a  za  temi  Wirydwz,  nieiicibs- 
wane  stronice  ał  do  3ft2  mający,  z  tytułem  osobnym  (wKn- 
kowie  w  drukarni  Mikołaja  Łoba  1807,  zkąd  oczywiMe 
widać  ze  dziełko  to  wklejone  jest  w  ten  zbidr,)  nmtępnit 
Dalej  idzie  Kolenda  nowe  lało  y  szczodry  dzien^  zkttfregi 
dwie  ćwiartki  nie  liczbowano,  wzbierze  pierwszym  zząj- 
diąjące  się,  wyrzucono  tu.  Za  tćm  irtclęlono  znowu  brosis- 
rę,  ćwiartd(  siedm  nieliczbowanych  i  osobny  tytuł  mającą 
(i).  Odtąd  idzie  toi  samo  ai  do  kotea  co  wzbierze  ^• 
wszym,  zosobnelni  tytułami,  na  których  rok  1608  czyli- 
my;  co  uczy,  iz  broszury  te  z  owego  zbioru  wkkgM 
w  ten.  Na  stronicy  571,  przez  pomyłkę  drukarską,  po  dti 
kroć  liczbą  jedną  jest  oznaczona  poprzednia  i  uastępii 
ćwiartka.  Zresztą  koniec  taki  jak  w  pierwszym  zbiorze. 

Do  obudwdch  zbiorów  nie  weszły  następne  dmld; 
z  nich  jeden  i  dragi  przez  nikogo  dotąd  wsponwiony  me 
został.  Występuje  naprzód  nieznany  przedtóm 

Trenopis  na  żałosny  pogrzeb  swiąfobUwey  Pankjj^ 
Anny  Arcyksięzny  z  Ausłriey,  KroUmey  PoUkiey  jf 
Szi9edzkiey.  Roku  Pańskiego  1599  (w  ćwiartce,  czytałen 
wTorania).  Dziełko  to  przypisał  po  ładnie  Grochowski 
Maryi  Arcyksię£nie  austryackiój,  matce  Królowój  zmarł^. 

(!)  Gar%kie  Hy  y  serdec%ne  iale  yodney  pamięci  X  JWł*- 
Ma  Dobrocieskiego  krakawskieyo  y  sedamirMego  kammStS' 
w  Krak.  Ba%ffU  Skakki  dnikoafaHOOS.  Ostatni  zaakdratai  B.i^* 
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Pogrzebowe  Plankfy,  tMzyetkiek  prowinefy,  y  stanom 
dwiema  sławnym  JOrolesłtoom  podŁ^lyeh.  Na  iatoiną  pa^ 
miqUtą  skwaplkoegó  %eióia  Paniey  stoiątobliwey,  Anny 
Arcyksięzny  z  Ąusłriey,  Krol&wey  Polskfey  y  Szwedzkiey. 
Tegoiroka  (wtakimie  kształcie  droku,  czytałem  tamie) 
pnypisaae  Hieronimowf  Gostomakiemu  Wojewodzie  po- 
znańskiemu. Wspomaiony  wyićj  Żal  pogrzebowy  jest  dni- 
giem  pisemka  tego  wydaniem. 

Nagrobna  paimiqłka  Annie  FcUkiewicownie,  bez  wyra- 
ienia  miejsca  draku  r.  1604  (w  ćwiartce,  jest  w  Warsz. 
Wiszniewski  mylnie  naznacza  r.  1605  temu  wydaniu). 

Krakowska  Polaków  z  Moskwą  biesiada  X  S.  G.  roku 
1606  w  ćwiartce,  znak  drukarski  a  3  (czytałem  w  Sie- 
niawie). 

Threny  na  zesóie  Kardynała  Berm/ta  Maciejowskiego, 
bez  wyraienia  miejsca  druku  1608  (w  ćwiartce,  są  w  War- 
szawie). 

Sieszka  pobożnego  Chrzeicianina  w  Krak.  u  Mikołaja 
Laba  1608  (w  ćwiartce,  jest  w  Warsz.  Jocber  1 1 1. 50.  przy- 
wodzi wydania  z  r.  1600,  1601,  1647.  Nie  znam  dwtfch 
pierwszycb,  poznańskie  wydanie  znajduje  się  w  Warszawie. 
Pochodzi  z  r.  1648). 

Sposób  rozmyślania  męki  Zbawiciela  i  608  (w  ćwiart- 
ce, jest  w  Warsz.). 

O  naśladowaniu  Jezusa  Tomasza  a  Kempis  w  Krako^ 
wie  uLoba  1608.  Wyszło  następnie  pod  tytułem:  Niebie- 
skie na  ziemi  zabaiwy  z  Ksiąg  Tomasza  de  Kempis ^  tam- 
ie 1611. 

Toruńskie  Nocy  w  Krak.  u  Bazyl.  Skalskiego  1610 
(w  ćwiartce,  są  w  Warszawie.  Jńszyński  plrz}irodzi  wyda- 
nie wcześniejsze  z  r.  1609  którego  nie  znam). 
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Duchowna  pocmha  parnym,  bez  tricysoi  druku  16iO. 
(BentkowAi  przytacza  późaicśeM  o  rok  a  BasyL  Skriskie 
99  wydunie.  Owe  jest  wćwiartte,  znąjAąie  aię  w  Wam.). 

Juwyńflki  przywodzi  /%imt  na  feił  udeszt^  Djpnin 
Cara,  w  Krak.  u  J.  Szeligi  wjfdane  1M)6.  Nie  zaam  ich. 

Hyłmy  badnąkie  dziwne  sztuczne  p  nabożemluim 
iwym  a  słaroihwnoseią  dosye  wdzięfizne:     Uezynim 
niekiedy  od  Krolewioa  Polskiego  Kazimierza  9.  ypni 
Hele  iego  w  Wilnie  znaleiiane:  których  on  wkoidy  dzki 
(iako  to  znae  zsamigo  wh  początku,  y  w  Busku  od  db* 
wnych  lat  tyehże  Rytmów  Ewemplarz  w  kośćieU  zcm- 
9Z&ny,  iy łutem  suąfm  tego  poświadczaj  za  MadUhcę  uif 
icok  ZobudwupomienionychExemplarzowpoifrawm,ji 
iako  mogło  bydz  nawtasniey  łakimze  Rytmem  PoUm 
wyrażone,  y  na  trzy  czyści  dla  łpiewaoia  roidziebm. 
Przy  dane  są  Hymny  z  Godzinek,  (które  zowiem  Offidun) 
o  teyie  Pannie  naswięłszey,   Przekładania  X.  Stankk' 
ma,  Grochowskiego.   Wszyłkie  te  Rytmy  które  tu  są,  ii^ 
iami  nowemi,  y  z  Tabutaiurą  na  Udnią  Diomedesa  C^ 
łona.  W  Krakowie  Bazyli  Skalski  Drukował,  Roku  Psi' 
psiego  1606.    C^artek  dwie,   przypisane  Stanisławowi 
Garwaskiefflu  Kasztelanowi  Plotckiemu«  Po  nich  ModUtm 
Kazimierza  s.  Krokwica  ćwiartek  siedm.  Po  €zeni''h5iDiy 
łacińskie  y  polskie  na  Nieszpor  ave  maris  Stella  ćwiirtet 
dwie.   W  koń€a  ćwiartka  ndt  z  ttkstent  Czytałem  w  bAL 
P.SUmisi  Kosseckiego  w  Warszawie. 

Rzym  nowy  szczęśliwszy  nad  stary  Oyeu  PawtMtf^ 
zpewnych  przyczyn  przypisany  przez  X.  Stanisl  Gf^ 
chowskiego  Kruszwickiego  Kustosza,  w  Krąfc. ^r.  paisi*' 
1610  (w  ćwiartce,  znak  draka  a2,  czytałem  w  Sieniawie). 

Starego  Rzymu  pogańskiego  z  nowym  chrzest 
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sfnrn  stosowanie  y  roinica^  tamie  tegoi  roku  (w  ćwiartce, 

tenSe  znak  drukarski,  czytałem  tamże.  Joszyński  mylnie 

fflieai  być  to  pisemko  nowem  wydaniem  powyższego.  Oba- 

dwa  bowiem  wyszły  razem). 

Cudoume  wiersze  %  (niskiego  ięzpka  albo  ial  N. 

Parmy  o  męceJezwa  tamże  1611  (j^^t  wWarsz.). 

Himny  o  męce  pańskie  w  Krak.  u  Bazyl.  Skalsk. 

1011  (wćwiartce,  znajduje  się  wWarsz.  Według  Jochera 

111,  146.  trzykroć  w  jednym  roku  wyszło  to  pisemko. 

De  wiem  wyszło  tylko  dwakroć.   Obadwa  wydania  są 

w  Warsz.). 

Włoskie  miasta  co  przednieysze  n>  Krakowie,  bez  wy- 

raienia  roku,  jest  wiersz  wyliczający  krócinchno  italskie 
,  grody,  z  zmianką  tego  co  w  sobie  najważniejszego  zawie- 
I  rają.  Najobszerniej  jest  tu  opisany  Łoret.  Przypisał  to 
I  dMefo,  z  trzecb  kartek  ziofione,  małego,  jak  się  wyraził, 
I  wieku  a  włelkiey  nadzielę  synom  koronnym  PP.  Kasprowi 
,  j  Łiricaszówi  Działyfiskim,  pod  ten  czas  w  Krakowie  (za* 
^    pewne  na  naukach)  mieszkańcom. 

Na  nowe  tryumfy  Cara  Dimstra  (w  ćwiartce,  bez  wy- 

raienia  miejsca  1  reku,  jest  w  Warszawie). 

BSG  ZTCU|  STOSUNEK  PISARZA  DO  JWUTA.  I  POBZYI. 

Niewiadomy  jest  czas  urodzenia  Grochowskiego,  śmier^ 
ci  jego  rok  1612  pokładają  (1).  Wiemy  tylko,  ze  juz  roku 
1588^  wystąpił  jako  poeta  (Pieśni  Kalliopy  słowienskiey,) 
z  polskim  wierszem,  (łaciński,  w  kttfrym  Karnkowskie- 
mu  Prymasowi  składa  powinszowanie,  juz  r.  1582  na- 
dpisał), który ^  za  jeden  z  najlepszych  jego  uchodzi,  (dla 

•  (1)  Wiszntewsid  Ust.  Ut.  Vn.  lOS. 

ntMjKS.  rou.  T.  I,  oO 
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tego  tei  tyn  rakiem  wysfaipinie  }tgo  whistoryi  Utmntmn 
ozncKyiiśay),  i  ie  r.  1008  ctuf  się  hHikui  śniecci.  Wtedy 
j]ił  ibowiem  xaśpiew«t  jako  poeta  stanec  (i)  pognebowya 
gościom  o  sobie.  Większą  część  łyda  spędził  w  Kujawack^ 
mieszkając  jhko  Kustosz  krustwicki  we  wsi,  jak  ją  auy- 
wa,  maićj,  auyąoćj  minio. Piecki,  która  do  Kastoryi  dye* 
Gtzyi  wiocławald^  naiełała,  gdzie  przesiadąji^,   itizwe- 
selaf  się  ryaiemstowieiskim  aiepłataym,  rymem,  w  ktdrjm 
jak  się  wyrała,  wyrówaał  Od^emowi  i  AmIOMwŁ    Gdyi 
jak  aa  Iwsęk  kkiiry  zbiegały  się  zwierzęta,  tak  i  mi  brzęk 
lotni  jego  zlatywały  się  kary  i  kurczęta  płoche    Wl«rti 
owa  obłaaa  wodą,  BM^ąc  kształt  ostrowa  (wyspy),  podo- 
bną była  do  ulubionego  Wenerze  Cypru.  Stai  aa  mq  do- 
mek poety,  licho  pokryty,  wystawiony  na  wAcher,  Ictśiy 
•ie  raz  do  izb  zaglądał  dokuczliwie,  a  odpędaić  aie  bjti 
go  cate,  gdył  wiooka  me  miała  lasu,  i  stomy  aa  opat  ma* 
siała  uiywać.  Jednakie  nieabędnych  do  łycia  dostaicaali 
rymotwdrcy  potrzeb-  a  czego  nie  dostawało,  cshętaie  m 
udzielali  Wojewoda  Michał  Drfafyteki,  tadziez  Tylidi 
Szyszkowski,  Fstrokoiski  (włocławski,  krako«raki  i  prze 
my ślski)  Biskupi ,  ktdrzy  poecie  z  Piecek  płacili  joiiirit 
(pensyą),  tak  iz  przy  nim  (są  jego  słowa,)  mdgt  się  poły- 
wić  i  Kustosz  kruszwicki.  Okoliczni  ziemianie  aawiedztii 
go  chętnie,  nie  gardząc  domkiem  Księdza  Stanisława:  dh 
nich  zawsze  trzymał  w  zapasie  kura  i  gęś  w  kojcu,  a  owiss 
w  sąsieku.    Raczeni  podług  możności  gospodarza,  nazy- 
wali go  Mośdwym  Panem.    Ilekroć  mu  wypadło  samotnie 
we  dworku,  używał  tego  czasu  na  pisanie  nowydi 


(1)  Taksie  wyraził  w swćm pisemku,  pod  tytułem:  Cieil^ 
rieom^  roka  owego  przypisanym. 
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I  wiersay,  i  na  przeglądanie  jni  dawnej  napimiych.  Wtedy 
I  to  wiele  z  Biidi,  lubo  niewiftme.  wskazywał  na  padtwę  pid* 
I  'nneni,  to  jest  władnie  te,  ktore,  nazl^t  wylatnjąc  z  pra* 
I  w^,  łodziom  nie  miłe  kyły.  Obok  wioski  stercząca  tai 
I  wieia  na  Gapte,  w  kMdrej  myszy  F^eta  niegdyi^  zjadły, 
nabawiała  strarbeii  naszego  Prałata,  dla  teg^  lubił  Ksiądfe 
Groeh^wdu  wymykać  się  do  pobMzkiege  Terania.  Cbecial 
I  mu  nie  mile  było  bmdtarskie  to  miasto,  gdzie  więcej  po- 
I  płacało  zbole,  nii  wiersze  samego  nawet  Homera,  prze* 
I  ciei  lubił  on  tam  dojeldzać.  Bo  tam  mieszkał  Ksiądz  Piotr 
I  Fabrycy  Jezuita,  który  za  rymy  i  modlitwy  odpłacał  się 
poecie  względami;  polecał  go  swojemu  Jenerałowi  w  Rzy- 
ime,  Księdzu  Akwawiwa,  a  ten  znowu  wstawiał  się  za  nim 
do  panów  poiskieb,  duebownych  i  świeckich. 

Zawsze  umiał  radzić  sobie  Grochowski.  .Mile  przyjmo- 


( 
I 
I 

I      wany  był  w  klasztorach  męzkich  i  żeńskich^  bo  umiał  2ye 
I      z  Bi^em  i  ludźmi  Jidco  ten  (sam  się  z  tern  wygadał  wDu- 
L      chownej  pociesze  pannom),  który  niegdyś  sam  nieostrołne 
I      lata  wśród  świata  powadził,  i  który  znał  się  dolnrze  na 
I      tóm,  komu,  jak,  i  jakiraii  moiaa  się  przypodobać  wiersza* 
mi.   Królowćj  Polskiój  Konstancyi,  Annie  Arcyksięiniczce 
Rakuskiej,  tudzież  Cesarzowej  jej  matce,  przypisywał  po 
łacinie  swoje  polskie  rymy,  wiedząc  o  tiim,  2e  te  panie  na* 
szego  nie  znają  języka.    Pięknie  przymówić  się  umiał,  o 
zrobienie  znajomości  lub  datek.  Posyłając  kazanie  Księdza 
.    Ostrowskiego  o  ś.  Magdalenie  „Wielebnym  w  Panu  Chry- 
stusie pannom  zakonnicom ,  w  klasztorze  &  Magdaleny 
w  Płocku  żyjącym",  w  te  do  nich  przemówił  słowa:    „Ja 
^  choć  nie  swe,  łaskom  waszym  jednak  darnie,  i  wierze  ie 

czytając  ie,  y  mey  życzliwości  niezapomnicie,  y  choć  nie- 

» 

znaiomego  poznać  zechcecie".    Dowcipne  przypomnienie 
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się  jego  Zygonitowi  UL  zapisał  KawaUdu  JetiiiU(() 
Kiedy  się  raz  KrAl  tea  przecbwafari;  ie  w  goap^danhrie 
nąjzabiegląjMeoio  nie  ustąpi  szlachdeowi,  rozśmi  at 
skromnie  na  dyskurs  królewski  da wny  Dworzanin  Grochiff- 
ski:  „nayjaśnieyssy  Panie,  coz  to  za  gospodarstwo?  iesioe 
u  W.  K.  Mci  groch  nie  zakwitł,  a  inz  czas  przechodzi*.  Ow 
dawny  Dworzanin,  byi  to  anadź  Ksiądz  Stanisław,  nie  db  le- 
go tak  nazwany,  ażeby  niał  być  Dworzaninem  neczywiśdc 
bo,  fle  wiemy,  nie  był  nim  nigdy;  lecz  ze  wierszami  sww 
dworował  u  królewskiiy  rodziny.  Łubiony  był  od  piiM) 
a  szczególniej  tel  w  domu  Maciąjowskich  dobrze  widzinj 
bywał,  zaszczycając  się  względami  znakomitych  tąj  rodii- 
ny  członków,  jako  to:  Bernata  Kardynała,  Stanisława  i  be 
spra  lubelskiego  i  zawichostskiego  (2)  Kasztelanów,  Po4- 
komorzego  lwowskiego  (imienia  iego  nie  wymienił),  tu- 
dzież Starościny  kamienieckićj  (i  tej  takie  po  imienia  ik 

nazwał).   Umarł,  jak  się  dorozumiewa  Fr.  Siarczyiaki, 

« 

około  roku  1616. 

Opisawszy  bieg  życia  poety,  własnych  jego  słór  A 
lego  używszy,  (3)  winiłem  sprostować  dwie  pomyłki,  ktt- 
re  świeżo  popełniono  o  Grochowskim.  W  piśmie  peryod}- 
cznćm  pod  napisem  Pielćjzym  wychodzącem  w  Warszań 
(4), powtórzyłzap. Bentkowskim  Wład.  Węz}k:  ie  nasz  Pn- 

(1)  W  Katedrze  kaznodzieje  niedzielnego,  w  Sandomirza  1725. 
z.  Jochera  obraz  II.  384.  638. 

(2)  Wspomniony  jest  juz  r.  1552  u  Raczynsk.  Codex  djploinat 
majoris  Poloniae,  195. 

(3)  Por6w.  wierne  r.  )609, 1610.  irfsane  do  Gembickfego Biskn- 
pa  włocławsk.  Kanclerza  KoronDego,  do  Fakrycego  Prowinc.  itsi ' 
tó  w  mieszkającego  w  Toruniu,  znajdujące  aię  wTonmskieh  NficaA 

(4)  W  poszycie  na  Łuty  r.  1843. 
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iat  dosfąpt):  wressde  godności  Areybiskapa  lwowskiego. 
Lecz  wykazali  joi  Jaszyński  i  Starczyński,  ze  nie  Grochów* 
ski Mazur,  lecz  inszyGrocbowski  Przemyślanin,  ową  go- 
dność posiadł  Powtórzył  P.  Kraszewski  (1)  za  inszemi, 
ze  Ksiądz  Stanisław  spędził  iycie  na  nędzy  i  żebraninie, 
pokat^)ą€  za  jakieś  satyry.  Lecz  tak  nie  byio.  Prawda 
jest,  ze  ostrą  satyrę  na  Biskapów  polskich  napisał  (Babie- 
koło):  lecz  za  to  nie  cierpiał  wiele,  i  nie  doznawał  biedy. 
Owszem  przebywał  na  dworach  panów  duchownych,  i  miał 
przyzwoite  utrzymanie,  żaląc  się  na  ubóstwo  az  dopiero 
przy  samym  schyłku  wieku.  Wtedy  to  utyskiwał  na  brak 
funduszu  potrzebnego  na  druk  swych  pism,  w  tak  od  siebie 
nazwanych  Niebieskich  zabawach. 

Zwróćmy  uwagę  na  dzieła  Księdza  Stanisława,  one  bo- 
wiem najlepiej  wykaząją  stosunek  jego  do  świata  i  do  poe* 
zyi.  Przypuściwszy,  ze  to  jest  prawda,  co  w  Nocach  To- 
ruńskich, o  sobie  mówi,  , jakoby  nigdy  wiersz  jego  nie  był 
płatny",  to  przed-  z  stmychze  dzieł,  które  Ksiądz  Gro-^ 
chowski  pozostawił,  widocznie  się  pokaziye,  ie  często 
z  cudzego  raczej  poduszczenia,  ni2  natchnienia  własnego 
pisywał.  Wiele  pod  ów  czas  znacząca  w  Polsce  rodzina 
Maciejowskich,  zachęcała  go  do  wydawania  pism  nabożnych, 
a  Jezuici  do  tłómaczenia  na  język  polski  religijnych  pie- 
niów,  które  zgromadzenia  tegoż  Kapłani  okładali  za  gra- 
nicą w  łaciń£fki^  mowie.  Sam  o  tem  świadczy  w  przypisy- 
waniu dzieł,  które  nąlczęściej  imieniem  Maciejowskich 
ozdabia,  a  w  Toruńskich  Nocach  wyraźnie  nawet  o  tem 
mówi.  W  owym  wieku  starano  się  u  nas  usilnie  o  to,  aie- 
by  religąjną  poezyą  jak  najwięcćj  upowszechniać  w  Polsce; 


(1)  Studia  literackie  275. 
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zwrAeoM  więc  uwagę  la  Księ4ia  Crradiaw8kie9»,  ktśry 
banbt  wieie  posiadat  Edoiioścł  do  rebieala  tMnacirea  wy*^ 
borną  polscsyzaą.  To  byio  pawodem  Jezaiton^  łe  ga  uczy- 
nili pnyjacłelem  swoim,  którym  on  odpłacając  się  za  da* 
zaawane  względy,  pisywał  pochwałę  na  czafariejsze  dzieła 
przez  nich  wydawane.  Tak  wierszem  uczcił  kazaaia  Woj- 
ka  i  Skargi. 

Andrzej  Lechowicz  Szkot,  ktihrego  poetyczny  talent 
wysoce  cenił  Miaskowski,  powiedział  o  Grochowem, 
(w  pochwale  na  jego  Treny,  znajdującej  się  przy  kateu 
tychże,)  „ie  on  będąc  jednym  z  pierwszych  ówczesnych  gie- 
niuszów  poetycznych  polskich,  nie  był  pośledni  i  w  sztuce 
poezyi.*"  Być  gieniuszem,  a  przy  tern  być  tylko  niepośiednun 
w  sztuce  póezyi,  znaczy  nfewątpliwie  mieć  natchnienie,  a 
nie  umieć,  lub  nie  mieć  możności  śpiewać  o  tćm,  coby  się 
chciało,  lecz  co  kazano,  lub  o  czem  według  okoliczności 
potrzeba  było  pisać  wiersze,  i  tak  krępować  rymami  wie- 
szczego ducha.  Juz  uczniem  będąc»(w  szkołach  pułtuskich 
miał,  według  Juszytekiego,  pierwsze  pobierać  nauki,)  oka- 
zywał Grochowski  wiele  skłonności  do  satyry,  lecz  gdy  j^ 
roz\i1nąć  nie  mógł,  uderzył  w  lir^i  wyłszćj  struny,  które 
mu,  zdaniem  mojem,  nie  odpowiedziały.  Wprawdzie,  kry- 
tycy dzisiejsi  głoszą:  „ze  poezye  Księdza  Stanisława  tchną 
nader  miłą  słodyczą,  która  go  dziewiczym  sczyniła  rymo- 
twórcą,  ze  w  wielu  jego  himnach  prawdziwie  pindaryczna 
wysokość  doskonale  jest  od<kina  z  równą  mocą  i  podobne- 
mi  wdziękami,  ie  w  nich  szczególnie  się  pracowitym  i  pra- 
wdziwym poetą  okazał,  gdyi  w  innych  poezyach  swych 
objawił  tylko  łatwość,  a  mało  pracy,  aczkolwiek  we  wszy* 
stkich  rozrzucił  gęsto  piękne  i  wysokie  myśli,  szczęśliwe 
i  prawdziwie  poetyczpe  przedstawił  obrazy,   dokładne 


II 
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n  i  pracofwite  zroMt  ttMnacteiiia,  ataws^y  się  prseE  to,  m]« 
^  większym  swojego  cusu  p#etą  (1)."  Lecz  ja;  nie  wseyst^ 
^  kieflra>  t9  krytycy  nekli,  przecząc,  i  nie  Ba  czystko  przy* 
Bti^ąc,  uwaiam,  ii  racrtj  do  satyry,  nii  do  wyzszćj  Hryfd 
mając  GrodMWdki  zdatność  wielką,  gdy  ji}  nie  mtigt  wy- 
robić w  sobie,  poszedł  nlewłaócSwą  koleją,  z  twórcy  stat 
się  naśladowcą,  z  wieszcza  wierszopfsem,  równie  płodnym 
jak  Rej,  lecz  nie  tyle  co  im  oryginalnym,  aczkolwiek  wici- 
em ogładzonym,  tkliwym^  i  prawd^wie  nczuciowym  poka- 
zał się  poetą. 

POETYCZUY  G)l0CH0WSiaZ60  TALCTT. 

Dziewiczym  nie  był  rymotwórcą  Grochowski,  wiersze 
bowiem  jego  te,  z  ktśrydi  mgwięcej  nabył  sławy,  prze- 
kładami będąc,  nie  mogą  dać  świadectwa  o  poetycznym 
talencie  wieszcza;  te  laś,  w  ktOrydi  się  orygfnaiq}m  być 
zdaje,  są  naśladowane  jui  to  z  Kochanowskiego  (2),  juz 
z  rzymskich  poetów  elegijnych  (3),  j«z  nawet  c  wierszopi- 
"  sów  polskich  niiszego  rzędn  (4).  Wiersze  jednakie  te, 
'  uwaiam  za  najlepsze  oryginalne  jego  prace:  inne  nie  mogą 
^      lic  z  niemi  w  iadne  porównanie,  a  mianowicie  Żywot  ś. 

'  (i;  Tak  sądzi  p.  Bentkowski,  Jnszyński,  i  p.  Kraszewski  w  studiach 

literackich  274.  ns^n. 

(2)  Gonkie  Hy  na  żałosny  pogrzeb  Dobrocieskiego  przy- 
pominają Treny,  Kaittcpea  Satyra,  Pieśń  o  zwgcif siwie  Dimiiraj 
żywcem  są  naśladowane  z  Kochanowskiego  Pieśni. 

•  (8)  ia:y  MMae  po  neicta  ZaoMiJUdego. 

(4)  Kolenda,  Nowe  fa/^  i  t.d.,  naśladowane  z^anaBranta  Jezui- 
ty, o  któ^  następne  tomy  dzieła  naszego  powiedzą. 
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Stanisława  i  AogoatwsłiadaaDy,  aczkolwiek  i  te  w  CUe* 
bowflkim  i  ionych  wiersEokletach  (będzie  o  aich  w  aastę- 
{mych  tomach  tego  dzieła)  zaalazły  aaiUadoweów.  Prawda, 
ie  w  tych  i  powyłśzych  rymach,  nie  jedaa  myśl,  aie  jedai 
obraz,  a  wszędzie  t^iękae  oderza  wysłowieue,  (lubo  aie 
zawsze  są  w  nich  wyraienia  poetyczne,)  jak  w  Kolendzie, 
Nowym  lecie  i  t.  d,  w  Kalliopei  słowienskięj,  w  Hołubku, 
w  Żałosnej  Kamoenie,  w  napisie  na  Kazania  X.  Piotra 
Skargi,  na  dowód  czego  (idąc  tymże  samym  porządkiem,) 
wyjątki  z  nich  przewodzę: 

Staiy  uptynąl,  Nowy  Rok  nadchodśi, 

Csuydie  si^  stany,  czuyćie^si^  mtodśi. 

Obliczcie  stopnie  wiele  ich  ius  macie, 

W  górne  paiace  iesli  o  nie  dbadie. 

T  ty  chudzino,  y  ty  Panie  mosny, 

Zacni  (tmanij)  dsis  iywot  od  spraw  dawnych  róany. 

* 
*  * 

O  miuse  sltiwny  kiaiow  €hrzeŚ45ia^kieh, 
Wale  potężny  od  mocy  Pogańskich, 
Gniazdo  dźielnoidi,  y  wdźięczney  swobody, 
W  co  dię  prsjrwieśd  chcą  to  wnętrrae  aieigodyl 

Umyśle  moy  k^dy  smiersaas. 
Którym  wiatrom  zaglow  zwieizasB? 
Zayrząc  Holubka  mogile, 
O  nim  śpiewam  tey  to  chwile. 

♦ 

♦  * 

Tyś  dobry  ale  my  aą  nic  dobrego, 
Zgniewalichmy  cię  wszyscy  do  iednego, 
Y  starszy,  co  z  nas  miał  wzór  brad  lud  grosty, 

Winnichmy  cUosty. 

♦  * 

Gdy  na  wierzch  piękney  góry  Parnasu  wleśrf  pnrfitalA, 
O  Skardćyney  Postyli,  ze  na  światło  wyszła: 
Zdnmial  się  dostawszy  ksiąg,  mieysca  przełożony 
Apollo,  dśiewią<$i  sióstr  kotem  obtoczony. 
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Y  neldc  Wiem  łe  Mmny  kra)r»  akąd  idą  tó  kśl^, 
Lecs  z  nich  op.eń  niebieski  p^^  iaki^  tęgi. 

Jednakie  prawdziwie  lirycznego  ducha  mogłem  do- 
stnedz  tyll^o  w  przyfrisaniii  Hymnów  kościelnych  •  wielkie- 
mu Bogu  i  Zbawicierowi,"  w  tych  dwdch  mianowicie  zwrot- 
kach: 

Na  chwałę,  Boie,  tiroię,  y  na  słodkie  Hymny 
Doday  sity,  rządi  pióro,  rospal  umyst  zimny: 
Oczyić  zmazane  wargi:  oto  przed  Anioły 
Zaczynam  z  twym  Kośdiołem  rym  straszno  wesoły. 

Pienie  kochanki  twoiey,  głos  twey  nlnbioney 
Synogarlice,  zbytnią  miłotfi^ią  zranioney. 
Przed  iasną  fortę  przypuść:  a  poznasz  ze  ona 
Kołace:  krwią  nadrozszą,  krwią  twą  (i)  odkupiona. 

Właściwa,  i  niejako  wrodzona  Grochowskiemu  poezya, 
która  sama  tylko  była  zdolną  najiywićj  poruszyć  wszyst- 
kie wf adze  jego  umysłu,  napróino  wolała  nań.  o  to,  by 
się  nią  ląjął  szczerze.  Była  to  satyra,  do  której  lubo  miał 
małe,  bo  przez  sztukę  do  wyzszćj  potęgi  nie  podniesione, 
natchnienie,  posiadał  jednakże  do  nićj  większe  od  poprze- 
dników swych  usposobienie;  którą  sam  tylko  z  ówczesnych 
poetów  ukazał  nam  z  strony  komicznój,  (wszyscy  Grochow- 
skiego poprzednicy  powaSne  pisywali  satyry,)  w  którój 
zartąjąc,  zadał  rany  bolesne,  którą  oparłszy  na  miejsco- 
wości i  sposobem  przekonywającym  rozum,  a  wzruszają- 
cym serce  wyraziwszy  ją,  t^m  więcej  przyjemności  jój  i  mo- 
cy przydał,  ze  ją  dramatycznie  przedstawił.  Od  początku 
wystąpienia  swego  na  pohi  poezyi,  wysługąjąc  się  wier- 
szami to  Królowi  i  jego  rodzinie,  to  Zamojskiemu  (Hołob- 

(1)  W  Oryginale  iwoią,  przez  omyłkę  drokarską,  mniemam, 

rdmn.  połs.  t.  i.  ol 
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ka,  kttf ry  pod  jeg»  F^legt  boktott  wyebwaM),  to  Bisko- 
pom,  to  świeckim  panom,  (przypisania  dzieł  co  raz  to  in- 
8^(1  ooyflyme  oaohie  piiiwiac|»ąją  ta,)  nadarrauw;,  gdy 
doAtrżegł,  ie  cii  kt4»ny  ma  dla  ogdłn  pracować  kanli,  ra* 
CB^j  $W6|j0>  nil  powszechne  kraju  dobro  mieli  na  widoko, 
obruszony  na  to  wziął  się  do  zarzuconej  przez  siebie  od 
lat  szkólnycb  satyry,  irokii  1600  napisał  od  spółczesnych 
tak  zwany  paszkwil  na  tych  Prałatów,  którzy  ó  biskupstwo 
krakowskie  (najbogatsze  z  polskich),  przez  śmierć  Jerzego 
Księcia  Radziwiła  opróżnione  ubiegając  się,  przekupstwa 
i  innych  do  tego  niecnych  używali  sposobów.  Paszkwilem 
jednakie  nie  byłe  to  pisemko,  chodak,  jak  wieść  niesie,  (za- 
rękopisem  powtórzył  to  Juszyński,)  musiał  sam  uznać  go 
za  takowy,  i  przyrzec  nic  nadal,  prócz  nabożnych  nie  pisywać 
wiecsiy.  Skazane  na  zatracenie  ocalato  w  trzech  ekaem- 
pburzach,  podobąjąic  tną^  spółcifisaym  wielce,  i  ^łuląc  za 
wzór  do  pisania  podobnych  sobie  okolicznościami  wywo* 
ływanych  sat^r.  I  nic  dziwnego,  ie  miało  to  pisemko  do*- 
bM  w  swoim  czasie  wzięcie.  Bo  jeżeli  dziś  nawet  ceniono 
jaat  dAa  swej  obrazowości  i  komiczności,  cóz  dopiero  wdw 
caas^  gdy  każdy  jego  zajmował  aię  treścią,  gdy  wszyscy 
mieli  wzywaj  pamięci  opowiedziane  w niem  zdarzenie.  Od* 
syłąjąc  wt^j  mierze  czytebiikado  samychie- rękopisów,  (są 
wdragim  dodatku  do  tego  dzieła,)  owaspę  czynię,  ze  w  sar 
tyrae  t^  zastanawia  żart  i  dowcip  miejscowo  dobrze  schwy* 
eony,  a  dziwi  wielce  ii  w  stopniu  wysokm  posiadający 
ifonią  satyryk,  nie  umiał  pisać  dowcipnie,  choć  miat  do- 
wcip, i  nun  dworować  umiąi  Przez  co  dowiódł  tej  prawdy^ 
ii  nie  dosyć  jest  mieć  dowcip,  myśl  wesołą,  Sart,  «mak  do- 
bry, (miał  tego  Grochowski,  mieli  i  inni  pisarze  polscy  po- 
dostatkiem),  aby  dowcipnie  pisać/  łecz  czegoś  więc^,  tu 
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wyobraźni,  (którą  wszecJutrooiia  i  gruntowną  naukowość, 
ta  zaś  wyższe  natchnienie  rodzi,)  twórczości,  humoru  wy- 
iLSzlatpofte^o  iH)trzeba;  "który  jak  od  wnętrzoego  i  sztuką 
iryłcfiZtaf conego  uczucia  piękim  zawisł,  tnk  teł  skoro  się 
zti  rtęj^enieib  uctuda  tego  Wyójyaczy  i  skrzy-,  a  przez  to 
iulMiszaytn  siic  i  prostaczytn  stanie,  przejdzie  w  proste  wra^ 
iente,  przesyłany  zastawszy  do  umysłu  po  to,  by  cldiwóśt! 
i^prawiać,  by  obruszać,  by  rozjątrzać  nawet,  zamiast  wzru- 
#eać  i  bawić.  Sam  to  na  sobie  sprawdził  Grochowski.  Bawi 
nas  satyrą,  gdy  ją  jakkolwiek  z  natchnienia,  chociai  nie- 
doWctpnie  i  nł^w>'kształcenie  pisze,  a  gniewa,  gdy  na  pa- 
|der  jad  le<)e,  najemnym  szermując  piórem,  bez  zachowania 
l^yzwołtośdi.  Że  tak  było,  wnet  to  okaSę. 

Wiat  sześć  po  napisaniu  satyry  pierwszej,  wmiesza* 
wszy  się  Grochowski  do  sprawy,  którą  miał  z  Maciejem 
Rosentreterem  i  Kacprem  Danowsldm  Ministrami  krote- 
wieckiemi  Ksiądz  Wojdech  Słupski,  (będzie  o  nim  artykuł 
w  trzecim  tomie  tego  dzieła,)  tak  przymó  wił  kruszwicki  Ku- 
stosz de  przeciwników  katolickiego  kościoła  (1): 

Jako  was  nie  wstyd  ncsyd  Bosey  woli: 

Wetfdie  raclsey  ptug, .  a  idźdie  do  roli. 
Jakofiby  ^mdey  dawno  ewas  płerzchn^li, 

CKly^y  nio  mttpy  w  twe  klMScfle  ich  wślf  ly« 
Madku  chybiłeś  brodu»  bo^  na  swą  ohydf 

Wziął  sobie  za  censora  P.  L.  Danowskiego, 
Bfiisi  byaś  diaf^ch  nszn  śv^tińomei  "byt  iego. 

e  tey  stery  nie  JMbdeAem  M ttćkleii  rfle  mn^ó  masa^ 
Nie  dziw  zei  rozum  stracił,  boś  stracił  y  donut* 

By  nie  było  nic  wi^ey,  niebose  Danowski, 
Z  rjrmow  tych  ostatnich  znad  ieś  słnga  czartowski: 

Bo  co  się  tknfowoMarw  y  kaflkńskich  godzin, 
¥  tyah  |phi§«wt|  g^  inpbikńk%ii%i  niegodzien. 

(1)  Na  stronicy  42.  w^.  mmtńMtk  Mcjf. 
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Gdyby  nie  język,  którym  wiadnie  dziekie,  pisząc 
wdiięcznie  i  z  mocą,  nie  stanąiby  Groctiowski  v  rzędzie 
pisarzów  wzorowych,  i  nie  zasłużyłby  na  to,  bym  przy- 
nąjmniąj  niektóre  pisma  jego  zalecił  do  przedrnko.  Uzna- 
ję być  tego  godnemi  przekłady,  z  których  Hymny  i  Prozy 
kościelne,  tadziei  Wirydarz  i  pisemko  od  nas  po  raz  pier- 
wszy ogłoszene  drokiem,  naj  wy  ićj  kładę.  W  nich  albowiem 
pokazał  się  Grochowski  rozognionym  bogomyślcem  (asce- 
tą),  wnich  przedmioty  świeckie  umiał  natchnąć  religuAym 
dachem  i  nowe  wlać  w  nie  życie,  w  nich  myślom  płochym, 
marnościami  tego  świata  uwiedzionym,  zręcznie  odejmował 
pokusę,  i  wiedział,  jak  je  zapalić  na  ołtarzu  świętym, 
w  miejsce  wonnego  kadzidła.  Jego  satyra  (pierwsza  roza- 
mie  się,)  ma  swą  wartość  i  w  filologicznym  względzie.  Jest 
bowiem  w  mowie  napisana  ludu,  własnemi  słowy  przywo- 
dząc rozmawiające  baby  i  dziady,  jak  radzą  nad  wyborem 
przyszłego  Biskupa,  przedrzeźniając  posłów  ziemskich, 
którzy  się  długiemi,  i  od  rzeczy  zbacząjącemi  mowami,  na 
sejmach  popisywać  lubili.  Co  gdy  dobrze  zastosował  do 
wziętego  przed  się  przedmiotu,  i  dla  tego  podoba  się  wiel- 
ce, przeciwnie  w  pieśniach  o  narodzeniu  paftskiem  (są  w  Wi- 
rydarzu,)  niezgrabnie  mowę  ludu  przystosowawszy  do  rze- 
czy, przez  to  samo  ckliwość  i  niesmak  sprawił.  Osła  i  wo- 
łu, klęczących  przy  żłobie  narodzonego  Chrystusa,  tak 
przedstawił  rozmowę: 

Wa  oiewaiewa  oncfy,    < 

Pned  diieAfdlan  klfcswa  racaey: 

A  śiuw  %  obroku  twego 

PoswotWA  pod  bocsld  iego: 


Obadwa  w  rozum  obrani 
MawA  coś  nad  Indzie  teraz. 

Moia  tez  rzec  końca  dosła: 
Dosyć  taky  ile  na  osła. 


Zresztą  razi  w  nim  naśladownictwo  jaz  rzymskich  poe- 
tów (1),  jni,  jak  rzekliśmy,  pisarzdw  polskicb.  W  prze- 
kładach, czyli  racz^  w  przeistoczeniach  obcych  tworów, 
(gdyS  jak  się  do  tego  sam  przyznał,  więcćj  on  dbai  o  gła- 
dkie wysłowienie  rzeczy  i  dobry  jćj  przekład  polski,  ani- 
łeli  o.  wierne  oddanie  myśli  pierwotwora  (2),  odznaczył 
się  znakomicie.  Dla  tego  tez  jego  przekłady  polskie  podo- 
bają się  lepi^,  aniieli  pierwotwory  łacińskie,  które  spolsz- 
czał. Jest  w  nich  gładki,  cznły,  tkliwy,  niekiedy  rzewli- 
wy: ale  pełza  po  ziemi,  ani  wznieść  się,  ani  boskim  zapa- 
lić ogniem  nie  umiejąc. 


(1)  W  KaOiopie  słowlenskićj  wyctawia  boginią  z  łona  morskiego 
powstającą  i  wrtfSącą  Zygmuntowi  III.  płynącemu  ze  Szwecyl  do 
Polski,  podobnie  Jak  u  Horacego  wróżył  Nereusz  Parysowi  płyną- 
cemu z  Heleną  do  Troi.  W  ŹałośnćJ  Kamoenie  tegoż  Horacyusza 
odę  2.  krięgf  I.  i  Owidyusza  potopu  opis  naładuje. 

(2)  W  pieśniach  kościelDych,  mianowicie  przy  końcu  pies'Qi  na 
Laudei^  tak  milwi:  „z  przerzeczonych  pieśni  co  sie  tu  położyły^ 
drugie  z  nich  doznałem  być  przytrudnieysze,  Czytebiku  bracie;,  prze- 
to na  niektórych  mieyscach,  gdzie  wykład  według  litery  nie  bardzo 
smakował,  sens  albo  rozumienie  Duchowne  brać  sie  musiało.'*  Prze- 
ciwnie w  Hymnach,  Jak  mdwi  do  Czyteloikat  starał  się  o  to  „aZeby 
się  nie  tylko  sens  albo  własna  rzecz  pieśni  wyraziła,  ale  nadto  ka- 
2dy  wiersz  Polski  z  Łacińskim  wierszem  ilcibą  syllab  zgadzał  się.'* 
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II.  R.  VSn.  AMirk<j  SbyMtowskf. 

P.  Bentkowski  ani  jednego  pisma  Andrzeja  Zbylitowskie- 
go  nie  czytał*  tak  są  rzadkie!  Juszyński  miał  w  swych  rę- 
kach wiele,  z  tych  są  mi  nieznane  (idąc  porządkiem  lat): 

Epitalamium  na  wesde  J.  Dulskiego  i  Anny  Herbur- 
towney  w  Krak.  u  Łazarza  1585. 

Pisanie  satyrów  puszcz  litewskich^  z  drukarni  Łaza- 
rzowey  1589. 

Hisłorya  s.  Genowefy,  w  Krakowie  1590. 

Wieśniak,  tamie  1600. 

Z  pierwszego  Jaszyński,  a  z  czwartego  pisma  Euzebiusz 
Słowacki  (1)  przywiódł  wyjątki;  zkąd  jest  rzeczą  niewąt- 
pliwą, ze  je  czytać  musieli.  Ja  znam  następiuące,  które 
porządkiem  lat  wymieniam: 

Witanie  Króla  nowego  Zygmunta  trzeciego,  z  laski 
Bożey  wybranego,  od  zacnego  Senatu  y  Rycerstwa  sla- 
wney  Korony  Polskiey.  Napisane  przez  Andrzeia  Zbyli- 
łowskiego  Z.  Z.  (znaczy  z  Zbylitowic)  w  Krakowie  z  Druk. 
Lazari  Roku  Pańsk.  1587.  (w  ćwiartce,  strcMiic  liczbowa- 
nych  29.  Na  odwrotni  stronicy  tytułu  wyobrażenie  Zy* 
gnranta  HI.  z  sześcioma  pod  spodem  wierszami.  Dsiełko 
to  znąjAuje  się  w  bibliotece  gimnazyalnćj  warszawskiej). 

Czytałem  w  bibliotece  Tytusa  Hr.Działyńskiego  w  Kor- 
niku ćwiartkową  broszurę  (znak  drukarski  był  na  ost^' 
tm^  kartce^  111,)  z  wydartym  tytułem.  Ołówkiem  flipi- 

• 
(1)  Mata,  wWihfe  1M6  wtoeefc  todIdL  FwtHnMtf  HI* 
127.  astffo. 
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8«M  Ba  piarmu^  karcie,  ie  wyatia  w  Krakawie  1588. 
9ifiifcii«n  sMa  naiii^  u  gtey  I&tofia,  aa  o4«r«tiu^  atrahr 
nie  Acłeon,  9  aa  atroaicy  piąMi  (b»  lictlMiwaiie  są  slardaica 
dal<i](ii,  a  jeat  i«b  CKtaniaście)  ^Indlr*  2bpiamv.  Brosrara 
tftaawiara  pr»^iMd  zPrzeiataa  Owidyasza  (111,  174« 
nstpn.)  ustępa  0  Akteoaie,  pa  caaai  idaie  D0  t^goa  te. «« 
pana  Kuchmistna  Aułhor.  Jką/Bi  widać,  znt  jakiemaa  Kuch- 
fmtnom  przypinał  swe  dziewo  ZbylUowskL  Wyjawia  tq 
aiiter  myał  8wą  która  go  powodowała  do  aapiMaia  Mj  bro* 
s^ory,  tod^  domysiy  swe  o  aaptaoie » jaka.  gfl  aa  to  pte* 
I(a  ód  puhlńmoAd  Wyrala  się  tml  słowy: 

Silaby  ActaeonóWy  KuchmiBtrzu  łaskawy, 

DziBia  znata^  takowych,  nieprzywodząe  sprawy, 
T  pnypadkow  tak  da«m3rch,  ktorsy  nie  widsieU 

Mąjfiąeey  aią  Biany,  biwie  co  s][ysxeli 
O  piey:  ani  wielema  będąc  obróceni,  ^ 

Jednak  od  swych  b}rwaią  własnych  psów  adedzeni.' 
M  nje  tylko  aaad  pana  (tak  to  piii  łartoczitf)] 

Brogi  z^^muia  «r4>dzay  poinsą  wsi;yt^k  rocmi* 
DroBszydźiiSiastrząb,  ogarz,  raróg  unoszony, 

Nizli  człowiek  tak  drogiin  skarbem  odkupiony. 
Bo  za  czteka  (dziwna  rzecz)  dziesięć  grzywien  byto 

Pierwey  dad,  ft^raii  aie  wżdy  trochę  poyrawiio. 
Dalekosmy  sie  od  swych  przodków  odrodzili, 

T  obyczaie  zacnych  oycow  odmienili, 
gdy  nas  nawiedzajii 
l^isldcy,  frtfw^e  si0  upominaią^ 

W  ten  czas  dmgi  pid  salsę,  y  brad  mannę  woli, 
T  lekarstwa  uzywad,  chód  go  nic  nie  boli. 

lecB  mnie  mało  potjrm, 
Sstrofowad  eodM  if  rawy,  y  tei  obycnio* 

Bd  roi  miasto  pochwały,  rychley  kto  nataie. 

Lamemłna  iahnfg  pogrzeb  ElżbMff  Ligęzianki  z  Bo- 
brku Wojewodziny  Krakowskiej/,  tamie  1593  (w  ćwiartce, 
czytałem  w  Tonuiiu)* 
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Na  KrzcinyfUiffwinieyKemu  Wladislawawi  lU.  KroU- 
mezowi  pobkiemu  i  szweekimm,  tanłe  159S  (rtfwnieS 
wcwiartce^  ciytałem  tam  gdzie  i  poprzednie). 

Droga  do  SziDecyey  tamie  1597  (rówaief  wciriartce, 
przedrok  tego  dziełka  daf  P.  Wójcicki  v  drogim  tomie 
swć)  Biblioteki  ^taroiytnćj  pisarztfw  polskich). 

Żywot  slaehdca  we  wn  tamie  i  597  (w  ćwiartce,  do- 
starczył do  przeczytania  P.  Wójcicki).  SiarczyAaki  mniema 
ie  to  jest  pierwsze  wydanie  dzieła,  które  powtórnie  wy- 
szło w  Krakowie  1600  pod  tytułem  Wiemiak.  Lecz  po- 
równywąjąc  obadwa  pisma  (Wieśniaka,  jak  rzekłem,  znam 
z  wyjątków  Słowackiego)  widzimy  w  drugićm  zupełną  od 
pierwszego  róinicę.  Wątpię  przeto,  ażeby  pierwsze  na  ctfś 
nowego  miał  przerobić  Zbylitowski  w  tak  krótkim  czasie^ 
bo  w  lat  trzy  po  wydania  Żywota  slacbcica.  Oprócz  tych 
dzieł,  znam  jeszcze  dwa  Zbylitowskiego  w  rękopisie  do- 
tąd zostające  wiersze.  Słówko  powiem  o  nich  niz^j,  a  cał- 
kowicie wydrukuję  je  w  dodatkach  pod  Hca^bą  42. 

SZCZEGtfŁT   O  StCIU. 

Rokiem  wyjścia  na  jaw  najlepszego  ze  znanych  ni 
dzieł  jego,  oznaczyłem  wystąpienie  Andrzeja  whistoryi 
literatury.  Zresztą  nie  wiadomo,  kiedy  się  urodził  i  umarł. 
Z  Drodze  jego  wyczytałem,  ie  Dworzaninem  Zygmunta 
III.  będąc,  ieglował  z  tym  Monarchą  do  Szwecyi,  i  ie  we 
dwa  lata  następnie  mieszkał  około  Biesciad.  Jeżeli  pra- 
wda, ie  wyisze  góry  Karpat  zowią  w  dzisiejszych  cyrku- 
łach jasielskim  i  sanockim  Bieściadami,  a  w  Samborskim 
i  stryjskim  Bieskidami  (1),  i  jeieli  taką  róinicę  w  tych  na-  • 

(1)  Zegoty  Pauli  pieśoi  ludu  ruskiego  II.  122.  P.  Zeoszner  mie- 
ści BlesUdy  i  około  Krakowa,  pleśni  ludu  Podhalan  81. 
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tmukmh  eiym^to  juz  w  XVI  wieku,  wiositbyii  ziąd,  ł« 
gda«ś  Aid  Sanen  leifti*  wioski  Zbylitewice,  wiesscta  la** 
^V8f>  (^ajfĄit  gakiado,  kttfr^  widok  tak  wpraedootadym 
lętwokb  ipitwiśm  (wiywede  slacfcdca)  praadstawił: 

uynym  ano  kotem 
Stoil^  Tatiy  wysokie,  y  długie  Bietfditdy, 
I  bory  gal^zirte,  y  ucsepione  sady: 
I  tt  saipey  wsi  widad  gale  i»w«rowe 
I  wesołe  dąbrowy,  y  dnewa  bukowe: 

I  rzeka  tui  pod  gor%  aa  M^rey  dwór  ledy. 

Srom  wdrtąsBay  f  ha^itiaaih  ctyntąe  bjntre  iliiy: 

A  po  niey  tcafty  płyną,  y  %  sbosem  Konii^gl,^ 

I  ciosane  wanczosy  tn«  pod  same  bmegi: 

Mtyn  na  niey. 

Sprzykrzywszy  sobie  dworskie  2ycfe,  i  gdy,  jak  satt 
mtfwł  (tamie),  wolai  patrzeć  na  plogi  i  na  bronę,  nii  na 
daaia  straszliwe  ałbo  nawę  zbrojną,  osiadi  na  wsi,  a  naii* 
czOjiy  będąc  dodwiadczenien  wiasnem,  odradzał  młodym 
hidziem  ezepiać  się  dwora  moinycb,  zachęcając  icb,  aleby 
postanowiwszy  (alemwszy)  się  pilnowaK  zagooa,  z  młoda 
sposobiąc  się  do  gospodarstwa,  i  przez  to  kąt  sobie  dla 
starszych  lat  przysposobiając.  Pomny  będąc  na  dawne  sto^ 
sniki,  kttf  re  go  wiązały  z  arzędnikami  królewskiego  dwora, 
skoro  na  wsi  osiadł,  wywięzywał  im  się  za  doznawane  nie<> 
gdyś  od  nick  dohrodziąjstwa,  i  wiersze  kn  swe  przypisy-, 
wał.  Tric  jedno  z  ną|lepszych  dzieł  swoich,  to  jest  Żywot 
slaehcica  we  wsi,  przypisał  Jacentemn  Młodziejowskiemti 
Padduurhiema  NadwornemiL 

POGLĄD   NA  PISMA  MNIIISZKJ  WAGI. 

Andrzej  Zbylitkowski  najwięcej  sobie  upodobał  Owi* 
dyiuza  i  WirgUlosza.    Od  pierwszego  poiyezyt  opisn  złd*^ 

nSMIBlI.  rOŁS.  T    T.  S2 
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tego  widLH,  U  w  Żywocie  akchdcą  w  liego  obnt  swĄ 
opis  vo  czyli  wicyBkiego  łycic  od  drogiego  waąt  witęp 
X  Giorgik  i  irim  początek  tegeł  pienia  przyozdobić,  wzy- 
wając iaski  bogini  Ceres.  Z  księgi  pierwszej  Encjdy,  wy* 
tłómaczył  i  do  opisa  Drogi  szweckiej  zastosował  owe 
wiersze  Wlrgilego. 

skąd  idiie  naród  LatyiAiki,  skąd  stowne, 
Początek  wżi^y  piękne  Rzymskie  nunry  dawne. 
Wysoko  wyniesione^  st^  bitni  oycowie 
Albntey  przodek  midi  stądziwi  stareowle. 

Cała  zaleta  poezyi  polega  na  opisach,  tadzići  aa  omh 
wie  stosownej  do  obrabianego  od  siebie  przedmiota,  lecz 
raią  obrazy  żywcem  od  Rzymian  wzięte,  i  nie  raz  dziwa- 
cznie do  po&kiego  przyczepione  wą&a.  W  Drodze  do 
Szwecyi  mówi  jak  dworak,  w  Żywocie  slachcica  we  wsi 
prawi  jak  wieśniak,  częstotliwych  stów  (boiała,  stoiata) 
olywając  Tamie  wystawia  Królowę  polską,  jak  czyniła 
modły  o  uciszenie  się  burzy  na  Wiśle,  błagając  o  to  bogi* 
nią  Wandę,  której  ciało  ,4^echąiskie  Dryiady''  złoiyły  w  mo* 
gile.  W  pjenia  aa  Krzciny  Władysława  wspomina  „o  sto* 
wiańskiąj  Wandzie  i  Wislnych  Najadacb'.  W  Witonia  Zy- 
gmunta Ul.  występąją  posłowie,  i  przemawiają  w  te  słowa 
do  Króla:  ,4iestecbmy  od  Bogów  posłani  z  upominki  do 
ciebie*,  i  posłowie  ci  składają  ma  dary  od  bogów.  Poseł 
od  Jowisza  występiąje  na  ocenę  pierwszy,  od  Dyony  osta- 
tni. Są  tu  prawdziwie  poetyczne,  ale  tei  i  dziwaczne,  bo 
nie  polskie  wyraienia ,  a  mianowicie  w  Witaniu :  ziemia 
wszy8tkozyvma,  noc  zaprzęgła  kruki  ciemne,  nę/iza  nie 
ma  tam  placu.  W  Żywocie:  mlei  (zwyciętea),  iaglolo- 
łny  okręjt,  brogi  póki  nie  toymłocone  ehodzą  na  panio^ 
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/laeł$,  bfogi  łwtri  kttpeimmm  zokf^inią,  ogamitłe  jtmor 
rff.  ZresBtą  mc  v  tych  pisemkach  Bie  tidtrzA.  Pełne  są, 
jak  rseklidmy,  obrazkchr  i  ohnizeczktfw,  zajętych  z  4tiei[ 
rzymskich  poet()w,  które  osobno  l^oastawiał  pisarz  polski, 
Bie  zlawszy  ich  z  takowymiz  w  narodowym  kroju  i  szacie 
przedstawioneml,  zgoła  nie  poszedłszy  w  tym  względzie 
Klimowicsa  torem.  Rzekłbyś,  ze  je  ta. po  to  ponstawiai 
malarz,  a£eby  ostrzegały  widza,  ił  ten,  ktdry  to  uczyiuł 
będąc  dzieckiem,  nie  mógł  jak  one  obejść  się  bez  cacek. 

POGUp  NA  ZBYŁITOWSKUfiO   PIBŚNI  ZiŻMUŃSiUB^  Z  UWAG^ 
HA  Z^EKIAjftSTWO  F.  KA^TABA  KOŹMIANA. 

JeSeli  więc  takim  był  Zbylitowskl,  po  cói  go  było  mie- 
ścić  w  rzędzie  wieszcz(iw  polskich,  i  stawiać  w  rówm'  z  pi- 
sarzami od  tej  wady  dalekimi?  Miałem  powdd  do  tego  wa- 
łny,  i  zaraz  się  ztąd  wytłómaczę,  zauważywszy  wprzód, 
ie  biorąc  rzecz  ściśle,  nie  jest  iaden  z  ówczesnych  pisa- 
rzów  zupełnie  od  owego  zarzutu  wolny.  JakoS  nie  mogło 
być  inaczej,  gdy  wszyscy  kształcili  się  na  wzorach  staro- 
żytnych ,  a  mało  który  naśladować  je  umiał;  gdy  kaidy 
przepisywał  tylko  i  przyswajał  narodowćj  literaturze,  co 
u  Rzymian  wyczytał.  Wszelako  obrazowością  przeważały 
dowcipy  /e,  które  molo  natchnione,  mało  wyobraźnią  ozy^ 
wiene  będąc,  nie  umiały  ani  v>ynajdywac  czyli  pomysłów 
tworzyć,  ani  tei  zdolne  były,  tego  nawet  co  słabo  ułoiyły, 
rozwinąć  sztucznie.  Do  ich  liczby  należy  Zbylitowski,  któ- 
ry tąz  samą  poszedłszy  drogą  co  za  dni  naszych  Jan  Delii 
i  p.  Kajetan  Koźmian  (1),  równie  płynnie  i  gładko,  równie 

(1)  DeUne  wydał  wSztrasburgu  1  Paryżu  r.  1800.  DHomme 
des  champs  au  łes  Geargique$  firaneot$e$.   Wydał  w  Wrocławia 
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łatw«  i  q}wUą€o»  opisirł  w  swois  WiesMdci  prij^femieści 
wiosny,  •dunlowai  ubnrj  i  utradiieiiii  łatą  jeiiwi,  ii* 
my ,  pnedsUiwH  prace  i  liKaont  ladaEitje  rotaika  ^pornkt^ 
dsial  Zgoła,  neci  icMe  i  stoaaAowo  do  czasu  Morąc, 
.tak  aamo  Ebylitowsid  ąfoiojąco  i  laHe  aacit,  jak  pnjjaak 
aałe  i  tktiwe  swe  pieśai  o  roli,  trtodacb,  utiatk^  g^kk 
i  oływaniu  tych  dostatk<iw  wi^ddchi  dziś  wy6piewałp.Ki^ 
iaiaa.  Obadwąi  z  opisdw  z  aatary  zdjętych  ai<%U  moui^ 
kowy  obraz,  ktdry  więcćj  aa  zmysiy,  jak  m  aaiysf  dzit^ 
łając,  i  kopią  raczej  ni2  oryginałem  będąc,  co  chwila  przy- 
pomina wzdr,  z  ktdrego  wizerunek  zdjęto ,  a  podoba  się 
o  tyle  tylko,  o  ile  kopista  przyswoić  umiał  polsczyznie 
Wirgilego  pienia,  sam  nic  samodzielaie  i  według  prawideł 
sztuki  wyśpiewać  nie  umiąiąc.  Pominąwszy  drugiego, 
w  swoim  bowiem,  da  Bdg,  czasie  obszernie  się  zastanowi- 
my nad  tern,  czy  ziemiaństwo  polskie  p.  Koźmiana  jest,  i  o  ile 
narodowem?  czy  dobrze  uczynił,  ze  w  tego  rodzaju  wier- 
sza mistrzem  i  wzorem  obrał  sobie  Rzymianina?  czy,  i^ 
to  sam  zeznaje,  stosownie  poema  swoje  co  do  osnowy; 
kształtu  i  celu  swego  naśladowaniem  (raczej  przekopiowa- 
niem) Georgikdw  Wirgilego  uczynił?  to,  mówię,  pominąw- 
szy, zwracam  uwagę  na  tę  okoliczność,  iz  jak  tegoczesiy 
nasz  wieszcz,  tak  juz  poprzednio  Zbyiitowski,  nie  tylko  od 
Wirgilego,  lecz  i  od  innych  poetów  rzymskich  (1)  pozyczii 
obrazów  i  obrazeczków.  Zresztą  Andrzej  nut  sobie  tylko 
właściwe  zalety  i  wady,  których  pokrótce  dotkniemy. 
Kiedy  pisał,  same  myśli  i  wyrażenia  (według  zdami 

1839.  Edw.  hr.  Raczyński.  Ziemiaństwo  polskie  poema  w  czterech 
pteśaiacApr%e%  Kąfetana  Moimiami  wyśpiewane. 

(1)  Hortt.  ej^doa  2.  Phifert  eleg.  Ł  2.  §.  17.  19.  II.  20. 
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Stowm&tego,)  ftes  slaMii*  i  wiwAn  płyaQty  m,  (Udc  ii 
poeta  miit  tyfko  zatriidtiieirie  wylewać  na  papier  cały  9wĄ 
poemat,  jednyia  jakoby  pociiigieiii  pitfra  napisany),  i  dM 
ttgo,  ie  z  taką  pisał  łatwofitią,  iadn^  MMe  lie  sadawat 
pr*ey»  powtanał  aię  esęsto^  dawne  wtaienta,  dawne,  w  po* 
pnednlo  ogłossonycbprset  sleMe  wierisadi  myM,  od« 
grzewai  tylko.  Jednym  roepocsąt  obraaeni  Żywot  riadi- 
dca  i  Wieśniaka;  śpiewa  łiowiem: 

Siedząc  na  wysokim  brzegu 
Kędy  rzeka  w  bystrym  biegu 
Po  twsrdym  ftyuie  kami^nte, 
Roimy^laJimii  w  ehtodaym  cieniny 
Twe  rozkoszy,  twe  pożytki. 
Uciechy  i  wczasy  wsz3rtkl 
Wf&  wetolal .. 

i  tegoż  poematu,  Georgik  Wirgilego  mówię,  końcem  trze* 
ciej  księgi  zaokrąglił  swego  Wieśniaka,  myśl  rzymskiego 
wieszcza  na  cztery  rozwlókłszy  wiersze: 

Jui  4my  gi|s(e  aocy  wateią 
KoHie  sif  byatre  wpuszczała 
Stoueczne  w  g;lcbokie  morze: 
Juz  wieczorne  widad  zorze  (1). 

Jednakże  chociaż  wszystkie  pieśni  swoje,  tak  drakiem 
ogłoszone,  jak  i  z  rękopiiów  przez  nas  wydobyte  (2),  na 
jeden,  bez  żadnej  sztuka  wyśpiewał  sposób:  wszelako  je- 
doostajnością  tą,  i  ciągłem  powtarzaniem,  nie  nudzi  i  nie 
utrudzą  czytelnika,  gdyż  przyjemność  opowiadania  i  miła 

(1)  Wlrgfll  śpiewa: 

S«d  Bot  łsnaiisaM  ipatiis  confecinrai  ••qiior: 
Et  jsiB  tmpai  tąaam  faMsntia  loKere  coUa. 

(2)  Forkmne  UUa,  CondUia  ssfiacAecka^  w  dodatkack  42. 
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prostota  jego  opisĄr,  bitne  za  serce^.raztimek  go  tkli- 
wemi  obrazy  wiojakiego  zaciasa,  a  rozrzewBiąjąc  iiiiyat, 
wmmria  w  aytebuka ,  łeby  się  był  nie  tyle*  fmdobat 
przedstawii^ący  je  nam  wieazcz,  gdyby  się  byi  silit  dofiiąć 
€zego  był  tak  Uizki,  gdyby  spuśdwscy  z  oka  WirgU^go^ 
którego  się  wazystkiemi  trzymał  aiłami^  chciał  był  iść 
o  własnćj  mocy,  kończąc  dal^,  co  rozpoczął  Zwróciliśay 
bowiem  wyiej  awagę  na  to,  iz  nie  tylko  z  dawnej  mitolo- 
gii, lecz  i  z  polskiego  pogaństwa  brał  przykłady  i  wcielał 
je  do  swoich  atworów,  ie  nie  tylko  greckich  i  rzymskich 
mężów,  lecz  i  polskich  bohatyrów  i  Królów,  opiewai 
w  swych  rymach.  Sądzimy  przeto,  ie  ma  nie  pozostawało 
jak  jeden  krok  posunąć  dal^,  zrzucić  z  siebie  obce  pęta, 
puścić  w  niepamięć  świat  dawny  i,  zupełnie  polskością  się 
przejąwszy,  opiewać  narodowość.  Lecz  w  takun  przypad- 
ku potrzebaby  było  pożegnać  się  z  Wirgiliuszem;  co  gdy- 
by uczynił,  któS,  pytam,  przewodniczyłby  był  wtedy  tema 
dziecku  przyrodzenia  w  maIowam'u  natury?  czy  sztuka? 
Wszak  jćj  nie  znał.  Czy  natchnienie?  gdzieł  je  miał  czer- 
pać? małą  nauką,  słabą  wyobraźnią  obdarzony  będąc. 

12.  R.  1600.  Piotr  Zbylitowaki. 

PZZIGI^D  DZUŁ. 

.   Cztery  są  dzieła  pisarza  tego  (w  ćwiartce)^  więct}  ich 
nie  istnieje:  znam  wszystkie. 

Pierwsze  wyszło  w  Krakowie  1 600,  pod  napisem:  Ro- 
zmowa szlachcica  polskiego  z  cudzoziemcem  (które  w  bi- 
bliotece zakładu  imienia  hr.  Ossolifiskich  we  Lwowie  czy- 
tałem). 

Drugiego,  które  ma  napis: 
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Pnygana  wymjfHnpm  strojom  bkUogtowskim,  są 
dira  wydania,  a  na  abadwóeh  ani  miejsca  esń  r^ka  droko 
nie  wyrażono.  Nie  wiadomo  pneto,  na  jakić}  zasadzie  Ju* 
szyftski  (w  artykule  o  tym  poecie)  twierdzi,  ie  jedno  wy- 
danie r.  1000,  a  drogie  pdźnićj  wyszło.  My  tyle  wiemy 
tytko,  ie  dziełko  to  r.  1603  pokazafo  się,  (wykałę  to  ni^ 
zńf  w  krytyce  pism,)  po  raz  pierwszy  lub  dragi  wyszedł- 
szy, 2e  wydanie  owe  poświęcił  Piotr  Zbylitowski  Zofii 
z  Fnisztyna  "Czamkowskićj:  dru^e  zaś  ie  ma  w  miąjt^ce 
przypisania  rozmowę,  którą  dwie  panie,  w  drzeworycie 
przedstawione;  toczą  wzajemnie  z  sobą. 
'  Pismo  trzecie  wyszło  w  Krakowie  1605,  pod  tytułem: 
Schadzka  Ziemiańska  wydana  przez  Piotra  ZbyUtow^ 
skiego  ze  Zbylitowic  (przedruk  znajduje  się  w  trzecim 
tomie  Wójcickiego  Biblioteki  starożytnej);  po  Przyganie 
pokazawszy  się.  W  nićm  bowiem  powiada^  »2e  mu  ostro 
przyganiono  za  to,  \l  niegdyś  powstawał  na  wymyślne 
stroje".  Nikomu  z  iyjących  nie  poświęcił  pisma  tego,  lecz 
przypisał  go  „Naprzednieyszey  y  nacbwalebnieyszey  Cno- 
cie, trzeźwości  świętey"^  Towarzyszem  jej  wiecznym  na- 
zwawszy się.  Nie  wiem  czy  sam,  czy  kto  imiy,  przypisu- 
ide  to  zauważywszy,  napisał  o  trzeźwości  piosnkę,  którą, 
ze  tak  bardzo  w  myśl  poety  wdiodzi,  pod  jego  imiemem 
w  dodatkach  pod  liczbą  42 


PO€Li^D   HA  ZTCIE  I   PISMA. 


Zkądby  pochodził  Zbylitowski,  powiedział  wprawdzie, 
Zbylitowicami  nazwawszy  rodzinne  swe  gaiazdo  (1);  lecz 

(1)  Siarczyńsl^  fiiłszywie  ZbyhitowsUemt  Andr»!|]a  i  Piotra  na- 
zywa, gdy  sami  Zbylitowsklmi  pisali  się/  i  gdy  drugi  Zbylitowicami 
rodzinne  swe  gniazdo  mieni  wyraźnie. 


gdzieby  te  wt#ść  lełtłt?  tradso  tegt  dttiec*  W  ynypi- 
MDtai  romony  JaMWi  CnrakiiwBkiMw  KiotafaMmi  m- 
kielskiema  powiada,  łe  hfdąc  mgdyś  s  wynkn  feoriuflgi 
w  •dkgłyiB  krą|ii»  Mitdt  BMtf (Mie  aa  dHidabi«  ojoyal^ 
Roimiaf  oa  prtes  to  Afrykę  i  Wiochy  gdzie  podrdłowcit 
i  Ruś  gdzie  bojował.  Albowiem  w  sameiałe  ten  dzi^ 
wyraźaie  powiada,  łc  widział  Haafl»alowe  aiasto  Karti- 
giat,  łe  się  przypatrzył  Etnie,  kt<irą  Mara  opisał  wdzię* 
czaym  swym  rymeoi,  i  łe  skoro  go  Palas  okn|gfa(Q€zene) 
wyćwiczywszy  zlecitą  aa  naukę  Marsowi,  waet  W«Q0 
odebrawszy  go  Beloaie  naraiła  ma  ionę,  a  Ceres  przy- 
wiodła  go  ku  pracy  około  roli.  Powiada,  le  w  h^JMA  to- 
czonych z  Nalewąjką  i  Łobodą  znajdował  się  oa  tdde, 
%  herbownym  swym  stryjcem  Taszycktm ,  który  poiegt 
w  tiy  potrzebie.  Nie  jest  wiadomo,  azali  był  iNratem,  lob 
krewnym  Andrzeja  Zbylitowskiego.  To  wszakie  pewaOi 
ze  rdwnym  był  jemu  w  poezyi,  styl  wyjąwszy,  który  za- 
starzałemi  aastrzępiał  wyrazanu,  co  się  szczególni^  w  jc« 
go  Schadzce  przebija  (1).  Osiadłszy  na  wsi,  Inbioay  b]rł 
w  znakomitych  domadi  pwów,  i  miewai  z  mmi  atosunkif 
sprawując  (mówi  Juszyiiski)  obowiązek  rządcy  duma  a 
Czamkowskich  1  Hrabiów  z  Górki.  Przypisując  drugie  swe 
dziełko  ZoAi  z  Folsztyaa  Czarakowskiej,  powiada:  ,,ieszcxe 
mi  pierworodna  szwaczka  aie  dorosła,  kt6n||l>y  sacaa  Pam 
słusznie  oddać  tobie,  aby  się  w  Fraucymerze  twoim  wy- 


(1)  ICc%ićkc  (podobny  do  kozła],  Bkleńca^  wM%yd  (wstyd),  Mf 
(byli],  dniaiecki^  nasmuciei^  »Uc%eł^  sycsiiy  (życzliwy),  %inac%yćy 
i(Aet  (łoiył),  ^adM  (wodza),  efUmk,  prai%tąfie^ 
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chowała.  Tę  la  z  wielką  pilnoćdą  każę  matce  uczyć  słu- 
iby  Boiey,  skromności,  obyczaiów;  gdy  doydzie  do  lat 
oddam  ią  tobie  za  sługę".  W  podeszłym  będąc  juS  wieku 
pisał:  bo,  w  Schadce  ziemiańskiej,  nazywa  się  starcem. 

Za  dopełnienie  Schadzki  uważać  należy  Rozmowę  szla- 
chcica polskiego  z  cudzoziemcem.  Gospodarz  Polak  opo- 
wiada  w  nim  gościowi,  co  to  za  czasy,  co  za  obyczaje  na- 
stały w  Polsce.  Dziełka  te,  wespół  z  Żywotem  slachcica 
przez  Andrzeja  Zbylitowskiego ,  stanowią  jedne  jakoby 
całość,  aczkolwiek  różnią  się  one  między  sobą  w  zarysach 
i  malowidle,  niby  jak  światło  i  cień,  niby  jak  dzień  i  noc 
przedstawiając  się  oku.  Sielskość  i  polskość  biorąc  za  za- 
sadę pism  swych  i  Piotr,  opowiada  ówczesne  obyczaje 
i  zwyczaje  narodu  naszego,  opisuje  w  nich!  polską  ziemię 
i  żyjących  na  nićj  ludzi,  chwali  dawnych,  gani  spółczesnych 
Polaków.  Nie  jest  to  wszakże  li  satyra  jak  mniemają  Ju- 
szyński  i  Siarczyński,  lecz  raczćj  obraz  domowego  życia 
przodków,  skreślony  humorystycznie,  na  którym  dobitnie 
wystawiono  tło,  koloryt  i  ducha  polskiej  narodowości,  po- 
stawiwszy go  niby  cień  naprzeciwko  światła,  które  szczo- 
drze rozlał  po  swoim  obrazie  Andrzej.  Zżąłem  z  obra- 
zu obadwóch  nie  jeden  widok  dla  opisp  Polski  i  Pola- 
ków w  XVI  wieku,  i  postawiłem  go  obok  wizerunków,  któ*- 
.  re  prozą  i  wierszem  przedstawili  Rej,  Klonowkz,  Simo- 
nides, Skarga,  Borkowski,  i  insi.  Jakai  różnica  jednych 
od  drugich !  lubo  ci  wszyscy  malarze  tez  same  przedsta- 
wiają przedmioty.  Tamci  w  malowidle  osób,  ci  w  kreślenia 
krajobrazów  celują,  i  lepićj  przedstawiają  sielskość,  aniieli 
sam  nawet  sielankopisarz  Simonides. 

nŚMIBN.  FOLB*   T.  T.  o3 
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Spojrzeliśmy  na  dzieia  Piotra,  rokiem  wydania  Rozmo- 
wy oznaczywszy  wystąpienie  jego  na  scenę  literatury  oj- 
czystej, a  oznaczywszy  dla  tego,  ii  mówiąc  prawdę,  jest 
to  pismo  najczelniejszem  jego  dziełem;  ii  od  niego  zaczął 
on  i  na  nim  sicończył  pisarską  swą  stawę,  nic  jui  po  nićm 
nie  napisawszy  oryginalnego.  Nie  sobie,  lecz  Górnickiemn 
wim*ett  on  pomysi  tego  dzieła :  sam  albowiem  nie  zrobił 
w  niem  nic  nowego;  gdyż  co  o  polltycznćm  iycin  Polakiiw 
powiedział  Łukasz,  to  Piotr  do  życia  domowego  swych 
ziomków  zastosował,  ubrawszy  z  resztą  wszystkie  swe 
dzieła  w  kształt  rozmowy,  którą  Gospodarz  z  Cudzoziem* 
cem,  lub  (jak  wPrzyganie)  z  Przydanym  czyli  Towarzy- 
szem, lub  na  koniec  (jak  w  Schadzce)  z  Ziemianinem  to- 
czył. Zgoła,  co  Górnicki  w  politycznem  naszych  przodkiiw 
życiu,  toz  samo  Zbylitowski  wprywatnćm  w)'tykał,  ganiąc 
w  Rozmowie  miękkość  i  zniewieściałość  obyczajów,  kt6n 
do  upadku  wojenne  szlachty  r2(emiosło  powiodła,  przym>' 
wiąjąc  w  Przyganie  wymyślnym  strojom  białogłowskim,  a 
w  Schadzce  złorzecząc  pijaństwu  i  utracie  majątków  na 
zbytki,  co  do  reszty  obyczaje  zepsuwszy,  przyprawiło  oby- 
wateli polskich'  o  szwank  na  duszy,  ciele  i  kieszeni.  Za- 
warł wszystko  w  czterech  tych  wierszach,  gdzie  (w  Ro* 
zmowie)  podawszy  różnicę  dawnych  a  nowych  obyczajóif,  • 
temi  słowy: 

Nie  sadzili  n%  nasi  przodkowie  na  stroie, 

Ale  iBCseJ  na  pancerz,  y  na  moene  zbreie, 

Piteiskow  tocnty  atrawy  sobie  nie  streii^  ^ 

Ani  tez  drogim  winem  goićiA  nie  poili, 

załoienie  swe,  w  osobnych  rozebrał  następnie  dziełach, 
namalowawszy  obraz  zupełnie  owemu  przedwayi  j^ 
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f  rB6dstaivtt  ABdrzęf,  crf Ii  racsej  dopefniwssy,  ctego  tan* 
femii  nie  dostati^ało,  a  wszystlco  ir  kroju  i  tkance  narodo- 
wej pnedśUi^wBty,  niby  Aa  tego,  afieby  gdy  się  obu- 
dwom  obrazom  przypatrzy  widz  zkaźdćj  strony,  miał-w* 
czesnego  iyda  domowego  Polaków  dokładne,  o  ile  się  to 
dało  dostrzedz,  pojęcie.  Jśk  Górnickiego  Polak  Wfocbowl, 
tak  i  Zbylitowskiego  Gospodarz  z  pięknej  naprzód  strony 
ukazał  polskość,  zręcznie  umykając  mu  prawdę,  by  na 
sztych  nie  wydać  ziomków  swych  obyczaje.  Wszelako  nie 
chcąc  prawić  fałszów,  zwłaszcza  gdy  go  przyparł  o  to  cu- 
dzozienuec,  .ażeby  nm  nie  to  co  było,  lecz  co  teraz  jest 
opowiedział/  uderzył  w  drugę  stronę^  i  światło  pokrył 
cieniem,  wyznawszy  szczerze,  »iz  nie  wiele  na  pochwałę 
tegoczesnych  powiedzieć  się  da  Polaków."  W  kilka  lat  po 
wydaniu  tego  dzieła,  objawił  w  Przyganie  wielkie  swe  za* 
dziwienie,  gdy  zaproszony  od  sąsiada  na  gody,  znalazł 
się  w  gronie  cudzoziemskich  niewiast.  Zdziwienie  swoje 
tak  opowiada: 

Coi  ftlę  to  semną  d^eie,  gdźiem  iMi  zanieśiouyl 
Do  Fraacyey,  czy  do  Włoch,  gdźieU  winsse  •trony!  . 

.  Witam,  sam  nie  wiem  kogo,  me  wiem  kogo  raczę. 

Oto  ta  biedzi  widzę  z  Weneckiey  dziedziny, 
A  ta  Mudę  wtey  szacie  zHlszpańskiey  krainy. 

To  podołano  Francuska,  ta  zas  Niderlancki 

•    Ubiór  na  sobie  noi^i,  czyU  to  Florencki. 

Gdy  go  wywiódł  z  błędu  Gospodarz,  zapewniwszy,  Se 
to  są  Polki,  a  nawet  pokrewne  mu  niewiasty,  Przydan 
rozgniewany  tern,  ze  one,  narodowy  strój  jakoby  wiekowi 
teraźniejszemu  nieodpowiedni  zarzuciwszy,  wzięły  się  do 
cudzoziemskiego,  przepisał  przystojny  niewiastom  polskim 
a  do  czasu  stosowny  iibiór,  stanowiąc :  jak  się  ma  stroić 
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męłatka  Aredniego  wieko,  jak  mtedsu,  jak  mtaduoduui; 
jaki  flia  nosić  ubiór  wdowa  letnia^  jaki  w  iredaim  wieka 
będąca,  jaki  mtodnochaa ;  aakoniec  pnyradaa  ubiór  pat* 
tum,  i  rodaczki  swe  piosi  by  mu  przapuidiy,  łe  się  od* 
wałył  upomnieć  je  wt<y  mierze.  Waine  są  te  jego  stówa 
we  względzie  bibliograficznym:  z  nieb  bowiem  widać  łe  r. 
1603  po  raz  pierwszy  lub  drugi  wydał  swe  pisemko  Zki- 
litowski.  Oto  są : 

Pnćd  latem  abo  trzema,  nie  takbym  wam  zmiele 
Prawda  mówiŁ  na  was  mi  naleaato  wiele. 

Ale  teraz  inaczey,  mam  niewiajrtk^  w  domu. 
Przeto  mi  si^  nie  godzi  zalecać  nilcomn. 

Bądśdiesz  przecie  łaskawe  ncieszne  ^ą^iadki, 
Dnifa  za  iart  roznmiey,  zartowned  to  gadki. 

Maiemam,  le  na  uwadze  miał  sejm  niewieści  Bielskie- 
go, dziełko  to,  a  Jana  Kochanowskiego  Fraszki,  trzede 
pisemko  układając.  I  tam  bowiem  Polska  aosobistniona 
przepisuje  córom  swym  prawa,  jak  się,  nie  ca  do  strojów, 
lecz  rycerskich  zabaw,  zachować  mają.  I  tam  (1)  czytamy 
narzekania  na  zbytnie  «atręctwa,  ktdremi  się  próźniaczi 
sąsiadom  swym  naprzykrzała  szlachta.  Na  zarzut  Ziemia- 
nina uczynioay  Gospodarzowi,  ze  się  odludkiem  staje,  ni- 
kogo w  dom  swój  nie  przyjmując,  i  nie  bywając  u  nikogo, 
tak  odpowiada  drugi : 

gdzie  iest  gromadka  ludzi  mnie  znajomych, 

A  w  skromnych  obyczaiach  dobrze  wy<$wiczonych. 

Tam  ia  miedzy  nie  iad^  tam  moia  biesiada: 
Ztakiemi  ia  rad  bywam,  nie  bidzie  tam  zwada. 

Nie  b^dćie  tam  opilstwo  zbjrtnie  przez  przestankn. 
Do  wieczora,  począwszy  z  samego  poranku. 

(I)  Porównaj  Polskę  pod  względem  obyczajów  11.  iOnstpa* 
111,  134. 


Ale  b^dą  sabawy,  rozmowy  ncieizney 

To  o  tym,  to  o  owym:  czasem  £arty  śmieszne. 
Tam  smaezno  nagotirią  ieićy  a  przecie  wmiar^, 

Przjniiofą  wyBtaieg;o  piwa  f  otf  ^om  w  csai^: 
Przyniosą  dla  uciechy  wina  roskosznego. 

To  udieszna  druz3ma  ieden  do  drugiego. 
Powoli  sie  napita:  ale  nie  dla  zbytku: 

Dla  wesołego  sersa,  zdrowego  po^ku. 
To  tam  oni  roskoszne  rzeczy  powiadają 

Czasem  sie  sami  z  siebie  dworskie  nazartuią . 

Widać  ze  Zbylitowski  dobrze  'opisywał  co  widział,  ale 
niesmaczno  w  chropowatym  kreślił  swe  obrazy  wierszu,  ie 
wyobraźni  nie  miał,  poetą  nie  był.  Płaski  jego  i  niesma- 
czny rym  grzeszy  przeciwko  prawidłom  mowy.  Jednak- 
że, gdy  układ  rzeczy  miał  swoje  zalety,  nie  dziw^  ze  zna- 
lazł  naśladowców.  Dla  tego  tez  słusznie  go  w  rzędzie  pier- 
wszych pisarzów  pomieściliśmy. 


n.   R.  1604.  Ksiądi  Piotr  Skarga. 

0«dUIT  POeiLffi  NA  PISARZA  I  JEGO  DZIKA. 

Po  Bfikołąju  Reja  żaden  z  piszących  prozą  po  polsko, 
nie  wywarł  tyle,  cq  Skarga  wpływu  na  spMczesnych  i  po- 
tomnych; żaden  nie  atał  się  tyle  ważny  dla  Kościoła,  tyle 
pamiętny  dla  kraju,  tyle  pod  rotmaitym  względem  wpły- 
wowym w  literaturze  polskiej  pisarzem,  jako  polityk,  jako 
historyk  kośdelny,  jako  mówca;  ładea  przez  pisma  swoje 
nie  spowodował  tyle  zmian  polityanych;  ładea  lepiej  nie 
oddziaływał,  co  na  szkodę  stronnictwa  swojego  zdtiała- 
nem  zostało  przez  pisarzów  poprzednich;  iaden  tak  dziel- 
nie jak  on  piórem  nie  władał;  żaden  więcej  od  niego  serc 
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mową  nie  wzraszcł  (ettm  shumle  m  Złotomtego  pny- 
domek  zasłały)  sobie);  żaden  przei  to  wszystko  tyle,  co 
on  krajowi  nie  przyniósł  korzyid  i  szkody.  Obadwaj 
pchnięci  okolicznościami  na  pole  nauk  (Reja  protestancie 
Skargę  Jezaici  wprowadzili  na  to  pole}»  walczyli  na  nićm 
dzielnie,  pisząc  po  polaka  U090  i  wrogo,  więoij  z  potrze- 
by, nił  chęci.  Obudwóch  prace,  nie  rdwne  mając  zamiary 
w  politycznych  dążnościach,  miały  równe  we  względzie 
kształtowania  polskiej  mowy  i  wymowy  cele,  i  zrównowa- 
iy wszy  się  przez  to,  stanęły  na  równi  w  hteratarze  pol- 
skiej ;  zjednawszy  pod  tym  tylko  względem*  równe  obu- 
dwom  pracownikom  poważanie,  a  z  resztą  rółny  sąd  o 
nich,  jak  zasłużyli,  spowodowawszy.  Sąd  ten  jest  prawy, 
bo  w  logicznym  stosunku  skutków  do  przyczyny  o  dopię- 
tym przez  piszących  zamiarze  wyrokiyąc,  udowadnia  to: 
Łe  przeciwko  kościołowi  greckiemu  i  Aryanom  wystąpi- 
wszy Skarga,  dopiął  za  iycia  i  po  śmierci,  co  sobie  zamie- 
rzył: ze  w  takimze  celu  przeciwko  dachowieństwa  katoUc- 
kiemu  powstawszy  Rej,  nic  prawie  nie  dokazał.  I  dla  tego 
to,  pisarze  ci  (więcój  szyderstw  nii  gorzkich .  wyrzutów 
usłyszał  Rej  za  życia  i  po  śmierci,)  mają  dziś  a  nas  powa- 
żanie równe,  gdy  puściwszy  w  niepamięć  co  złego  (owiani 
atmosferą  swojego  czasu)  zdziałali,  z  naukowego  tyfl^o 
awazamy  icb  obecnie  stanowiska,  gdy  równie  Skargę  jok 
Reja  mając  za  sekciarzów,  mamy  ich  oraz  za  epokowych 
pisarzy,  i  nie  pod  względem  za¥mrtej  w  ich  dziełach  rze- 
czy, którą  dziś  lekkowaiymy,  lecz  dhi  ji^eyka  i  wjmowy^ 
którą  cenimy  wysoko,  wielbimy  ich  równo.  Wykałemy  to, 
i  jak  Reja  (w  miarę  zakresu,  który  dzieła  naszema  nazna- 
czyliśmy) rozważyliśmy  wielostronnii^  tak  i  Skargę  dokła- 
dnie zewsząd  obejrzymy,  osnowę  zawartą  w  jego  piflaaeb> 


i  sewBętnaą  po0tić»  a  nie  docha  jego  mewy  i  wynawy  (kt6* 
raga  w  dragiBi  dopiera  aasze^^  ftdata  taitf  e  9SgięUary») 
tymczasem  €cealMv»  i  Piatra  Złotaustega,  jaka  paUtyka, 
jaka  kistoryka,  jako  m^cę  aa  uwagę  hiarąc. 

Zaniią  spissę  dzieia  Skargi,  i  tid^  padam  aiby  akta  mąją* 
ca  wyświeeić  wziętą  mi  atdi  sądowy  sprawę,  uwagi^  swra* 
cma  na  to,  ze  wylicsafąc  je,  wspamaę  (ylka  pi«watae  lab 
blizkie  ka  łatami  wydaaia  (wszystkie  prawie  posiada  bo- 
gata biblioteka  warszawskiego  gimaazyum),  a  wsponmę 
nader  krótka,  tam  tylko  szarziSj  rozwodtąc  się  o  nich,, 
gdzie  spoatrzegę,  ie  Ję  poprzednicy  moi  albo  faiszywia 
opisaU,  albo  tei  opuścili  z  nieb  niekttee.  Oceniając  je,  zfr^ 
cznę  od  politycznych,  gdyi  niami  rozpoczął  naukowy  sw^ 
zawód  Skarga,  i  niemi  szczególnić  stat  się  głośnym  tak 
w  kraju  jak  za  granicą,  bolesne  zadawszy  nam  rany  przez 
owe  Qsobli«rie  dzieła,  które  od  r.  1590, 1604,  wydawać 
zaczął.  Dla  lego  ta£  pod  tym  rokiem  daliśmy  mu  wystą«- 
pić  w  literaturze  polskiej,  aczkolwiek  uę  on  jai  wcześni^ 
i  późnij  odznaaył  nieporównanym  i  jakoby  wrodzonym 
sdbie  darem  wymowy.  Wychodziły  Jego  pi^ma  w  następu- 
jącym porządku : 

O  fednoici  kościoła  Bożego  pod  Jednym  paderumf 
i  o  greckim  od  tąf  jedności  odsiąpimiiu^  w  Wilnie  1577, 
%  drukarni  Mikoł.  Krzysz.  Badzmilta,  marMałka  W.  X. 
UL  0*.  JÓŁ  Łukaszewicz  w  Poznaniu,  pasiadąjąc  dzieła 
tego  całkowity  ekzemplarz,  opisał  go  i  wyjątki  przywiódł 
z  niego  w  Przyjąć.  Ładu  z  r*  1838,  M.  nstpn.).  Drugie 
wydanie  wyszło  pod  tytułem:  O  rządzie  y  fednoici  kością^ 
la  Bożego  pod  jednym  Pasterzem  to  Krakowie  IMO  r« 
(w ósemce,  ekzemplarz  niecały  znąjdi^e  się  wbibliatece 
gimnazyaln;  warszawdL).  Trzecie  pod  takkaieco  i  pierw- 


664 


826  napisem,  znąjdi^^  się  w  zbiorze  dzieł  Skargi  wKn- 
kowier.  1610  pod  tytułem:  Kazania  prtygodne,  zmn^ 
mi  dr aimiąszemi  pracami,  zebrane,  wydanych. 

Siedm  filarów  na  Marych  słoi  kałoUeka  nauka  o 
przenasm^zpm  sakramencie  oUarza,  %  drukami  y  m- 
kładem  KHążęcia  Mikohia  Krzysztofa  Badziudki,  Anno 
Domini  1582  ir  ósemce  (obszernićj  tytut  n  Joch.  IŁ  317) 

D,ziesięó  wywódifo,  dla  których  Edmundus  Campior 
nus  z  Londynu  &  J.  wszystkie  herelyki  co  naticzensu 
w  Angliey  na  dysptdacyą  około  wiary  wyzwał,  to  W&ui 
w  druk.  Mik.  Krzysz.  RadziwiUa  1584  (wosenoice,  ostatni 
znak  droku  ^4.  Jocber  II.  212  obszernie  przywodzi  ty- 
tuł. Czytałem  to  dziełko  w  Sieniawie.  Jest  ono  tłtfnw- 
czeniem). 

Kazania  na  Niedziele  i  Święta  całego  Roku  w  Krakih 
wie  1595  (i  tamie,  r.  1597,  1602, 1609, 1618iistpn.  Jodr. 
U.  876.  nstpn*  Biblioteka  Piotrowicka  posiada  wydani  z  r. 
1619  w  tejie  drukarni  wydane). 

Synod  Brzeski  i  iego  obrona,  naprzód  bemmienoie 
wydane  tamie  1597.  (Według  Kraszewskiego  u  Jocb.  lit 
308.  nie  Skarga  lecz  Marcin  Smiglecki  Jezuita  miał  napi* 
mć  to  dzieło.  Tak  atoli  nie  jest,  jak  świadczy  dziełko  pod 
napisem  Ekthesis,  na  które  owem,  naprzód  bezimiennie 
wydanćm,  odpowiedział  Skarga). 

Bractwo  miłosierdzia  w  Krakome  u  s.  Barbary.  2ar 
ezętb  Roku  Pańskiego  1584  Miesiąca  Oktobra.  Do  ktortr 
go  aby  Pan  Bog  serca  ludzkie  wzbudzić  raczył,  wyda^ 
iest  naprzód  Kazanie  o  Miłosierdziu,  y  ozalecertia  9 
przedsięwzięciu  Bractwa  tego. 

Ktemu  przydane  są  tegoż  Bractwa  powinności  y  P^' 
rzq4ki,  y  Czytania  z  Pisma,  8.  z  Doktorów,  y  ziytDototD 
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iierdiiuy  itUrnui/He.  Na  czeic  Panu  Bogu y  rotmnoie-- 
nie  miloiifirnyeh  uciynkow.  Po  tym  obsseraym  tytule 
dzieła  idzie  ozdóbkadmluurska,  kładziona  zwyUe  aa  dru* 
kach  jezoickkb.  Odwrotna  stronica  jest  pusta.  Następiye 
samo  dzi«fto,  roj^oczynąjąice.się  listem  SHargi  do  bractwat 
ktdrego  ćwiartek  trzy.  Podpis  ,,w  Krakowie  19.  Septem- 
bris  1588*.  Po  czem  ćwiartek  62  po  jednaj  stronie  liczbo* 
wanycb.  Na  samym  końca  stoi  Laus  deo.  Nie  wiem,  na  ja* 
kiej  zasadzie  powiedzialNiesiecki,  (za  którym  wszyscy  por 
wtórzyU  tą,  bibliografowie,)  ze  pierwsze  wydanie  dzieła 
tego  wyszło  w  ćwiartce  1598.  w  Krakowie.  To  albowiem, 
niby  pierwsze  wydanie,  różni  się  od  powyiszego,  (obadwa 
są  w  Warszawie,)  i  właśnie  owe  pierwszem,  a  to  zr.  1598. 
drugiem  istotnie  jest.  Po  raz  trzeci  wyszło  tamże  r.  1618/ 
przy  Kazaniach  przygodnych.  Czwarty  raz  tamże  r.  1663. 
(i  to  jest  w  Warszawie).  Piąte  pokazało,  się  w  Warszawie 
1763.  a  szóste  w  Krak.J819  wyszło. 

Kazania  o  iiedmi  S(^ainemach  Komoia  S,  Katholi-' 
ckUgo.  Do  których  są  przydane:  Kazania  Przygodne,  o  ro* 
zmaitych  nabożeństwach  wedle  czasu,  i  Bractwo  ś.  Łaza^ 
rzdr  ^  Krakowie  1600  (szerace  o  tym  zbiorze,  i  innych 
przy  nim  znajdąjących  się  pismach,  rozprawia  Joch:  U.  311. 
do  którego  odsyłam.  Tamie  wymieniono  wydanie  drugie). 

Kazania  Seymowe.  w  Krakowie  1600.  Dziękowanieza 
zwyd^łwo  nad  Micimkm  Multańskim,  tamże  tegoż  rokn. 
Wsiadanie  na  wotnę,  kazanie,  wKrakou^  1602  (Poro* 
wniU  Bentkowsk.  .1.  652). 

Roczne  dzieje  Kościoła,  w  Krakowie  1603  tamie  1607 
(po  rossyjsku  1719.  Jocb.  III.  401.  nstpn.). 

Żywoty  iuń^ch.  staregp  i  nowego  zakonu,  na  każdy 
dzień  przez  ca^  rok.    Jest  wydań  jrezmałtych  oi&mnadcie 
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przeszło,  kMre  Jocher  BI.  413.  Bstpik  i  Rydicieldi  w  Mt- 
ł#  wydanto  piliiie  swem  Piotr  Skarga  i  Jego  wwk,  Kra- 
ków 1850.  (ponłwnąj  2H.  iistpD.)  w:^lJ€iaji|.  Z  tyeh  pie^ 
W8te  wyjść  ttiafo  w  Wihife  1579.  Ośmaaste  zacsęK  dn- 
kawa<f  Jezuici  w  Potocka  1819.  natpa.  Daiewi^lMfide  wy* 
nło  irWiednhi  1843.  Dwodzieste  i  dwudzieste  pienme 
gotnje  się  do  druku  w  Piekarach  na  Skląsku,  tudzież  we 
Lwowie.  Ja  miałem  pod  ręką  wydmie  z  roko  1 601 .  w  Kn* 
kawie  ogfoszoae  drukienl. 

Zaw9fydz€nie  nottjfek  Arj/amm  w  Krakame  r.  1(04. 
(mylnie  przywodzą  Bentkowski  I.  655.  i  Siarczyiteki): 

Pokłon  P.  Bogu  za  zwffciętłwo  Ir^landskie,  przydam 
dzickouBaiUe  za  zwyci^ztwo  Multan$kie,  w  Krakome  180S. 
(Pordwnaj  Beaftowsk.  I.  652.). 

Żołnierskie  nabaimsłito  w  Krakowie  16Ó6.  (Jodier 
m.  123.  przywodzi  druki  z  r.  1608.  1618.  1677.  1688.). 

Na  Artykuł  o  Jezuitach  Ziazdu  S^mirskiego  odpo- 
wiedz w  Krak.  1606.  (Ponłwnaj  Bęntkowsk.  I.  656.). 

Próba  zakonu  Societalis  łesu,  tamże  1607.  (Porównaj 
tegol). 

*  Włore  zawBtydzznie  Ary  (mów,  tamże  r.  1608.  (Pi^* 
wnąj  Bentkowsk.  tamie)* 

Areopagus^  ło  jest  wykład  słów  s.  Psneła^  kłórend 
w  Areópagu  Trybunałisty  Pogańskie  do  uznania  iednego 
prawego  Boga 'namawiał,  w  Krakowie  1600.  (Porównaj 
Bentkowsk.  tamie). 

Niektóre  z  tycli  pism  wydał  powtórnie  Skarga  pod  tya 
tytułem: 

Kazania  prtyg^dne^  z  łnnemi  drohnieyszenU  pracami 
6  róiny^  rzeczach  wszelakim  dUanom  naleząsyeh,  w  Kra- 
kowie 1610.   Bardzo  się  rSfaiią  te  kazania  od  takidiS<^ 
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pny  Kffiantacii  o  sieclaii  sakripieitoioti  wydnych  (Jech. 
n.  657.  nstpn.). 

Me  masz  w  tćm  wydaiiio  nwt^Mijącego  pisma,  aiąjące- 
go  zwiąsek  zdzietani  Skargi  przedw  AryauoBi  wydaaenri: 
ZatoBtydzeme  naucych  Aryanow  y  wzywmie  iek  do  pokif- 
iy,  ktere  ii  cbdal  zmeió  P4m  Uieronym  Jdo9/corz0ui$kit 
znowu  ie  wydaie  X.  (Ksiądz)  Jan  Gurski.  Z  pokazanwn 
wielkiego  tmms^du  Arigńikiego,  które  ^  łu  przyłożyło, 
w  Krakowie  15ft8.  (Porównaj  Ossolinsfc.  1.254.  Szerzej 
^  nas  tytuł  dzieła  JMber  II.  293.  i  iaae  z  tegioz  rokH  wy- 
danie przywodzi). 

Czytałem  Bakoaiec  te  dzieła  Skargi: 

Wzywanie  do  pokuty  obytmłelow  Korony  Pol^kiey  y 
W:  Księslwa  Litewskiego,  w  Krakowie  w  drukarni  Andrz. 
Piotrkowczyka  16  i  O.  (w  Ćwiartce,  stronic  32.  zprzen^i^ 
do  czytelnika,  jest  w  Warszawie).  Brngie  wydanie  wyszło 
kaz  wyrażenia  raku  po  taiierci  knzaodiSei  {mole  r.  1613) 
pod  tytułem:  Skarga  iozbudzony  mtywaj^^  do  pokuty^ 
w  WUme,  o  czem  Jochera  Ul.  66.  19S;  porównaj. 

Wzywanie  do  jednej  żbamenwj  wiary,  w  Wilnie  dru- 
kowi^ JoABph  Karcun  1 61 1 .  (w ćwiartce,  stromo  80.  z prze>- 
aową  Czyłdnikwd  dobrey  woley,  jest  w  Warsz.). 

Na  moskiewskie  zwydęttwo  kazaasie  ^^zymorn  w  WH^ 
nie  25  Juta  1611  rek«»  wydane  w  Krakowie  tegoż  rofcu 
w  ćwiartce,  {czytałan  w  Toruniu). 

Messiasz  nowych  Arianąw  wedle  aUkorcrm  łureckkgo, 
w  Krdkome  1412.  (pismo  poamiertne  Skargi.  Parówniy 
OsMUwk.  i.  2&fi.). 

fi^cz  tyoh  są  jeazaie  i»isma  ktibre  nie  wiadano  pnea 
kogo  utworzone  będąc.  Piotrowi  Złotouatamu  przypisq}ą 
Mylnie.  Są  nadto  rękopisy  .Skargi,  iacz  nader  nadlue.  Po- 
wiemy o  nich  po  szczególe,  prostiyąc  n^fiaie  zdania  iiaazyfii 
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poprzedników  wyr^eczow  w  tym  względzie.    Występoje 

naprzód: 

Żoinierz  Chrzeidański,  Nauką  z  pisma  ŚwifUgo,  y 
Ojeow  świętych:  y  przykłady  y  ModUłtcOmi  przedw  m 
przyiadoiom  krzyia  sw:  uzbroiany  r.  1618,  które-to 
pismo  czy  Skargi  rzeczywiście  pośmiertnem  jest  dziełeii 
wątpliwości  ulega  wielkićj. 

W  bibliotece  Ztftuskich  czytałem  broszurę,  której  gti- 
wny  ty  tui  wydarto:  na  tytule  mniejszym,  czyli  na  pier- 
wszej karcie,  wyczytałem  te  słowa:  Szafarz,  aho  o  po- 
chamotoaniu  niepotrzebnych  tUrat.  Rossmotca  Szafaru 
z  Skargą,  Na  końcu  są  te  słowa:  Miara,  cnota  wkUuL 
Nie  jest  to  bynajmniej  dziełko  Piotra  Skargi,  co  styl  jego 
pokazuje,  lecz  praca  bezimiennego  pisarza,  który  igrając 
z  nazwą  sławnego  kaznodziei,  i  w  dudiu  jego  przemawia- 
jąc, narzeka  na  marnotrawstwo  XY1L   wieku  Polaków. 

Z  rękopisów  Skargi  doszły  do  nas  trzy  listy  po  polsJoi 
pisane  (które  w  dodatkach  pod  liczbą  43  wydrukuję).  J^ 
den,  jak  z  jego  osnowy  widać,  posłał  był  kaznodzieja  rokn 
1588  do  Jerieego  Księcia  Radziwiła  następnie  Biskupa  krt- 
kowskiego,  drugi  i  trzeci,  jak  uczą  nad^sy,  przesłai  A 
Jana  Zumojskiego  i  Karola  Chodkiewicza.  Znalazłeś  je 
(idąc  porządkiem  listów)  w  Sieniawie,  w  Warszawie  n  P* 
Bajera,  w  bibliotece  sztabu  głównego  w  St.  Petersborgo. 
Napomnienie  od  wielebnego  oyca  Księdza  Piotra  Skar- 
gi Soc.  Jesu  Nayiasnwfszemu  Władysławowi  Króleta- 
ezowi,  będącemu  w  oinuoMnim  wieku  na  piśmii  robi 
1604.  dane,  które  z  dawnych  niby  rękopisów  przywodfl 
Siarczyński  (i),  znajduje  się  wydrulcowane  przy  jegd  ły* ' 
wotach  śś.  a  wl^c  nie  jest  joi  rękopisem. 

(1)  W  wypisach  do  pierwszego  toma  Jego  dzieła  obrM  ^rtdo^ 
panowania  I^^mmta  UŁ.  .  .  ^  - 
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Przy wiodieii  dzieta  Skargi  podtag  gtdwnyeh  tytuiów 
ich,  fNTzy  czćm  naleiy  czytełąika  ostrzedz,  ie  nie  w  je« 
dnćm  mieści  się  po  kilka  pism  razem,  i  ze  dla  tego  jz  we« 
spiHr  z  iośzemi  wydane  są,  nie  wyliaałem  ich  piuedl^czo. 
Wflzakłe  przy  rozbiorze  prac  naukowych  wielkiego  tego 
mdwcy,  szczegcHowo  wymienię  i  rózwazę»w6zystlde. 

■ 
BIBG  ZYCIAy  POGLĄD  NA  PiaHA. 

Pobozoy  żywot  Skargi  opisał  spdłczesny  mu  Ksiądz 
Fabian  Birkowski  w  kazaniu  na  pogrzebie  jego  mianćm, 
które  tern  jesf  ważniejsze  (1),  iż  krótko  je  na  ambonie  po- 
wiedziawszy kaznodzieja,  następnie  rozszerzył  z  dyaryu- 
sza,  który  za  życia  własną  ręką  o  sobie  napisał  był  Piotr 
Złotousty.  Ze  źrzódła  tego  wypłynęło,  co  o  nim  powie- 
działa ś.  p.  Klementyna  z  Tańskich  Hofmanowa  (2),  która 
najdokładniej  o  życiu  znakomitego  męża  rozprawiała 
w  dzisiejszych  czasach.  Ja  też  opowiem  żywot  Skargildąc 
za  Birkowskim,  wzgląd  oraz  na  to  mając,  co  on  sam,  tu 
i  owdzie  w  swych  pismach,  powiedział  o  sobie. 

Piotr  Skarga  urodził  się  w  Mazowszu  153&.  Siedm- 
naście  lat  życia  licząc  przybył  do  Krakowa,  mając  zamiftr 
poświęcić  się  naukom  w  tamecznym  uniwersytecie.  Zakład 
ten  naukowy  i  mężów  w  nim  uczących  polubił  on  wielce, 
i  aż  do  późnćj  starości  był  wielkim  ich  wielbicielem.  Cze- 
go wymowny  dał  dowód  w  dziełach  swoich,  a  mianowicie 

(1)  Jak  w  przypisaniu  tego  kazania  Andrzejowi  Bobon  świadczy 
Jego  wydawca,  to  jest  sławny  krakowski  dnikarz  Andrzej  Piotr- 
kowczyk. 

(2)  W  tomie  czwartym  Wyboru  jćj  pism,  w  Wrocławiu  1833. 
wydanych. 
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teł  V  ływ9tach  iwiftjch;  gdtie  •  Moajrddadi  wiwer- 
syteta  krid^owskiege^  pod  kMryini  się  ćmcsył  wiMkid, 
tak  tkimi  (1):  nMHo  m  wsponueć  aa  te,  ktitoe  pii;^ 
moia  sassta,  y  ktdrydieai  cwfezeaia  y  towanystwa  s  acie- 
dią  załywał:  na  one  Beaedykty  Kaoriay,  Sadki,  Sebe 
styaay,  Leopolity,  Sylwinsze,  Piiaiy,  UeriNSty,  y  kafl»- 
dzieje  stawne  Królów  Polskich,  Tarczyny,  Sokołowskie, 
Kłodawity:  które  ta  iiatka  poeietaie  urodziła,  y  z  których 
^(^  jui  niebo  weseli.  Jako  cię  zapomnieć  mam  złotćj  wy- 
mowy Janie  Leopolito,  któryś  na  pogrzebnym  kazaniu  od 
świec  zarażony  polegi?  y  ciebie  Sokołowski,'  któryś  pi- 
smem tak  powainym  kościół  Bezy  oświecił?  byliście  mi 
ochłodą  y  pobudką  do  dobrego.  Nie  ruszam  łych  którzy 
pamięć  maję*  przechodzą.  Wiele  było  synów  matki  tey 
płodnej,  iako  na  poły  zakonników*. 

Od  Jana  Teaczyńsktego  Kasztelana  krakowskiego  za 
przewodnika  synowi  przybrany,  towarzyszył  ma  do  Wie- 
dnia. Powróciwszy  poświęcił  się  r.  1563.  duchownema 
stanowi,  i  nie  taając  jeszcze  zupełnego  na  kapłaństwo 
święcenia,  został  z  woli  Księdza  Tłurły  Arcybiskupa  lwow- 
skiego kaznodzieją,  będąc  dopiero  Subdyakonem.  Skoro 
otrzymał  kapłaństwo,  wnet  został  Proboszczem  robatyn- 
skim,  a  niezabawem  potem  Kanonikiem  i  kaznodzieją  lwow- 
skim. Z  powodu  odwiedzem'a  przez  niego  ruski^'  jedn^' 
Wojewodziny  od  błędów,  jak -mówiono,  schizmatyckicb, 
(słowa  są  Birkowskiego  w  kazaniu  pogrzebnem,)  dostrze- 
gli w  Piotrze  Skardze  Księża  Jezuici  wielką  gorliwość  ka 
Mwracaaia  osób  na  łono  rzymsko-katolickiego  kościoła» 
i  pracowali  nad  tem,  ażeby  żarliwego  tego  Kapłana  do 

(1)  W  żywocie  błogosławionego  Jana  Kantego. 
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swogtgo  zwabić  m^li  sgronadieoia.  Jtkoz  wat^i  Skar* 
ga  do  żakom  Jezuitów  15ft8,  czyli  dai  siowo  zgrooMdze** 
am  ze  się  do  aiego  wpisze.  K'woli  temu  udai  się  w  aastę* 
pnym  rdku-do  Rzymu,  gdzie  odbywszy  próbę  zakMaą, 
1  peway  czas  aa  stochaaia  i  aaoce  teologu  ś.  strawiwszy, 
odesłany  zostat  do  Polski  1572,  aieby  kazania  miewai 
w  Pułtusku  i  w  Wilaie.  Ai  dotąd  nie  uczynif  byt  Skarga 
ostatni cb,  czyli  czwartych  szlubów  zakonnych:  spełnił  je 
dopiero  r.  1576.  Jako  juz  rzeczywisty  członek  zgroma- 
dzeaia  Jezusowego,  bawił  w  Inflantach  i  ruskich  ziemiach 
przyległych  tymie,  kazania  miewając  przed  Stefimem  Kró-* 
lem  polskim,  właśnie  pod  czas  tam  bawiącym,  tudzież  przed 
Księdzem  Kardynałem  Radziwrtem,  naczelne  rządy  inflaadz- 
ki^  ziemi  sprawującym.  Z  dogodnej  ku  temu  pory  ko- 
rzystać me  omieszkawszy  Skarga,  zrobił  zakłady  nauko- 
we jezuickie,  czyli  tak  zwane  kollegia  załołył,  w  Rydze, 
w  Derpcie  i  w  Połocku.  Poprzednio  juz  zrobił  takowył 
zakład  w  Jarosławiu  na  Rusi  czerwonej,  wsparty  pomocą 
Zofii  ;ze  Sprowej  Wojewodziay  Sandomirskiej ,  z  owych 
Odrowąidw  rM  swój  wywodząc^  którzy  w  X1IL  wieku 
relighi  rzymsko-katolicką  gorliwie  tu  rozszerzali. 

W  roku  1584  przybył  do  Knduiwa,  i  odtąd  rozpoczął 
nowy,  świetaięiszy  zawód  życia:  albowiem  we  cztery  lata 
później,  od  nowego,  właśnie  co  ukoronowanego,  Ifonarchy 
poMuego  na  kaznodzieję  nadwornego  n  1588  wezwany, 
pełnił  ten  obowi^nk  przez  lat  blizko  dwadzieśoia  cztery 
la  dworze  Zygmoala  10.  Na  tym  urzędzie  iaóńiał  wielki 
nasz  kMnodzicoa,  jdto  drugi  Eliasz  prorok,  (1)  a  ogniste 


(1)  Wtedy  to,  stosofąc  wyraz  do  iialettSa  kasaoiziel,  dowcipnie 
o  nim,  Jak  się  Pudłowski,  (bidzie  o  irim  w  trzecim  tomie  tego  dzieła) 
we  Fraszkach  o  Ksifd%u  Słmrdme  wyraża^  nawiano: 
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jego  słowa  (ffl6wi  Birkow$ki)  jako  pochodnia  gonaiy, 
zwłasicta  w  kauołach  sejmowych,  kMre  ra*;  ośnaaśde 
miewał,  wiesaczym  dachem  {nrzepowiadąjąc  narodowi  aa* 
szemu,  jakie  go  czekały  losy.  ,,6roziłem  im  (m6wi  Skar- 
ga, w  przypisaain  kazań  swoich  na  aiediiele  i  święta  ca- 
łego  roku)  jakoś  rozkazał  (Bo2e)  gniewem  twoim,  zgabą 
i  poiarciem  ich  od  nieprzylaciół,  i  spustoszeniem  i  prze- 
niesieniem królestwa  ich  do  innych  narodów.  Nie  wien^ 
czem  się  dzieje,  iz  nie  pomaga  im  poselstwo  twoje  i  wo- 
łanie  moje.  Do  pokuty  rzadki  bardzo  powstaje.  Twarda 
rola  strudziła  wołu  starego,  a  pracy  na  nićj  w  dobrem 
Miwie  nie  znać.  Chytre  ryby  od  sieel  twej  uciekają,  poimać 
się  nie  dają". 

Tak  lię  ułożył  z  czasem,  iz  cokolwiek  mu  wolnej 
chwiH  od  obowiązków  kapłańskich  i  urzędowych'  zosta* 
wało  zatrudnień,  łołył  je  albo  na  ulgę  cierpiącej  ludzkti- 
śd,  albo  na  pisanie  dzieł,  albo  na  ręczne  prace.  Jdi  za 
pierwszem  swojem  jako  Kapłan  zgromadaenia  Jezusowego, 
przybyciem  do  Krakowa,  założył  tamie  r.  1584  bractwo 
BMłosierdzia,  które  az  dotąd  istnieje.  Bractwo  to  rozga- 
łęziwszy się,  stanęła  na  tenSe  sposób  i  w  innych  wielkich 
miastach  koronnych  i  litewskich,  jako  to:  w  Poznaaiu,  w  Lu- 
blinie, w  Warszawie  i  w  Wilnie.  Załoiyi  nadto  w  Kruko- 
wie drugie  bractwo,  pod  godłem  ś.  Łazarza,  a  to  dla^tydi 
ubogich  którzy  po  ulicach  leieli.  Toł  uczynił  w  Warsza- 
wie, gdzie  do  bractwa  miłosierdzia  przyłączył  ś.  Łazarza 
bractwo,  jałmuinę  na  to  uiebrawszy  od  panów.  Pisał  o 
obudwóch  tych  bractwach.   Pisma  te  nii^  rozbierając, 

Kje  tlrartirfii  f  ya  na  Skug),  im  »y«  frfttni* 

N«  BW:  bo  w  MM  niMBoty  widlcU  npatznie. 
Raczmy  lye  tkanny  na  aye,  iama  pok^y  daymy, 
A  ływate  aassigo  l*pi«T  popnwlayay. 
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aastaiMmię  rię  t«kze  nad  saami  i^akiMtaai.  Daete  swcge 
itt^nrłdd  aklaid:  w  syśli;  a  lastępnie  wyłtwał  je  piiittai 
na  pafjer.   Zasoby  i»  nich  zbierał  bądź  w  piteie  boite, 
saai  zlitapiając  się  w  niego  {ninłe^  bądź  dąiąc  sobie  takowe 
czytać  słudze  swojemu,  ktśrego  tym  końcem  do  nauk  za- 
prawił,   iieby  zaś  tem  wolnfejszy  od  pokus  mńgł  praco- 
wa(ś,  przeto  zwykle,  gdy  co  wielkiego  albo  walnego  pisać 
zaczynał,  świętą  ofiarę  ołtarza  czynił,  czasem  po  kiika, 
a  nawet  kilkanaście  razy;  a  zawsze  umartwienie  naprztfd 
zadawał  ciału,  biczując  je.  Sześćdziesiąty  piąty  rok  łycin 
pędząc,  zabrał  się  do  skracania  dzieł  Baroninsza,  a  przed 
skracaniem  każdego  tomu  dwudziestu  pięciu  dyscyidinami 
biczował  ciało  swoje.    Toz  samo  czynił  mając  łat  siedm* 
dziesiąt  pięć,  z  tą  jedynie  różnicą,  ze  liczbę  chłosty  d6 
pięciu  razy  zmniejszył.  Zapisywał  te  chłosty  w  osokao  na 
to  przeznaczonej  ksk|zeczce,  ktite^a  doszła  do  potomnaici^ 
a  z  niąj  było  widać,  wiele  przed  ktdrem  z  pism  swoilk 
zadał  cierpień  cia^u  (dziś  me  dostaje  nam  dzieła  tego). 
A  gdy  tak  miał  wytrzymałe  ciało  i  czerstwy  umysły  nic 
dziwnego  ie  na  dwa  lata  przed  śmiercui  te  pamiętne  wy* 
rzekł  słowa  o  pracy  swojej  naukowi  (w  przypisaniu  .Ka* 
zań  przygodnycł^  Piotrowi  Tylickiemu,  Btsknpowi  krakow- 
skiemu, przy  wydaniu  zr.  1610):  „Dawna  mię  Pan  z  nie* 
zmiemey  łaski  swey  na  fabocie  kaznodziejskiej  trzymać 
raczy,  jjiz  to  lat  blisko  czterdzieści  stedm,  i  w  niey  mię 
da  tey  starości  jakoby  odmłodninłey  przywiódł*.  JriBidb 
tak  istotnie  było,  bo  gdy  to  pisał  jni  lat  csterdaieści  tinf 
zostawał  w  zd^onie  jezuickiait  a  poprzednio  lat  sneiź  był 
świeckim  Kapłanem.  Czerstwćj  tej  starości  i  zdrowego  u- 
mysf  u  w  zdrowem  ciele  nabył  Skarga,  wstrzemięźMwością 
i  pracą.   ,;Bo,  Qak  mdwi  BłrkoniAI),  firdłnować  on  nigdy 

pitan.  rou.  t.  i.  85 
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oie  clickt  tli  nie  amiai,  co  xmm:  i  po  tydi  pracach,  któryM 
kila  oiób  dnigdy  (oie  m)  aie  sprostają:  ale  gdy  jedaak 
czatD  co  sbywaio  od  modlitwy,  czytaala,  pisania,  prsels 
aby  nie  prdłnował,  abo  kaiamarze  robił,  abo  świece,  abs 
kłaazy  do  ksiąg  (oprawiał  księgi),  abo  sdLatułki  pisardue, 
a  w  tej  starości  ostatecuiej  chostki  szył  dla  Nowicyosztfw, 
a  przedtym  leszcze  koszule,  chnstki  na  swą  potrzebę  san 
rabiał.  Przed  swoją  śmiercią  nie  dawno  posłał  był  świecę 
woskową  do  Częstochowy,  którą  sam  urobił,  aby  przed 
obrazem  Najświętszej  P.  Maryi,  który  tam  jest,  zgorzała''. 
Nie  umiał  piórka  odłołyć  od  ręki,  ale  i  w  te  zeszłe  lata 
prawie  umierając,  cnoty  chrześciaAskie  opisywał.  Siedn- 
dziesiąty  rok  życia  licząc  sobie  starzec,  tłómaczył  z  łada- 
skiego  dzieło  Franciszka  Kostera  na  język  polski  o  ctt^ 
rech  końcach  ostatnich  iywota  ludzkiego,  jak  widać  z  przy- 
pisania dzieła  tego  Jędrzejowi  Boboli  Staroście  pilznien- 
skiemu,  uczynionego  z  Krakowa  (gdzie  to  dzieło  wydał) 
r.  1606  (1).  Śmierć  go  zastała  piszącego,  i  nie  pierwicj 
pióro  wzięła,  ai  lampę  żywota  zagasiła,  na  ten  czas  nieiaal, 
gdy  o  świętój  cierpliwości  kazanie  pisał  i  skończył  (w  mie- 
siącu Wrześniu  1612)". 

Prace  naukowe  Skargi  podzielić  można:  na  dzieła  hi- 
storyczne, na  dzieła  polityczne,  i  na  dzieła  kaznodziejskie. 
Od  ostatnich  i  drugich  rozpoczął  swój  zawód  i  na  nich  je 
zakończył,  bo  przez  cały  przeciąg  życia  swego  kazania 
miewał.  Z  Rzymu  do  ojczyzny  przybywszy,  wziął  się  de 
jnrac  historyczno-politycznych:  w  późniejszym  wieku  ści- 
sło historycznym  dziełom  czas  swój  poświęcał:  w  ostatniej 

(1)  Tegoi  samego  rsku  wydali  pnekład  dzieła  Kostera  na  sff4 
jfzyk  Czesi.  Porównąf  JaogauiDa  hist.  233.  nr.  1877. 
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starości  gorliwie  aię  zajął  pracami  ścisło  -  politycżnemL 
Zwróćmy  awagę  na  te  dziefa,  tymie  simym  idąc  porząd- 
kiem. 

SKARGA  iAKO  POŁITYlC. 

Podług  Ks.  Aloizego  Osińskiego  (1),  wy  dat  Skarga  1577 

0 

poprzednio  juz  napisane,  bo  r.  1 573  przypisane  dzieło  swoje 
„o  jedności  kościoła  pod  jednym  pasterzem f*.  Insi  inszy 
kres  wyjściu  tego  dzieła  naznaczają.  1  tak  czytamy  u  Kjs. 
Siarczyńskiego  ze  je  wy  dat  r.  1577,  przypisawszy  Księciu 
Konstantemu  Ostrogskiemu.  Skarga  wszakże  sam  świad- 
czy (w  przemowie  .do  Zygmunta  III.  przy  trzeciem  wydaniu 
1;ego  dzieła  r.  15dO.  w  Warszawie  podpisanej),  ze  je  po 
^  raz  pierwszy  „przed  stedmnastu  laty  wydał  bawiąc  i  sło- 
wo prawdy  Ewangeliey  zbawienia  rozsiewając  w  Wilnie", 
i  wykłada  powód  dla  czego  dzieło  to  napisał.  „Gdy  wielu 
z  Greków  (słowa  są  jego),  a  mianowicie  Ruś  pod  polskim 
będąca  berTem,  nie  wie  o  tem,  kiedy  i  jako  się  od  jedności 
kościoła  bożego  oddzielili,  jak  się  do  nićj  wracali,  i  znowu 
ją  ręką  własną  targali,  przeto  umyśliłem  rzecz  tę  do  pu- 
blicznej podać  wiadomości.  „Ogłoszona  drukiem  praca,  zje- 
dnała sobie  dobre  wzięcie  u  wyznawców  greckiego  obrząd- 
ku, „lecz  prędko  wyszła  z  bandlu,  gdyż  je  bogatsza  Ruś 
wykupiła  i  popaliła".  Wszakże  pomylił  się  tu,  czyli  nie- 
dokładnie wyraził  się  Skarga.  Bo  gdyby  istotnie  o  lat 
siedmnaście  wprzód  wydał  był  swoje  dzieło,  czyli  gdy- 
by je  był  na  lat  tyle  przed  r.  1590.  ogłosił  drukiem^ 
takowe  musiałoby  było  wyjść  roku  1573.  po  raz  pierw- 
szy: co  być  nie  może,  jak  w  spisie    dzieł  Skargi  wyka- 

(1)  O  życiu  i  pismach  Skargi,  PorówpaJ  29. 
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udiśny,  fny^tdMisty  wydarte  dskła  %  jroko  1S77. 
pierwgse  {i},  ietąi  iftasejące.  Widzipy  przeto  ie  sn 
Skarga  mylnie  o  dziełach  swoich  rozprawiał;  widzimy  \A 
i  to,  ie  pisarski  swój  zawód  od  polityki  kościelnej  zaoąi; 
nakoniec  widzimy  i  to,  łe  po  trzy  kroć  o  jedności  kośdoti 
pisywał,  cziyąc  bardzo,  jak  wielce  rzecz  ta  jest  wainą. 
Całe  dzieło  podzielił  na  trzy  części.  W  pierwszćj,  no- 
szącej napis:  „o  jedności  kościoła  bożego  pod  jednym  Pa- 
sterzem",  zastanawia  rozdział  pierwszy,  w  którym  dowo- 
dzi Piotr  Złotousty:  ,M  do  zbawienia  pierwej  o  praw- 
dziwym  kościele  bożym,  aniżeli  o  prawdziwem  słowie  bo- 
zem  pytać  się  i  dowiedzieć  potrzeba";  tudzież  rozdział 
drugi,  w  którym  powiedział,  „ze  okrom  jedności  kościd- 
nćj  nikt  zbawienia  mieć  nie  pozę";  na  koniec  uwaga  na 
końcu  tejże  części  położona,  „ze  kto  się  ze  stolicą  rzym- 
ską nie  połączy,  jako  członek  bez  głowy  musi  każdy  wiu> 
dowiarstwie  umrzeć".  W  części  drugiej  powiedział  o  gre- 
ckićm  od  stolicy  apostolskiej  odstąpieniu,'  i  tamie  w  rot 
dziale  XII.  uczynił  uwagę,  ze  u  Greków  rozwody  dozwo- 
lone są,  (?)  „przeto  dwie  żywe  zenie  mieć,  a  rozwody  węzła 
mał^ńskiego  czynić,  jest  przeciw  Ewangielii,  i  jasoema 
słowu  hożemu;  co  się  przecież  u  Greków  za  grzech  nie 
poczyta". 

Dzieło  to  wraz  z  Obroną  synodu  brzeskiego,  wydaną 
przy  końcu  Kazań  o  siedmiu  sakramentach,  stanowi  całość 
rozprawiań  Skargi  o  obrządku  greckim.  Pierwsze  szczeg(il' 
niej  jest  ważne.  Przerobiwszy  je  i  pomnożywszy  (co  si{ 
szczególniej  z  drugiego  rozdziału  części  HI.  pokazuje,)  ^ 

(1)  Pnjrjaciel  Łnda  z  r.  1838.  66.  nstpn.  Ztąd  sprostować  tf- 
leSy  ioebera  IŁ  647.  kt4iry  mylnie  r.  1579.  wydania  dzieła  nasMctf- 
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iwwo,  wyM  16iO  i  przyplmi  ZygnuBtoYiyi.,  przekoDany 
będąc  o  Mm,  ,,£e  nie  lak  jest  trudno  nawnkić  heretyki, 
jako  nader  {trudno  jest  aawrtfcić  ftaś,  kUira  się  do  ojc^w 
i 'flfeąjpydi  odiyiM  iwycm^w^.  Wszald^e  munara  swego 
nie  dopiąi  i  dopiąć  nie  ladgi;  dla  togo,  ze  się  zapatrywał 
aa  zjedttoczeaK  oiiudwdch  kośdoiów, '  z  mylaego  stanowi- 
ska. Nie  Qi(  tern  zbawienie  całego  cbrześciaAstwa  i  pomy* 
śfaie  powodzenie  katolickiego  kościoła  zależało,  ażeby  się 
obiedwie  cerkwie,  rzyndca  i  gretfca,  z  ubliienieai  sofcie 
wziUemaem  wywyższały  jedno  nad  drugą,  loca  aieby  wdn* 
c^tt,  a  nie  w  świeckicb  pątąciy wszy  się  widokacb,  |Hrzez 
takie  połączenie  silne  były  przeciw  wazołkin  bmrzom, 
wśród  nawałaości  światowych  miotąiątyai  łidką  Chrystu* 
sową,  a  z  nią  razem  pociągającym  do  przepaści  cbrześtiaa 
dnsię,  i  tak  oddającym  je  w  moc  czartowsldej  władzy. 
Wiadomo  jest  z  dziejów,  ze  się  nigdy  nie  usuwał  kościół 
grecki  od  braterstwa  zrzymskiia^gdy  rzedsziao  artykuły 
wiary,  ie  w  rzeczacb  duchowaydi  uznawał  w  Papjkiii 
Cbrystuscwego.  Namiestnika,  a  odmawiał  mu  ufegłości 
w  sprawach  świeduoh,  obstając  aa  swemi  dyecezalnemi 
prawami,  które  aieaawisłeml  od  Rzymu  mieć  chciał:  je- 
dnem  słowem,  ze  chciał  być  z  nim  połączony  w  duchu,  a. 
nie  w  widokach  świata,  i  ze  dopóki  taka  jedność  między 
obudwoma  trwała,  żaden  odszczepieniec  od  katolickiego 
kościoła  i  heretyk  zaded,  nie  mógł  się  ostać  bszpieqwe.' 
Gdy  Papież  nie  tylko  duchowną  ale  i  świecką  władzę  chciał , 
nad  greckim  rozciągnąć  kościołem,  i  gdy  z  powodu  tego 
rozdwojenie  nastąpiło,  w  ten  czas  dopiero  odszczepieństwo 
mnożyć  się  i  kościół  katolicki  nękać  zaczęło.  Wcześnie, 
bo  juz  na  początku  XI.  wieku,  pomiarkował  się  Papiei 
chciał  równym  sobie  we  względzie  dyecezalaych  praw 
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aznać  Patrysrchę  caragrodiUego:  ale  się  taaa  opcrto 
nymskie  docbowieastwo,  chcąc  mieć  wyłszość  nad  gre- 
ckiem.  Pdioo,  bo  dopiero  aa  pocsątka  XV.  wieku,  pnq- 
nał  Patryarcha,  dla  dobra  kościoła  arzbkł  się  prawjdjD* 
cezalnych,  i  uznaf  aad  sobą  władzę  ftpieU  w  rzeteack 
świećkicb:  ale  się  tenrn  "sprzeciwiło  greckie  ducbowM- 
stwo,  niechcąc  rzymskiemu  ulegać.  Gdyby  lnyi  tzecz  cHą 
z  tego  staaowiska  rozważał  Skarga,  w  świetle  prawdy 
rozwinął  ją  jak  aalełało,  Jego  praca  byłaby  się  przeleży- 
■iła  *do  utorowania  z  czasom  śCie2ki,  prosto  doprowadzić 
mogącej  wiernych  do  ścisłego  połąeaenia  'się  serc  i  ko- 
ścioła. Lecz  on  samiast  odkryć,  ńkryi  światło  przed  ocaa* 
mi  wyznawców  obudwiśch  fcościołfMr^  a  nanizkim  slopi^ 
stojąca  pod  ów  czas  historyczna  sztuka  nie  dała  nikomii « 
wejrzeć  w  tę  rzecz  krytytiknie.  Pismo  jego  narobiło  wi0e 
wrzawy,  czytała  je.  j  odpowiadała  na  nie  Itfoskwa  (l)i  Ruś, 
również  namiętnie  i  nie  historycznie  jak  je  był  Skarga  na- 
pisał. Obudziło  to  nauiiowe  łyćie,  ale  'Cói,  kiedy  to  iycie 
skończyło  się  sagładą  Kozaków  i  Rusi,  a  większą  chorobą 
Polski.  Nie  było  nikogo,  coby  na  równój  szyli  jedo^  i  dru- 
giej strony  stawiane  dowody  twiływszy,  wj^stąpił  jako 
'  pośrednik  pomięday  tiraśnionemi,  wystawił  im  rzec*  we 
^właściwem  świetle,  i  przekonał,  łe  jedni  i  drudzy  będą 
wiecznie  błądzić,  jeieli  się  w  ten  sposób  zechcą  na  rzecz 
zapatrywać  (t). 

(1)  Katalog  slawiaao-rossijskish  nikopisiei,  prinadlezaszczych 
Iwanu  Nikitiezu  Cąrskoms,  Moskwa  1835,  Porównaj  str.  48. 

(2)  Dziś  sami  tylko  Jezuici  zapatrują  się  na  tę  rzecz  z  takiegoż 
stanowiska  co  Jezuita  Skarga  (porównaj  wzmiankowane  wy^ćj  Ry* 
chdckiego  dzieło,  mianowicie  tei  na  stronicy  t88.  nstpn.):  prsed-  < 
wnie  światli  koi^oła  rzymdio-katoUcUego  Kapłni,  podobnie  ją*co 
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tmąjoMOści  nwąy,  triętej  aztali,  frukijt  tię 
m  tych  p^Iilyewyoh  diłeiacK  $kar§i>  które  przedWJie  pro- 

0 

testatttom,  jui  iv  ksitałeie  obroA  ^ncfao^Bycb,  jui  w  spo- 

•  I  •■•♦.••  •'      *  * 

Jfl  widzą.  2  nicli  nąlBoWflBbgo,  z  ddaiesiealeoi  sif  do  dtwniejsiyclit 
^  przywiodę.  JezŁ  Dim  K0R|dz  :fśm  Atśog^Uątm  tieologii  1  Pf«re89|r 
ekiftgaiy  I  Mstoi^LŁosciehi^  w«emtD«rym  arcUdyeceBalDćm  gide* 
inieńsko^ipziMmsk]^  ktdrego  dzielp  pa  raz  trzeci  w  Jęiyko  nie- 
mieckini  wydane,  przełożył  na  fraacuzlri  Ksiądz  Izydor  Goschler  '* 
(flistóire  unlt^rsello  de  rEgltst^  kParia  Ift45-M847\  trzech  to- 
mach:' Podł«g  (j^o  przekładu  przywodzić  będf  dtieło  KMędza  At> 
^oc),  a  obecpte  przekłada  gp  na  polski  jeden  z'wfdkop<dskIch  Ka^ 
pł«q^(tw  (GazlftaKosci^  pacnańska  z  r.  1843. 1.  397.  d^noszfea 
o  1^,  ł  aceniająca^iżieło  Ks.  Alzog).  Odwołując  aię  do  źr»^deł  zna- 
nych dolne  w  czasach  S^  ilotra  Skargi,  mdwi  oni^zt  la  głowę 
kosctoła  katolickiego  kył  ad  pienv^ago  zawiązku  hierarchii  kościel* 
nij)  Blsktlp  rzymski  ąwatany,  Papieżem  od  r.  510.  wyłącznie  nazy- 
wany*  1  ie  ive4ług  powszechnego  wszystkich  fcatolikdw  przekonanld,  ' 
hył  uznawany  Aa  ałr^^za  wtąiyjalio  Jilamlestnik  Chrystusa,  anlemia( 
iaUę}2e  władzy  ca  do  spraw,  awiecko^dyecezdnycb,  ktdie  każdy  na- 
czelnie dyecezyą  ^ą  rządzący  KapłaiM^ozatrzygał  wyłąoznia,  taki 
sam  pMeeto  nosząc  tytiit  ^  i  rzyasskl  Bisku|  (Alzog  L  467.  468.> 
ie  gdy  od  soboru  saidyckkga  r,  347,  po  <Chr.  zaszło  między  cara« 
grOdakim  Patrparchą  a  ^żyiąskim  Biik^iem  nt^pąroiumienie,  >ivzgię« 
dem  mysM  (krawa  o  adwoływąpiu  sf^  do  Rzymu  wazysffcich  we  wszel- 
kkh  sprawafch  Bfckiydw,  przez .niccjsii  synod  {.'32$.  pO  Chr.  niby 
poatapowkmego',  a  nieporozumienie  to  powiększyło  si«  J^zi;za  przez 
rdzna^wiatowć  poi^ody,  kMre  płdszczyfclepi^religii  *pokcya.  usiłQwa<> 
JM)^  ^aitnudąi  wtady^  za  Fo^yiiaza^  pow9taVało  (n  393— 367>,  a  aa 
.  Cęrularyusza  (r.  1054)  dokonało  się  odłączenia  wsc^iodniego  od  za* 
^  chadniefo  kościoła;  wszczęte  będąc  nap^dd  t  Uj  przyczyny,  ze 
.Papież  więcćj  do  zachodniego  idz  wscho^ego  1gnąć^e8ąirstw|,  od» 
ahry^Mł  ai(  od  Carogradu;  następnie  z  tćj/ze  chciał  granice  wscho- 
dniego  kasoloła  Meśnid,  naiągąiąomi  Patfyarchę,  by  mu  Biilgardw 
pnez  ^ebia  plęrwetnię  do  chraeśdaśstwa  nawiMMiych  ustąpił,  n% 


soUe  imtś  ■łołył.  Do  takowych  )kuę:  Si§dm  filmów, 
Upominanie  do  EwaniMtów  i  innjfch  KiekgloiiUw,  Pro*^ 
€69  tadiiez  Dywkwrt  na  KmfedePoegą  {iX  Na  arlgkitt 

kOBlec  Sc  nie  ckcM  mmi  teg^i  fMtajmdkj.  fcwMwinytt,  ayl 
w  0wieckd-dyecezahiyeh  prawach  (roiami  śit\  ad  slebte  i^eiaaMiK 
BUapeai  (Meag  U.  2ftl.  2S5. 257.).  Ze  i^dy  r.  JIM.  na  mkmu 
flofeaddni  ustąplt  w  tój  nierze  Patrjąrcha  I  Papieżowi  ampeMeiic 
poddaŁ,  wtedy  połączyły  alt  znowu  Icościoły  okadwa  <Alaog  U. Ml.) 
,^ale2y  tn  doduć^  o  t€m  Ks.  Alzog  powiedzieć  pneponniał,  ze  » 
M  IntoUccy  piiarze  przyznają  IcoscioiowI  wachodni^wi  pnwe  żą- 
dlenia własaydi  BiskapOw,  i  nie  przeczą  temu,  iz  paawo  Idkowe 
iMi  i  d  Pirolaci  rzymscy,  którzy  dyeoezytfd  sweml  naezeiide  rie- 
gdyś  na  ladiodzte  rządzili,  które  to  prawo  dopiero  z  czaoeii  utit* 
dH  aa  korzyśd  Papłefa  (fiOiMkeem  JuH$  Catwmici  mieris  £ 
V4Pem  ei  Henr;  Auielłi  FarMmr:  1601.  w  kilku  tomach.  PocOwttli 
L  142.  143.  Mami  eołieciio  eanmum  w  wielu  tomach.  Pordimf 
.  1017.  IX.  490.  astpa.  XX.  240.  nstpn.).  Kidezy  i  o  ftem  w«o* 
amieć,  le  Pipiei  chdał  się  z  Patryarcfaą  r.  1024.  pagcdzidr  de  na 
w  (ća^  rzyonko-galikaidde  ariaaowicłe,  przesdLodziło  Aićhowid- 
stwo  (Codex  śifl9mmNmsibm§mnae  eA  Fęfer,  kffloiddedąt  te- 
mdw  w  ósemce.  PorO^pif  L  Sll.nstpn.).  Sakoniec  noleiy  nidirie' 
nttł  o  t^  ze  gdy  dę  koóddł  grecki  poroziMidewał  i  rayaiddmwe 
Flcreacył,  uzatoy  został  za  zupełide  w  dogmdnrh  owych  piawo* 
wiemy  (poadmo  owego  fiSogue^)  przea  Papicat,  oecmil  dziś  dkt 
ide  przeczy.  (Zgadootć  I  rdlbośd  między  wschodiftn  i  lachoddB 
InśdołemwydHMiwWaraz.  1831.  PordwnaJ  018.).  Zgoła  Jdi  Wi- 
ko w  świeckim  względzie  nnał  nod  sobą  władzę  Popiela  Pdryw* 
oka,  zgoda  między  kotdołmai  nadąpiia:  ktdra  wUH^  ^  do  d# 
pnystid  nfe  chdało  dadrawleistwo,  spełzła  aa  ukaćm. 

(1)  Proce- nm  Ktmfed.  wyszedł  naprzdd  l^eztadende  ?•  1371 
Obszoraićj  ISM.  I  1600,  pod  tytułem:  Pro^M  KmfMIśraeiBf, 
(w  ćwitrlce  wszystko;  wydoufe  z  r.  1575  ma  IMIdioteka*  ffnm^ 

war8zaw8k.).I>yskmr8  wyszedł  wKiak.  dwa  razr  IMraarr  ma  Kea^ 
śfraą^  watHwmrikf  i572.  rśkuj  w  ćwiMtcc,  tadztełJUaawoo 
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O  Jezuitach  odpowSddi,  Próba  zakonu  Soc.  JeiU^  Zaio^ty^ 
dzmia  now^  Aryanofo,  Ikaspaiz  n^tych  Aryanóit^ 
Wzywanie  Ąo  pokuty ^  Wzywanie  do  jednej  wiary,  Aakmiee 
cztery  kazania,  które  wydał  pod  napisem .  Areopague^ 

Napomkaątem  o  tćm  we  irotępie,  łe  miaty  do  tego  wa« 
łiie  powody  obiedwie  strony,  protestanci  i  katolicy  polsty 
rzymskiego  wyznania,  gdy  się  za  i  przeciw  prote8tantysmo« 
wi  odzywały.  Na  czeie  drugich  stanął  Skarga,  pioruniyąe 
przeciwko  achwaie  konfederacyi  zr.  1573.  swobody  prote^ 
stantom  zapewniającej,  tadżiez  przeciwko  dzieła  wydane** 
mu  o  wyznania  wiary  polsko-protestanckiego  kościoła* 
ktiire,  treścią  niąjalco  będąc  tego  wszystkiego  (1)  co  dotąd 
o  wyznaniacłi  protestanckiej  wiary  wydano  w  Polsce^ 
wyszło  pod  napisem:  Confessia.  Wyznanie  wiary  powsze^ 
eknąj  koseyotow  krzeidyańskieh  Polskich ,  w  Krakowie 
1&74.  Wystawiono  w  niem  wyznanie  wiary,  jakie  przyjęli 
protestanci  w  rzeszy  niemieckiej,  w  Anglii,  Francyi,  Szko* 
cyi,  Danii,  Czechach,  w  Węgrzech  i  Niderlandach,  aieby 
(słowa  są  autora*  na  tytule  i^sma  wyrażone)  wazem  wła^ 
dome  było,  £e  nie  nową  ani  obłędłiwą  wiarę  trzymają 
protestanci,  ale  starodawną  apostolską,  powszechną.  Do« 
dano  zezwolenie  spMne,  wSandomirzu  uczynione  przez 
stany  protestanckie  polskie,  tudzież  uchwałę  jeneralnego 

Gmfederaeią  w  Krakowie  Rohu  Pań$kiego  1607  1  tamie  1615. 
(obadwa  wydania  w  ćwiartce,  są  w  bibL  giinn.  warszawsL).  Upomi" 
nanie  pokazało  się  naprzód  w  Poznaniu  1592.  bezimiennie  (Siar- 
czyński  kładzie  r.  1599). 

(1)  Od  r.  1535. 1540.  wychodzfly  Wyznania  wiary.  Niektóre  wy- 
Hcza  Jocher  II.  288.  nstpn.  TenSe  wypisąje  te  które  po  Ir.  1S74. 
'ogłaszano  drukiem. 
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synodu,  zebraaege  w  Krakowie,  r.  1570.  i  r.  1573,  kiedy 
po  śmierci  Zygmanta  Augusta  wolność  wyznania  wząienmie 
potwierdziły  sobie  stany  królestwa  polskiego;  a  w  końca 
połołono  uchwałę  zjazdu  włodzłsławskiego ,  uczynieną 
r.  1 563  o  stosunkach  panów  z  poddanymi  wyznama  pro- 
testanckiego, dotyczące  się  czystości  obyczajów,  tudzie£ 
obrony  gminu  przeciwko  uciskowi  ze  strony  szlachty. 
Przypisano  to  dziełko  Królowi  Zygmuntowi  Augustowi, 
„przez  (tak  się  bowiem  podpisali)  prawdziwych  wyznaw- 
ców Ewanyeliey  Krystusowey  w  państwach  polskiemu  ule* 
gąjących  berłu",  i  oświadczono  w  temze  przypisaniu,  „ze 
się  ogłasza  drukiem,  jako  dalszy  ciąg  wyznania  wiary  pro- 
testanckićj  i  jej  obrony,  przez  Wielkopolanów  niegdyś 
wydanćj*. 

Przeciwko  dziełu  (emu,  tudziei  sandomirskiemu  :yaz- 
dowi  piorunując  Skarga:  „Ta  brzydka  Confederacya  (mó- 
wi w  Wzywaniu  do  pokuty)  prawa  stare  i  święte  na  he- 
retyki  depce,  moc  na  nie  królewską  wiąie,  iurisdicdą  ko- 
ścielną duchowną  y  sądy  na  heretykl  gubi,  wszystkim  wil- 
kom wrota  do  zabiiania  owiec  Bożych  otwarza,  ze  wszyst- 
kiego świata  błutnierce  y  kacermistrze  y  dusz  rozboyniki 
nie  tyło  wprowadza,  ale  y  obronę  prawną  im  y  bezkar- 
ności daie".  Wszystko  złe  dla  Polski  wyprowadza  on 
z  tego  prawa,  nazywając  je  „przeklętem  prawem,  które  ko- 
ścielnych sądów  exekucyą  zepsowało,  zaczym  się  drapie- 
stwa  imion  kościelnych  y  dziesięcin  rozmnożyły,  cudzołóz- 
twa,  kazirodztwa,  nierządności  w  małżeństwach,  lichwy, 
czary,  fałsze  heretyckie  y  grzechy.  „Temu  prawu  przypi- 
suje zepsucie  sądów  krajowych*.  Bo  (mówi  on,)  skupią  się 
na  obieranie  Trybunalistów  abo  Seymowych  posłów,  bę-* 
dzie  jako  zawzdy  do  kilkuset  kathollków,  a  dziesięć  abo 
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mntćj  beretykdw:  śmiałoścui,  itakiem,  groibą  sedydy  y 
woyoy  domowey,  nstraszą  wszytki  katholiki,  y  beretyka 
na  Trybunał  abo  na  poselstwo  wsadsą,  a  znkani  (zacbn* 
kani)  katfaolicy  y  przyzwalają  y  śmiedi  z  siebie  czynią,  y 
przeklęctwo  ono  iydowskie  na  się  przywodzą:  iź  jeden  sto 
ich  zastraszy,  y  mocnieyszy  fałsz  nizU  prawda,  y  słabjsze 
żelazo  nizii  rózga,  y  słudzy  Boga  prawego,  bogów  się 
fMszywycb  boją,  a  sWemu  prawdziwemu  nie  dufąją*. 

Nie  tak  gwałtownie,  ale  również  mocno  powstaje  ńa 
protestantyzm  w  Upominaniu  do  Ewangelików,  i  w  Proce- 
sie na  konfederacyą.  Wyliczywszy  w  tych  mowach  szko- 
dy, które  nowa  wiara  przyniosła  do  Polski,  daje  prżestro* 
gi  katolikom,  jak  się  z  protestantami  zachować  mają.  Są 
obiedwie  te  mowy  zarliwemi  żarliwego  mówcy  fllipikami. 
Łagodniej  wszakże  przemawia  w  nich ,  aniżeli  w  piśmie 
które  4^0  polsku  drugie  z  pod  pióra  iego  imientfie  wyszło. 
Rozumiem  tu  owe  Siedm  filarów,  „postawione  (są  sło-  ' 
wa  Skargi)  przeciw  nauce  Zwingliańśkiey,  Cąlwinskłey  Ję- 
drzeja  Wolana,  y  przeciw  Pedagoiey  teraz  po  Polsku  wy* 
daney,  iednego  ciemnego  Ministra,  z  ciemney  Drokarniey''. 
W  piśmie  tćm  naprzód  po  łacinie  (według  Niesieckiego 
przywodzi  Jocher  U.  317.,)  a  następnie  po  polsku  dla  po- 
jęcia pospolitego  zebranem,  dazywa  przeciwnika  swego 
wyznanie,  osią  i  wołową  wiarą  (str.  53.)/ samego  lisim 
i  zającem,  a  mowę  jego  świegotaniem  (str.  21.)  być  mieni. 

Większy  gniew  kaznodziei  śiciągnęli  ta  siebie  Aryanie, 
tern  bardzłćj  gdy  (jak  mówi  przypisując  drugie  Zawsty- 
dzenie Piotrowi  Tylickiemu,)  powaiyłi  się  oni  sainemn 
Królowi  Zygmuntowi  IIŁ  podać  obronę  swoje.  „Zapalił  go 
więc  gpiiew  BoSy  (są  słowa  SkargO,  i  iałość  go  na 
Aryany  ijadła*.  Puścił  przeto  na  nich  pierwsze  i  drugie 
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karanie.  Bolało  ^lętoUiwego  nęła,  it  munAętny  z  tydt, 
jak  fiię  wyrastt,  heretykdw,  Jaroai  i  Moskorsowa  Hosko- 
nowrici,  ciąi^e  mu  odptfr  dawał,  oizywaMc  sięaa  Zawsty- 
izemiBi  kMre  kasnodBiąia  %  aariboiy  sayłał:  tóm  bardń^, 
^dy  aaaii  Aryaaio  maaraiali  go  w  tói  laiiifBaaia,  ie  1119* 
mibią  Bogu  pnysłagę  uayai,  gdy  Poiakę  od  tych  owolni 
Uuźoierstw'.  Bo,  jak  aam  Skarga  powiada  w  pierwsite* 
ZawstydsMiii,  analaało  się  dwóch  aryaAskich  Mioistrdir 
(Księiy)  kWray  lie  cbcąc  diuiiy  anoak  bloźniorstwa  Bo- 
ga, ponociii  spdłwyzaawców,  i  wnystko  opowiedzieH 
gorliwemu  kaznodaiei,  co  się  daieje  w  Rakowie^  głównóa 
sitdlisku  aryanimu.  Nie  natawał  więc  w  pracy  gorliwy 
Skarga,  wydiyąc  Zawatydaeaia ;  x  wykazaniem  8ze»a« 
stu  głdwaycb  błędów  ar}'ańskich,  czyli  jak  Je  nazwał,  m^ 
wstydów.  Ale  a  botescią  serca  widamł  nasz  Piotr,  2e  małą, 
aibo  nawet  zadaćj  korzyści  nie  przyaaszą  usilne  jego  sta* 
'  ranią,  iu£  to  dla  tego,  ie  się  znajdowali  tacy,  którzy  zaraa 
pociski  jego  odpierali  (1),  jui  tel,  łe  wie  dawano  pilnej 
baczenia^  na  to  ssermierstwo  pobołne.  Sam  o  tern  mówi 
w  przemowie  do  Przygodnych  kazali  z  roku  1610,  które 
Riskupowi  Piotrowi  Tylickiemu  przypisał.  „Jeśli  (słowa 
są  jego)  słów  Bożych  y  kazań  słnchaią,  tedy  uszami  tyla 
a  aie  sercem,  aai  ręką  do  działania.  Po  oraniu  y  sieybie, 
ik  abó  mało  co  wschodzi,  y  ta  się  nie  dostai,  lada  niepo» 
gada  złych  pokus,  wszystko  zepsuje*.  ByK  nawet  tacy 
poauędzy  paaaoa  polsUemi,  reKgią  rzymsko-katolicką  wy- 
zaawąjącymit  którzy  mn  za  złe  mieli,  „łe  Polakiem  sam  b^ 
dąiB,  tak  srogo  prześfaidował  Polaków,  i  w  oczacfc  Europy 

(1)  Pąiówaąl  artykuły:  SiofUił.  OstrowiU,  Wakmig  Snmt» 
eyun^  Jar 09%  MoikantowikL 
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występował  jako  osluuiydeł  awych  braci  (1)/*  Wttdako 
mimo  to  nie  ustawał,  i  nawet  po^ertae  zostawił  w  tąj 
mierze  dzieło  pod  tytułem  Messyasz  nowych  Aryan^, 
jak  się  bezimlenoy  wydawca  pisma,  wyraził  (w  przemowie 
do  czytelaika):   W  trzecićm  tem  Zawstydzeaiii  powtarza 

m 

cudze  słowa  (2)  i  dowodzi  Skarga,  t,ze  Aryaaów  naoka 
więcćj  się  z  nauką  Mahometa  w  Alkoraaie,  mi  wpiśimie 
ś.  wypisaną  cbrześciańską  zgpdza". '  Widać  w  tdm  dziele 
wady  starotei  piszącego:  albowiem,  czego  w  innych  jego 
pismach  nie  dostrzełesz,  tak  się  w  końcu  dzieła  odzywa 
do  Jarosza  Moskorzowskiego:  ,,radziłbym  mu,  ieirti.  co  na 
potym  będzie  pisał,  ieby  z  więlcszym  rozmysłem ,  lada 
czego  nie  pisał:  boć  to  wRakowie  między  kądzielą,  zeydzie 
się  lada  co  mówić  y  słowy  się  cektać  (spierae);  lada  baba 
na  trecie  to  umie:  ale  kiedy  przyłdzie  na  próbę  ładzi  chrze* 
śdanskich,  musi  się  P.  IŁ  rad  nie  rad  wstydzić".  Na  to^ 
pod  imientem  szlachdca  polskiego,  odpisiąiąc  Smalcyusz, 
uwagę  we  wst^ie  czyni,  „ie  pismo  tak  błahe  i  będące  pro^ 
stym  paszkwilem,  nie  może  pochodzić  od  tak  znakomitego 
(Powieka,  jakim  był  za  iycia  swego  Ksiądz  Skarga;  i  gdy 
prz]rpuścić  nie  mołe  tego,  aieby  on  tak  marnćm  pismem 
miał  swoje  zawołaną  powagę  po  śmierci  szpecić,  uwaia  je 
za  dzieło  antychrystowe  i  szatańskie,  ktdremu  gdy  nie* 
stało  {irawdy,  matactwem  i  knglarstwem  chciał  polepszyd 
sw^  sprawy  t  bałwochwatoą  będąc  i*  bałwochwalstwa 
obrońcą,  złorzeczenia  i  pomawiania  niewotadkłem;''  a  odda- 


(1)  Aecu$atar  flrairumy  Sztacbotc  pdhki  (rzeczywlfcif  Smsl* 
eyusi,  por^wnitf  OssettiakiecsL  ZSS.)  we  wstcpie  <•  odpawłMisi  na 
Witee  zawatydzeoie  Arysndw. 

(2)  Jones  Leibnitz  u  Slarczjńsklego  Okrsz  wieku  L  s<r.  15. 
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jąc  wet  za  wet  dowodri,  ,M  i  owsseni  Papiełnicy  wjuąją 
religią,  raczej  z  Mahometewą  lił  Chryrtpsa  wiarą  zgo-» 
daą''.  Kończy  pisemlco  swoje  tmi  słowy:  „Pan  Bóg  niech 
diwałę  swoje  Boską  oczyści  od  wszelalcicli  zmaz,  Ictóreiai 
Ją  szatan  przez  naczynia  swe  zaplanąć  asiłaje;  a  niech  da 
wszystlcim,  Ictórzy  mianają  imię  Paoa  Clirystiisowe,  ahy 
odstąpili  od  wszelalciej  niesprawiedliwości,  y  poznawszy 
prawdę  Boią,  naśladowali  pokoju  ze  wszystklemi  y  po- 
święcenia, bez  którego  iaden  nie  ogląda  Pana*. 

Napomknątem  we  wstępie  o  tem,  co  zjazd  saadomirsid 
zarzacał  zgromadzeniu  Jezusowemu.    Czui  wałność  tych 
zarzutów  Skarga  i  uległ,  lubo  mimowolnie.    Bo  człowiek 
ten,  niczym  nie  ugięty  w  sporach  o  artykuły  wiary  z  nie* 
katolikami  wszystkimi  toczonych,  łatwo  okazywał  ule* 
głość  we  światowej  polityce.    W  rzędzie  zarzutów,  jakie 
rzeczony  ąjazd  zrobił  Jezuitom  polskim,  był  i  tea,  „ze  na 
kazaniach  perswadąją  absolutum  dondnium".    Jakoi  w  Ii* 
czbie  ośmiu  kazań  sejmowych,  które  Skarga  przy  kaza* 
niach  O  siednnu  sakramentach  r.  1600  ogłosrf  drukiem,, 
znajdowało  się  kazanie  z  porządku  szóste  „o  Monarchiey 
y  Królestwie",  w  którćm  wystawił  narodowi  polskiemu, 
jak  źle  cz>ni,  ie  prawa  monarsze  coraz  to  więcój  ograni- 
cza. Aliści  gdy,  po  wydaniu  odpowiedzi  na  artykuł  zjazdu 
sandomirskiego  o  Jezuitach  w  roku  1606  danąj,  przyszło 
mu  we  cztery  lata*później,  cs^yli  w  roku  1610  zrobić  i  wy- 
dać nowy  przegląd  sejmowych  kazań,  umył  od  całej  tćj 
sprawy  ręce,  i  w^  tem  wydaniu  rzeczone  kazanie  „o  lionar- 
chiey  y  Królestwie*"  opuścił.  Snadż  wiedział  o  tóm  dobrze, 
ie  niebezpieczną  jest  rzeczą  prawdę  głosić  tym,  którzy  j^ 
nie  ndle  słuchają,  i  ze  wygodnie  jest  poświęcić  dobro  pu- 
bliczne  tam,  gdzie  idzie  o  ochronę  własnój  skóry.    Ten 
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więc,  kt6ry  teidogicuie  wiódi  spory  z  EwaBgeHkuii  i  Arya- 
BaAii,  ategł  w  rzeczach  politycznych  Ewai^likom,  kUirzy 
na  owym  zjeździe  sandomirskim  przodkowali,  nie  otworzył 
narodowi  oczu,  i  nie  przyczynił  się  do  ttkróceaia  bezrząda 
w  Polsce.  Nie  tak  uczynił  prawćj  oświaty  Polak<iw  sła- 
wny XVIII,  wieku- odnowiciel  Konarski;  Z  naraieniem  wła- 
snego życia  pisał  i  .mówił  przeciwko  bezrządowi  w  kraju, 
nie  zwazą}ąc  na  to,  czy  głoszona  przezeń  prawda  i^odoba 
się  lub  nie.  Przeciwnie  Skarga  pokrył  niilczem'em  rzea 
tak  wielkiej  wagi,  a  natomiast  szeroko  ^ę  rozwiódł  (w  Pró- 
bie zakonu  Jezuitów)  nad  zacnością  zakonu  swojego,  wy- 
kazując (są  to  jego  słowa),  „iako  się  ten  zakon  począł  y 
z  czym  przyszedł^  iako  się  zachował  przed  Bogiem  y  lu- 
dźmi, i  iakie  pożytki  przyniósł  kościołowi  i  rzeczom-po- 
spolitym,  iakie  pokosy  y  naiazdy  nieprzyiaciół  wytrwał, 
iako  swoią  krwią  prawdę  Ewangielii  oblał".  . 

Wszakże  im  się  bardziej  przybliżał  do  grobu,  tóm  wię- 
cćj  nabierał  śmiałości.  Do  sławney  apostroiy  którą  czę- 
sto miewał  w  ustach:  „poselstwo  do  was  mam  od  Pana 
Boga,  i  mam  to  poruczenie,  abym  wam  złości  wasze  uka- 
zował,  i  pomstę  na  nie,  ieźli  ich  nie  oddalicie,  opowiadał", 
dodawał  inszą,  w  którćj  naganę  urządzeń  krajowych 
ostrzój  niz  dawnie  wyraiał. .  Czego  się  był  za  młodu 
i  przy  cał^  mocy  dzielnego  ducha  swego  aynićue  powa- 
żył, teraz,  starcem  zgrzybiałym  będąc,  i  mało  sobie  osta- 
tek żyda  ceniąc,  prawił  śnuało  i  odważnie.  Dowód  tego 
dał  szczególniej  w  czterech  kazaniach,  które  pod  tytułem 
Areopagu  ogłosił  drukiem.  W  przypisaniu  ich  Andrzejowi 
Boboli  Podkomorzemu  koronnemu,  swojemu  i  całego  zgro- 
madzema  wielbicielowi  wielkiemu,  powiada  Skarga:  „ze 
przez  niego  Vez wał  kaznodzieję  sam  Król  Zygmunt  IB, 
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aieby  wntctoirtj  materyi  aianekanEilawKndcowie  160S 
raku,  ogtottt  dro  kitoL  Lecz  gdy  wła&ue  w  ten  cus,  kie- 
dy  się  ubierał  do  lepszego  wypratowiBia  tych  kazw, 
iiasiał  jechać  z  Królem  do  Wiloa,  ałeby  zta»tąd  w  daisoi,. 
bo  ai  do  Moskwy  adał  się  podn^  z  Monarchą,  i  gdy  dki 
cięikiiy  zimy  musiał  zaniechać  zamiaru  tego  i  pozostać 
w  Wilnie,  przeto  czasu  tego  przęjałdłkł  utrudzającej  latyi 
do  wypracowania  rzeczonych  kazaA,  i  do  wydania  tegpo 
dzieła,  jak  je  sam  sam  nazywa,  starey  ręki". 

W  kazaniach  tych  wychwala  Areopag,  czyli  sądy  aten- 
sUe,  a  gani  sądy  polskie,  przy  czem  ośmiela  nę  i  zasadni- 
cze prawa  rządu  polskiego  naganiać.  „Nąjbezpiecznięissa 
(mówi  on)  elekcya,  gdzie  mała  liczba  mądrych,  dobrych 
elektorów,  a  nadewszystko  przewy  borna,  gdzie  jeden  lie* 
omyhy  z  dobrą  poradą  wybiera.  Naszkodliwszą,  gdy  na 
Trybunał  heretyki  wybierają.  O  młodych,  na  tak  powałne 
sądy  stawieniu,  nie  masz  co  chwafić*. 

Napisał  tei  Ska  rga  Wzywanie  do  pokuty  obywateldw 
korony,  na  łądanie  Księdza  Fryderyka  Barsciusza  (1) 
kaznodziei  królewskiego,  który  mu  radził  »w jedno  zebrać 
cokolwiek  kiedy  o  błędach  Polaków  powiedział,  kilką  ty* 
sięcy  tego  kazania  eksemplarzy  (jak  się  wyraża)  wypraso- 
wać, i  za  darmo  między  ludzi  rozdać."  Dziełko  to  znala- 
zło naśladowców,  między  którend  się  bezimienny  (czy  nie 
Jan  Lesniowski?)  odznaczył,  napisawszy  i  w  Krakowie  r 
1009  drukicfm  ogłosiwszy  Wzywanie  do  pokuty  obywa^ 

(1)  Podług  Alojz  ego  Osińskiego  ,,0  Syclu  1  pismach  Skargi,"  oro* 
dził  się  Barsciasz  vr  Braunsbergu  1549.  był  Jezuita  i  spowiedaftlem 
Kr^Ia  Zygmunta  ni.  nnnrł  1609.  Pisywał  po  łaciate  pod  imfeiiiem 
Fryderyka  Teologa  pruskiego. 
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tilow  Korony  Polskiey  i  Xię&lw  iey  podlegtjfch  (1).  Dra* 
gą  niąiako  częścią  tćj  f racy  jesi,  .Wzywanie  do  jedaćj 
zbawiennąj  wiary,"  wkMrćm  króciacbDO  powMnyi  co 
niegdyś  o  heretykach  obśzemie  rzekł.  .Widząc  obyczay 
naszych  ludzi  (mtfwi  Skarga),  ii  nie  radzi  czytaaien  się  * 
tMiwią,  y  pieaiędzy,  które  aa  zbytkach  tracą,  u  księgi  ła- 
łiqą,  y  choć  im  danyesz,  w  kącie  ie  porzucają:  krotko* 
scią  pisania  cfaciai^em  lenistwo  nasze  leczyć.* 

Takiemi  to  pismaaii  rozpocząi  i  zamkaąi  Piotr  Złoto- 
isty  szereg  dzieł  swoich,  w  nich  złożył  waine  szczegóły 
życia  pnblicznega  i  domowego  ówczesnych  Polaków,  (2) 
niemi  naprowadził  nas  na  to  o  sobie  zdanie,  jakieśmy  na 
czele  tego  artykułu  o  nim  dali,  zauważywszy,  iz  przez  swe 
pisną  politycznej  treści,  zamiast  przywieść  do  zgody  zwa- 
śnione umysły,  więcćj  je  jeszcze  poróinił,  przez  co  stał 
się  powodem  nieprzeliczonych  dla  kraju  nieszczęść,  które 
się  tłumnie  nań  wnastępnych  wiekach  zwaliły.  Chcemy 
temu  wierzyć,  łe  jełeli  nie  z  przekonania,  to  przynajmnićj 
z  chęci  poznania  i  objawienia  prawdy,  wziął  się  do  ti}  pra- 
cy: jednak  i  temu  zaprzeczyć  trudno,  Ie  albo  szczerej  ocho- 
ty, albo  środków  nie  miał  do  wykonania  co  rozpoczął:  łe  ' 
bez  zasady,  bez  myśli  i  światła,  a  co  gorsza,  bez  iadn^ 
nadal  oględności,  wziął  się  do  rzeczy.  Ubolewać  zaś  nale- 
ły  nad  tćm,  ii  zaczął  pisarski  swój  zawód  od  tego,  na  ciim 
był  skończyć  powinien,  ie  się  nie  postarał  poprzednio  o 
nabycie  tego,  na  czóm  mu  zbywało,  ie  nie  nabył  światła 
przez  naakę,  a  naukę  wszechstronnie  się  na  świat  i  iycie 

(1)  loeher  m.  #8. 

(3)  Wy)ątU  z  tyeh  kazań  są  u  Mckera  A.  MS.  nstpn.  kłf te  o^ 
ezytać  powiirfen,  kemu  czas  nie  dezwala  wtmŁft  rzecz  w  erygl- 
nale. 
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zapatrającą.  Nie  posiadłszy  jej,  chciał  nie  wiedząc  sam 
czego:  chciał  wolno^i  obywatelskiej,  a  sam  ją  tamował, 
powstając  z  uprzedzeniem  i  gwałtownie  na  wszystkie  wy- 
znania rzymsko-katolickiemu  nie  hołdujące  kościołowi. 
Chciał  by  Ruś  wbrew  historyi  pojmowała  dzieje,  a  prote- 
stanci by  uwierzyli  temu,  2e  wolności  wyznania  nie  mają, 
chocia£  im  takową  konstytucya  zapewniła  sejmowa.  Nie- 
posiadając  Skarga  wykształcenia  zasadnego,  niewdając  się 
W  badania  krytyczne  zasad  prawdy,  szedł  za  popędem  swej 
chęci,  i  doprowadził  nas  do  rozdwojenia  się  z  Rusią,  a 
przygotował  wywołanie  z  kraju  ludzi,  którzy,  bez  względu 
na  wyobrałenia  swoje  i  przekonanie  wewnętrzne,  ułyte- 
czni  będąc  dla  Polski,  mogli  z  czasem  być  jej  jeszcze  uiy- 
teczniejsi,  nic  za  to,  prócz  braterskiego  pobłażania,  niezą- 
dąjąc  nawzajem. 

SKAICA  JAKO  HISTOftTK  KOŚaiŁKT. 


Podobnie,  jak  z  politycznej  treści  pismami,  powiodło  się 
Skardze  z  dziełami  historycznemi,  lubo  te  miały  w  swoim 
czasie  wielkie  powodzenie,  przekładane  będąc  na  język 
aeski  i  ruski  (1).  Pisał  je  sposobem  biografii  i  roczni- 
ków. Wydał  naprzód  Zgwoty  śttięłj/ch,  nad  któremi  się 
zastanówmy  pokrótce. 

Bez  różnicy,  czy  święty  pański,  którego  żywot  opisy- 
wać przedsięwziął,  był  cudzoziemcem  lub  Polakiem,  z  je- 
dnakowego stanowiska  zapatrywał  się  na  jego  łycie,  jako* 

(1)0  przekładzie  ŹywoUlw  na  język  czeaid,  w  r^opisie  dotąd 
zostijąerm,  porównaj  Jongmoa  Ust.  227.  nr.  1790.  O  przekła- 
dzie Żywotów  i  Roczników  kilkakrotnym  aa  Język  nidd,  będzie  waa- 
stępnym  dzteła  naszego  tomie. 
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by  go  ftie  ob€faod&U:a  Polsbij4dk:oby,zardwBO  o  rodaka  jak 
cadcouemeu  razprawiac  przystało.  Nie  pocbodziito  to 
z  braka  chęci,  lecz  z  niedoatattca  zasobów:  jakoż  daf  tego 
dowód  w  iywotopisach  śś.  Kazimirza,  Stanisiawa  Kostki, 
i  błogosławionego  pod  ów  czas,  a  później  w  poczet  świę* 
tych  policzonego,  Jana  Kantegb,  ie  ilekroć  dopisały,  ma 
żrzódła,  wtedy  był  wstanie  rzecz  dokładnie  opowiedzieć. 
Lecz  czemuż  się  nie  postarał  o  takowe?  zwłaszcza  gdy 
w  ów  czas  były  w  obiegu,  jak  to  w  następnym  tomie,  dziiye 
kościoła  rozważając,  opowiemy.  Czemoz,  ze  tu  jeden  tylko 
przykład  na  to  przytoczę,  żywcem  tłómaczył  zyciopis  Po- 
laka, który  licho  ukleił  ten  i  ów  cudzoziemiec?  gdy  dosta- 
tniejsze  życia  jego  płynęło  źrźódło  polskie,  którego  pomi- 
jać nie  należało.  Tak  życie  ś.  Jacka,  przez  Wojciecha  Łe- 
andra  Bonończyka  r.  1517  wydane,  przełoiył,  a  pomisąt 
owo,  które  w  XIV  wieku  bliżej  natn  nieznany  Stanisław 
dominikańskiego  zakonu  braciszek  napisał  (1). 

Dla  własnego  uiy tku  zrobił  Skarga  wyciąg,  czyli,  jak 
je  sam  nazywa,  summowanie  z  siedmiu  tomów  rocznych 
dziejów,  przez  Kardynała  Baroniusza  zebranych  (annałes^ 
ecclesiastłci).  Wyciąg  ten  wpadł  w  ręce  Prymasowi  Stani* 
sławowi  Karnkowskiemu,  a  ten  widząc  ztąd  pożytek  wielki 
dla  kościoła  katolickiego,  zaczął  usilnie  namawiać  Piotra, 
aieby  przełożywszy  to  skrócenie  na  język  polski,  tudziei 
dalsze  części,  i,  o  ileby  to  być  mogło,  najwięcćj  ich  wytłó* 
maczy  wszy,  ogłosił  drukiem.  Trzy  tomy  wytłómaczył  dalej 
Skarga  i,  w  dziesięciu  księgach  zawarte,  wydał  w  jednym 
tomie  roczne  dzieje  kościelne.   Nie  wiadomo  więc,  czy  się 

(1)  Porównaj  o  tych  życiorysach  Ossolińskiego  wiadmnościl. 
42,  105.  nstpn. 
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pomylił  Birkewski  (w  luiuiia  m  jego  pogrseUe),  Bawiąc 
ło  Xn  (XIIff)  tonów  dziejów  roctnydi  Barottiusza  pol- 
KKjtBą  darowai  Skarfpit,  lob  ciy  trsy  ostatnie  księgi  teg» 
tłóiBaeienta  na  widok  pablicsay  aie  wyszły.  Wszaliie  wy* 
dając  owe  Baroniusza  dziesięć  tomów,  mówi  sam  Skarga, 
,,le  słabość  staroM,  (albowiem  w  późnym  wieku  wziął  się 
był  do  tej  pracy,)  obowiązki  kaznodziejskie  i  dworskie 
niepokoje,  nie  dozwoliły  ma  więc^^  pracować  w  tym  zawo- 
dzie." Prymas  nie  tyfto  opatrzyi  Skar|;ę  potrzebnym  nt 
wydanie  dzieła  funduszem,  ale  nadto  własnoręcznem  pi* 
smem  dawszy  znać  o  przedsięwzięciu  cirtem  do  Rzymo, 
uzyskał  od  autora  dzieła,  od  Kwdyaała  Baroniusza,  list  io 
Skargi,  poehwaliyący  zamiar  polskiego  kaznodziei.  Dzieje 
te  uwalał  Skarga  za  dopełnienie  iy  wotów  śś.,  które  Uk  po 
większej  części  z  roczników  Baroniusza  wyczerpnął  był. 
Przelewając  je  na  ojczysty  język,  nie  tylko  (są  jego  słowa) 
miał  na  celu  upowszechnienie  pomiędzy  rodakaoH  kościel- 
nych dziejów,  ale  takie  zbogaceaie  polskiego  języka,  tid- 
macząc  po  polsku  słowa  tajemnicy  katolickie}  wiary,  i  wao- 
sząc  do  polskiego  języka  wyrazy  dotąd  mu  nie  znane. 
W  t^  mierze  radził  się  pilnie  mędrszych  od  siebie  ludzi* 
slfzegąc  się  tego  jak  najusilniój,  aieby  nowe  te  słowa  do 
ojczystego  języka  wprowadzone,  rozumieniu  pisma  ś.  pra- 
wo¥riernemu  nie  szkoAztły  (1).  Przedmowo  zrobiona  do 
daieła,  czyli  wzywanie  do  czytawa  rocznych  dziejów, 
i  przestroga  w  niem,  więcćj  aniieli  sama  praca,  zjedaały 
Skardze  u  spółczesnych  i  potomnych  imię  historycznej  sła- 
wy i  nazwisko  dziejopisarza.  Prymas  Karnkow^',  w  liście 

(1)  Wx|ęto  dosłownie  z  przedmów  I  listów,  maiessczonycb  nt 
czde  rocznych  dziejów. 


608 

> 

spoiraiD  teg9  do  tttaacn  naptoaTii,  sti 
oddaje  ma  podiirały  (1);  a  niedawno  temli  Emarty  Biakup 
krakowski  Ksią^s  Woronicz,  pełen  nauki  Kaptan,  pnesa^nie 
nekł,  łe  kto  hiatorykieBi  być  pragnę,  Skai^C  aytac  powi* 
nien  (n  Siarczyfekiego).  hecj,  mnie  aię  iaacz^  zdaje,  bo 
zdaniem  mćm  nikt,  zwtaszcza  teraz,  korzyśd  pod  wigłfdem 
sztuki  i  rzeczy  z  historycznych  dzieł  jego  nie  odniesie.  Są 
to  proste  ttdmaczenia  z  ladąjakich  legend  wzięte,  «pottiino 
Se  daleko  lepsze  w  św  czas  istniały,  ktiiryth  tfdmacz  nie 
poznał.  Widać  to  zły  wota  ś.  Wojciecha,  kttf  ryt  według  le« 
pszych  legend  wydał  Suryusz  r.  1571  (2);  a  według  Hchr 
szych  opisał  go  i  wydrukował  Skarga.  Tłtfmaczenia  swe 
opatrzył  przy  kofteu  wyciągiem  z  nauk  moralnych,  nazwa- 
wszy je  obrokiem  duchownym. 

Czytanie  zj^wotów  śś.  przeznaczył  dla  dziatek  (sam  to 
mówi,  przypisując  dzieło  dziewięcioletniemu  Władysławo* 
wi  Królewiczowi),  de  ostrzegł  zaraz,  ie  same  czytywać 
ich  dzieci  nie  powinny,  i  radził  »ałeby  rostropoy  naoczy*' 
ciel,  wybrawszy  z  tej  księgi,  co  na  wiek  dziecinny  przystar* 
ło,  czytanie  to  mądremi  przeplatał  naukami."  Ja  (mówi 
tamSe  Skarga  do  Władysława  Królewicza)  m^hlfiśzy  w  du- 

r 

chowieństwie  sługa  oyca  domu  Jasności  Waszey,  wedtog* 
swey  lichoty,  pragnąc  bardzo  i  gorąco  wzrostu  szczę61i- 

(1)  Adnirari  me  tn  hisc  immenso  operę  magnanun  varlaromqae 
rerum  in  te  scientiam,  ^Itarum  Unguaruiii  peritiam,  historiarum 
tam  sacrarum  quam  profananim  cognitionem,  accuratamque  et  exa- 
ctam  antląaitatłs  Inyestłgatioiiem,  sive  ex  yeterom  lectione,  sive  ex 
numismatibus,  siye  deniąue  ex  retostissima  arcaum  triumphaliam, 
columnarmo,  porticuom,  templorum,  aDanimgiie  yetustisslmanmi 
sAum  fnscrtptionibos. 

(2)  Acta  sanotonun,  mensis  ApHHg. 
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^iwege  Jasności  W.  m  cięte  i  na  dwty,  pnf  aymm  m 
do  tego  (do  wychowania  dobrego),  nie  tylko  wzywaiieB 
do  czytania  żywotów  świętych,  ale  i  pnestrogani  na  ph 
śmi6,  Ictórem  z  mądrych  ksiąg  zebrał,  do  staną  pańskiego 
sioiącemi.  Bo  cię  Pan  Bóg  na  to  dał,  1  tą  się  nadziąją 
korona  wszystka  napełniła:  iz  czasów  swoich  zasiąść  aitst 
stolicę  królewską  oyca  twego.  Których  przestróg  acz  te- 
raz Jasność  Wasza  nie  roziuniei  ale  gdy  cię  Pan  Bóg  w  ItU 
dalsze  wprowadzi,  dać  takiego,  który  przyponiinaaiefli 
ukaże  Ci  i  wyłoiy,  grób  móy  i  proch  moy  uweseli,  zwit- 
szcza  gdy  z  nich  do  mądrości  i  cnot  świętych  królewskich 
naprawę  i  pomoc  brać  Jasność  Wasza  będzie."  Pod  tyn 
tylko  względem  godzi  się  uwalać  Skargę  za  dobrego  p^ 
dagoga,  inaczej  bowiem  moznaby  mu  wziąć  za  złe,  iz  dzie- 
ło takie  przeznaczył  do  czytania  dla  dzied,  którego  nie 
radziłbym  im  czytywać,  a  przynajmniej  pragnąłbym,  aieby 
nie  wszystkie  w  nićm  objęte  żywoty  czytywały.  Łatwo  si{ 
o  tem  pRzekonać  można,  przeczytawszy  żywot  ś.  Kane- 
gondy *  w  którym  na  szwank  wystawił  Skarga  wstydliwość 
Bolesława  Wstydliwego. 

W  ogóle  można  o  pracach  historycznych  Skargi  dać  to 
zdanie,  iz  mu  w  nich  nie  tak  szło  o  historyą,  jako  racxej 
o  przewiedzenio  pewnych  celów  za  pomocą  historyi,  wpra- 
wdzie zbawiennych,  ludzkości  użytecznych,  ale  na  bisto- 
ryi  nie  opartych.  Chciał  bowiem  poprawić  moralność  przy- 
kładami przeszłości,  a  przykłady  te  miafy  dla  niego  war- 
tość o  tyle  tylko,  o  ile  wyrażały  szczególniejszą  łaskę 
i  opatrzność:  Boga,  pokazującą  się  w  cudach  i  przypadko- 
wości. Do  tego  celu  wszystko  kierował,  do  niego  naginać  *• 
nieznane  wieki  zapadłej  starożytności,  siląc  się  na  to,  by 
wszystko  co  przeszłość  podała,  co  ludzka  wyobraśaiit 
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stworzyła^  stwierdsifo  latoieoie,  a  historya  wydała  się 
nie  iycfa  nauczycielką,  lecz  sluiirbnicą  przykładów,  zwra- 
cających ludzi  na  drogę  cnoty,  prawości,  poświęcenia  się 
dla  dobra  powszechnego.  Zgoła,  jak  w  poKtyce,  tak  i  w  hi- 
storyi  sekciarstwo,  bo  dopięcie  pewnych  celów,  powodo- 
wało Skargą,  stawiając  dowód  na  to,  ie  pisarz,  którema 
wykształcenia  klassyczaego  (na  którem,  jak  niićj  powie- 
my, zbywało  Skardze)  nie  dostaje,  da  zawsze  poznać 
w  sobie  brak  wszechstronności  nankowćj,  brak  tolerancyi 
religijnej. 

SKAHGA  JAKO  MÓWĆA. 

■ 

2anim  wymowę  Skargi  rozwalę,  przywiodę  jego  dzie- 
ła o  gospodarstwie  dochownóm,  tudzieS  na  modlitewne 
pisma  zwrócę  uwagę. 

Bezimienny  kaznodzieja  wspomniał. (w kazaniu  na  po- 
grzebie Doroty  z  Ojrzanowa  Barzynej)  o  książeczce  Skargi, 
którą  on  gospodarstwem  duchownćm  miał  nazwać.  Dzieł- 
ko to  nie  doszło  do  naszych  czasów.  Ale  posiadamy  insze 
tego  rodzaju  pismo,  to  jest  o  bractwie  miłosierdzia.  Skar- 
ga załoiył  rzeczone  bractwo  w  Krakowie  1584,  a  wyjeż- 
dżając ztamtądv  do  Wibia,  wydał  jego.  opis,  a  to  dla  wię- 
kszego utwierdzenia  serc  dobrych  (jak  się  wyraża  w  prze- 
mowie do  członków  tegoi  bractwa,  płci  obojój),  w  duchu 
pokory  i  uniłenia  prawdziwie  chrześciańskiego.  Po  prze- 
mowie i  trzech  kazaniach  o  miłosierdziu,  znajdują  się 
wtem  dziele  powmności  bractwa,  czyli  statut,  w  ogóle 
i  szaególe  ułoSony.  Z  ogólnych  przepisów  o  powinnościach 
braci  wszystkich,  zastanawia  ten  ustęp.  »Co  tydzień  (są 
słowa  statutu)  dwa  bracia  do  jednego  szpitala  w  Krako- 


wie,  y  do  więrieiii  iść  bmm,  otwiedMiiąc  triwgie  y  wię- 
zieaif ,  pnysoiząc  im  anmicsoBą  iaiiiiiłeę  świecką  y  dn- 
ckowią,  wziąwBiy  z  sobą  Kapłana,  ieśH  go  mieć  nagą, 
któryby  ich  do  dobrego  y  cierpliwego  apoamtf .  A  biai^ 
gtpwy  toi  teł  czyBic  m^:  ale  nie  zpowinności,  aai  wssy- 
stkie,  iedno  kldre  chcą  a  mogą,  niosąc  takie  zdcrsyiki 
abogich  jałmużnę  nacnaczoBą."  Z  przepisów  szczegćloych 
zutaMiwiają  porządki  bractwa,  czyli  o  urzędnikach  i  ich 
powinnościach,  gdzie  powiedziano:  .Szafkrz  czyli  Podskar- 
bi  bractwa,  daląc  jałmozDę,  ma  snadnie  i  bez  uprz7kn^ 
nia,  zwłaszcza  gdy  jest  osoba  baczna,  spytać,  iako  się  da- 
wno  spowiadał,  y  nayświętszego  Sakramentu  uSywai/ 
W  końcu  są  czytania  bracti^a  na  kaSdą  niedzielę  do  roku, 
•gdy  się  na  koUekty  schodzą."  Ka£de  czy  tanie  takułoSono, 
łe  naprzód  idzie  ^wyciąg  jeden  z  pisma  ś.,  drugi  z  I>o);to- 
rów  śś.,  trzeci  z  przykładów  historyl  ś.  tudziei  z  pewnydi 
i  powainych  ludzi  1  Doktorów  kościelnych." 

Przy  Kazaniach  przygodnych  r.  1610  wydanych,  znaj- 
duje się  toi  samo  dzieło  o  bractwie  miłosierdzia,  ale  po- 
większone, zwłaszcza  gdy  i  samo  bractwo  obszerniejsi; 
później  miało  zakres.  Albowiem  r.  1592  załoiono  w  Kra- 
kowie drugie  bractwo,  pod  godłem  ś.  Łazarza,  a  póćniel 
obadwa  te  bractwa  połączyły  się  razem.  Przeto  statuta 
bractw  obudwóch  wjedno  zlać  naleiało,  co  tći  usi^ate- 
czniono,  i  wydano  je  z  Kazaniami  przygodnemi,  podłns 
edycyi  wjiój  zmiankowanćj.  Przerobione  to  dzieło  o  bra- 
ctwie, czyli  raczój  o  bractwach,  ma  układ  następi04<T' 
naprzód  Idą  dwie  pobudki  (nowe  kazania)  do  miłosierdzia. , 
Następuje  opis  skrzynki  ś.  Mikołaja,  czyli  o  funduszu  aa 
wyposaienie  cnotliwych  panienek  ubogich.  Dalój  idzie  sao 
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statuty  ob^iDUJąc  j^rawie  toł  samo  co  w  sobie  mieści  sta- 
tot  bractWa  miłasierdsia. 

Czai  to  dobrze  Skarga,  ile  sobie  zastug  o  Boga  i  u  lu- 
dzi potoiył,^  przez  załołenie  tycb  bractw:  dla  tego  tei 
w  te  się.  odezwał  słowa  do  bractwa  miłosierdzia,  zanim 
się  ono  z  drugićm  {lołączyło:  „Jam  się  t^i  bardzo  ukocbał 
w  was,  y  z  Apostołem,  zowie  nadroiszemi  moimi:  Boście 
mię  posłuszeństwem  y  ochotą  waszą  do  dobrego,  nad  inne 
ucieszyli.  Zowie  was  kochaniem  i  sercem  moim:  Bom  u  was 
skarb  moy  niebieskiey  nadsieii  zakupił  i  zostawił.  Zowie 
was  weselem  moim:  Bo  wszystkie  zasmucenia  które  ml 
z  prześladowania  y  niewdzięczności  drugich  rosły,  wyście 
gasili  y  oddalali.  Zowie  was  wieńcem  y  koroną  moją:  Bo 
dla  was  mam  wielką  nadzieję,  ii  weźmie  odpuszczenie 
grzechów  u  Pana  mego,  y  dla  iałmuin  waszydi  z  wami 
dostanę  zapłaty,  y  przy  was  się,  zły  bardzo  będąc,  po- 
żywię* . 

Na  uwagę  zasługuje  iołiierskie  nabołetetwo,  które 
przypisując  największym  z  naszych  Hetmanów,  Janowi  Ka- 
rolowi Chodkiewiczowi  i  Stanisławowi  Żółkiewskiemu, 
w  prtemowie  do  nich  zdaje  sprawę  z  pism  swokh  polity- 
cznej treści.  Powiada:  „ie  i  on  pod  czas  s6ymów  nie  mil- 
czy, ie  do  miłości  oyczyzny/do  zgody  i  oddalenia  waśnj 
sąsiedzkich,  do  uprzejmości  ku  dobru  pospolitemu,  dopo^ 
słuszeAstwa  i  pokory  przywodząc  ludzie,  wolnością  szko<- 
dliwą  wyuzdane.  Stan  łołnierski  (mówi  dalćj,)  po  wię- 
kiój  części  zaniechany,  y  swowolenstwem  zepsowany,  wiel- 
kiej naprawy  potrzebuje.  Szlachta  nasza,  która  ma  to  po- 
wołanie y  onym  się  sławi,  rzemięsła  rycerskiego  odwy- 
kła, od  twardojici  męskiey  y  polney  odpadła,  a  do  mięk- 
kości y  roskoszy  przystała.    Opuściwszy  jezdę,  z  którey 

nśmisK,  pou.<T.  I  ^^ 


byia  $iiWAą,  do  wozów  y  karet  i]4ali  się  wssyicy.  WMi 

ćwiczenia  rycerskiego  nie  ma,  karaoóć  zgtecta^  do  iikih 
mego  zbieraiia  y  aieprzystoyneg o  kojMedwa,  y  giopich 
utrat  obrócili  serce  swe*.  Złemu  podłóg  moznaści  zapo- 
biegając Skarga,  titfmaczy  wt«m  dziele  prawa  ^zołme^ 
akie  od  ś.  Jaaa  Chrzciciela  podane,  podaje  modlitwy  i  psal- 
my, wybraae  przez  siebie  dla  żołnierzy  i  prozą  wytłdB» 
caoae,  aa  Łoaiec  uadeszcza  potadki  dla  wojownik^  pny 
apotkaaitt  się  z  nieprzyjacielem,  ktdre  wybrał  z  pisma  i 

Zawdd  luzaodziąjski  był  powołaniem  Piotra  Złotoa- 
stego,  w  kazaniach  tez  odznaczył  się  szaegMnięj/dair- 
ozy  w  nich  poznać,  ze  godaym  był  uczniem  Mistrza  9V0> 
jego  sławnego  Marcina  z  Pilzna,  ofejaśniacza  mdw  Cycoih 
nowych.  Przejdźmy  te  kazania  w  szczegdłe. 

Kaznpdzi^a  ten,  czyli-to  badał  dzicze,  czy  się  w  pali' 
tykę  kościelną  zapuszczał,  czy  na  mównicy  dd  zgroatf* 
dzohego  kazał  ludu,  miał  zawsze  na  celu  poprawę  oby* 
cząidw  i  nawrdceńie  serc  ka  rzymsko*katolickidj  wierze. 
Pidra  nie  wziął  on  do  ręki,  ani  słowa  żadnego  nie  wypaśdt 
z  wymdwnych  ust  swoich,  jeieM  nie  w  tym  jedynie  cela 
dowodem  tego  są  nie  tylko  liczne,  ktdre  wydał  dzietti 
ale  i  dodatki  do  tych  dzieł.  Tak  przy  końca  kazaś  na  aie* 
dzidę  i  święta,  umieśdi  rejestra  obszerne,  z  których  j^ 
den  ma  treść  nauk  na  zmocnf enie  katolickiej  wiary  przecif 
heretykom,  a  drugi  zasady  do  naprawy  obyczajów  służące, 
fifosobem  .prostym,  jednostajnym  i  poniekąd  nodzącyK 
miow^ąc  tego  rodzaju  mowy,  nie  troszczył  się  w  mch 
o  sztukę,  tak  je  układigąit,  łe  naprzód  £wangeifa|  opowie- 
dział ś.,  następnra  krótki  ją  wykłirf  połiiył,  a  na  koniec  * 
wykład  obszerny  rzeczy  do  treści  tejże  ewangelii  zasto- 
sowaay,  a  to  wszystko  popierał  słowem  tołśm,  wycze^ 
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poiętem  t  ogrottinego  obszara  tałego  pisma  ś.  Ten  obszer* 
ny  wykład,  a  więc  i  samo  kazanie^  zwykle  aa  dwie  dzielii 
części. 

Mówcą  okazał  się  wielkim  w  kazaniach  O  siedmiu  sa- 
krameatacb,  większym  w  Kazaniach  przygodnych,  a  naj- 
większym w  Sejmowych  kazaniach.   , 

O  kaidym  ze  siednuu  sakramentów  powiedział  kazań 
kilka.  Tak  o  trzciem  sakramencie,  czyli  o  ciele  i  krwi  pa6- 
śkiii  siedm  miał  kazań,  a  w  dalszym  ciągu  tegoi  przed- 
miota,  czyli  o  mszy  ś.  kazań  dziesięć.  Każąc  o  siódmym 
sakramencie  czyli  o  sakramencie  małżeństwa,  powiedział 
dwoje  nader  czułych  kazań;  w  pierwszem  rozwiódł  się 
o  szczęśliwym  pomieszkaniu  w  małżeństwie,  i  o  wychwa*' 
ianin^czyitości  i  stanu  powściągliwego;  w  drugiem  piękną 
powiedtriał  mowę  do  oblubieńców  przy  śhibie. 

Obidc  tych  kazań  słusznie  postawić  naleły  kazania 
o  czttrdziestodttiowem  nabożeństwie,  tudziel  kazania  cza* 
su  wojny,  pobudkę  do  modlitwy,  i  kazanie  do  Sołnierzy 
w  czasie  potrzeby  wojennej.  Jest  kilka  kazań  tćj  treści. 
Kazania  na.moAltwy  czterdziestodniowego  nabożeństwa 
odmienił  przy  wydaniu  ich  i  610' roku,  w  krótszym  ogła* 
sując  je  sposobie.  Albowiem  przy  wydaniu  z  roku  1600. 
jest  ich  jdziewięc,  przy  wydaaiu  z  roku  1610  tylko  pięć. 

Kazania  przygodne,  czyii  w  róinej  materyL  jak  przy* 
goda  czyli  okoliczność  nadarzyła  miane,  Więcej  go  nił 
tamte  kosztowały  prace^  o  c^em  tak  mówi  (do  czytelnika 
przy  kazaniach  o  siedmiu  sakramentach)!  „Bez  zalecania 

■ 

to  tyło  powiem,  łe  takieh  kazań  pisanie,  daleko  z  większą 
'  tradBośdą  przychodzi,  niźli  owe  Postylne.  Przyczyny  5ię 
doniyśUć  łatwo,  i£  rychlej  głowę  wiadomością  i  nauką  na« 
pełnie,  anlidi  wolą  i  sercem  ludzkim  ruszyć  kto  mole'' 
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Na  słczegMiią  aw«gę  z  aich  zasługiąją:  Kaniia  o  pny- 
Btiim  łyda  i  pognebse*  a  ponifday  ottataiemi  odaacu 
się  kazanie  aa  pogrzebie  Królowej  Aaay  Jagieloaki  mkm, 
w  którem  w  drobae  jć)  prywatnego  łycia  szczęgtfiy  wcho- 
dzie i  o  stawnym  owym  kabeczku,  sierotką  zwuyai,  xox- 
wodzi  się  z  czułością;  kazaaie  czasa  sochości;  na  aitości- 
we  lato;  za  odebrane  dobrodziejstwo  od  Boga;  dwa  kau- 
nia  za  powrotem  Krdla  ze  Szwecyi;  o  boja  i  ioiiierstwie 
chrześciańskiem;  na  koniec  kazania  pojedynczo  wydaie> 
i  Inne  jeszcze  w  spisie  dzieł  przywiedzione. 

Szczytem  kaznodziejskiej  sztaki,  są  kazania  jego  sej- 
mowe. Szkoda,  ze  ośm  ich  tylko  doszło  do  nas,  labo  u 
ośmnastu  sejmach  kazał  Skarga.  Dla  tych  to  kazań  szcie- 
gtflniąj  zasłoiył  sobie  na  to,  ałeby  go  Birkowski  „ogni- 
stym kaznodziąją,  Piotrem  Złotoastym"  nazwał.  Nikt 
z  późniejszych  mowcdw  kościelnych  nie  wyrównał  am  w  tej 
mierze,  nikt  podobnie  jak  on  serc  ludzkich  me  trzymać 
w  swych  rękach,  i  obracał  niemi  jak  sam  chciał,  przei 
dziwną,  a  jemu  tylko  daną  wymowę.  Ogniste  słowa  wy- 
mykały się  z  ust  jego,  i  prosto  w  serce  słttdiaeza  traflsi^ 
jedne  poierając  go  swym  żarem,  drugie  rozgrzewając 
zwolaa,  ai  do  pdki  całe  nie  zajęło  się  płomieniem  miłośd 
Boga  i  bliźniego.  Chociaż  ognisto  kazał,  przecież  zdawtt 
się  był  czynić  to  z  taką  uwagą  w  słowach  swoich,  ii  ^^ 
rozeznać  było,  czy  ojciec  do  syadw,  czy  mistrz  do  uczaiit 
mówił.  Wielu,  a  nawet  sama  starszyzna  jezuicka  tii^ 
mu  to  za  złe.  Lecz  Skarga  wiedział  dobrze,  ze  właśnie 
na  tóm  wielkość  mówcy  zaleiy,  ałeby  nie  zawsze  raM^ 
uszy  słuchacza,  starał  się  zwolna  zakraść  do  jego  seret.' 
a  opanowawszy  przez  to  i  rozum,  obudwoma  kierowai  M* 
stępnie  podług  woli.  Wdzięcznie  więc  przyjmował  kazso- 


dzitił«  przymdwki  tych^  którzy  fo  upomiDali  o  gorętsze 
siowa,  nji  owe.pieszczoiie  niektórych  uszy  mieść  nogą 
(powiada  Birkowski):  ąle  miiDO  paszczai  nie  stosowie  te 
rady,  i  tąz  samą,  co  przedtem  postępował  drogą>  o  to  się 
jedynie  troszcząc,  ażeby  sipwa  jego  nie  trafiały  jak  ziarno 
da  skalistą  rolę»  lecz  utkwiiy  w  duszy  słocliacza,  i  po* 
myślny  wydały  o:woc.  Zatem,  modląc  się  do  Boga  przed 
zaczęciem  fcaidegp  kazania,  błagał  go,  ażeby  dał  jego 
słachaczom  nowy  umysł  i  nowego  ducba;  ażeby,  oddalił 
kamienne,  a  dał  im  mięsiste  serce  (słowa  są  Birkowskiego), 
a  przy  końco  mowy  zwykle  w  te  słowa  obracał  się  do  po- 
bożnie słuchającej  go  rzeszy:  „Co  na  umiejętności  y  li- 
cbej  siłecce  y  wymowie  moiey  schodzi,  ty  cziowiekołub- 
cze,.  miłośniku  dusz  naszych,  nagradzay.  Bo  ia  na  twoje 
robotę,  koni  i  wołów  nie  maiąc,  ubogi  y  słaby  twoy  kmio- 
tek, z  samą  tyło  motyczką,  rad  y  z  ochotą  wy  chodzę^  (1) 

SKARGA  JAKO  UCZORT  M^Z,  DOBRY  POLAK,  CNOTLIWY  CZŁOWUEK. 

Takim  był  mówcą  Skarga.  Zobaczmy  teraz  jakim  był 
uczonym,  jakim  Polakiem,  jakim  człowiekiem. 

Uczonym  nie  był  z  powołania,  był  nim  z  natchnienia. 
Ważniejsze  spory,  które  miał  z  róznowiercami  wypraco- 
wywali włoscy  Jezuici,  a  Skarga  tłómaczył  je  z  łaciny  na 
polski  język.  Wyraźnie  o  tćm  mówił  Jarosz  Moskorzew- 
ski,  i  snadź  na  dowodach  opierał  się,  gdy  0ak  o  tćm  w  na- 
stępnym powie  się  artykule)  publicznie  rzecz  tę  głosił, 
a  Skarga  jęj  nigdzie  nie  odparł.  Drugi  z  największych  je- 
go przeeiwmków  Andrzej  Wolan  (2)  zarzuca  mu,  „ie  wię- 

<l)  Skarga  w  Wzywaniu  da  JednćJ  ztawlemMy  iriary. 
(2)  Balińskiego  pisma  bistor.  UL  str.  70. 
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eey  leM  iartowimieiD,  t&  jNiwiitnyiB  teołogieiii,  i  łe  miej 
w  fflciiiie,  aniieli  w  (lohczyinie  będąc  biegły,  woli  w  oy* 
ezystey  pisywać  mowie,  g&yi  mu  tak  łatwiey  iest  iarto* 
wać  i  dopielcai!''.  Sam  Skarga  (w  ływocie  ś.  Hngoia)  aie 
tai  sńę  z  tćm,  £e  mała  jego  naaka,  dodając  oraz,  ie  aie 
dbał  nigdy  o  to,  aSeby  go  uczeni  za  uczonego  w  kazarin 
mieli;  czego  na  karb  sAromnośd  jego  me  policzy,  kto  pi^ 
sma  Piotra  Złotoaflftego  z  nankowego  stanowiska,  nawet 
powierzchownie,  rozwaiy.  Nie  widać  bowiem  z  pism  jego, 
ałeby  był  wielce  bbczytany  w  staroiytio^ch  i  nowszych 
pisarzach,  i  a2eby  z  nich  należycie  korzystać  Umiał;  bo, 
jak  mówi  Birkowski,  gfdwnie  czyt>'wał  samo  tylko  pismo 
ć.,  a  czytywał  je  z  powałnym  rozmysłem.  Wprawdzie  są 
ślady  (w  kazaniach  o  mszy  i.),  Se  i  gredtich  czytywał 
pisarzy,  2e  i  nowsi  dziejopisarze  byH  mu  znani,  których 
(zwłaszcza  w  kazaniach  na  niedziele  i  Święta)  pł'zytaczał 
często,  zbijając  i  niemi  heretyków:  ąle  widać  takie  i  |o,  ie 
we  własnym  rozumie  i  zdrowym  rozsądlfti  raczej ,  nił 
w  księgach  mędrców  zasoby  na.  poparcie  rzeczy,  o  którćj 
rozprawiał,  czerpać  wolał.  Czasem  nawet  grzeszy  prze- 
ciwko historycznej  prawdzie*  biorąc  wiadomość  o  rzeczach 
nie  z  głównych  Jęcz  podrzędnych  źrzódel  (1):  Zawsze  się 
powtarza,  gdy  zepsute  gromi  obyczaje,  lub  popisi^e  się 
ze  swoM  uczonością  (2).  O  ile  był  skorj^m  do  sporów  re- 
lisijoycb,  o  tyle  dalekim  ód  sprzeczek  literackich. 

(ł)  "W  kazanhi  na  XXL  niedziela  po  świątkach,  mówi  myfaile  o 
prawie  njmtUńm,  nafcacttjątćm,  tleky  Ahizolca  nie  mającego  etóm 
nptadć,  codden  katnrie  wywodzili  z  więzienia,  bili  g»  kl^  I  siekM 
biczamL 

(2)  Tłónaczeole  niedzieli  stadoidziefliątaicą  nanm^  w  kaza- 
niach na  niedzielę  starozapustną  i  ptawazą  pastu. 
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^Wteiy  tylk0  porywał  aięde  odptfeia  saniittfw/kiedy, 
luNuecuościąuHiasofty  był  prwtow«ć  f«t$zywie  rozsiewa-* 
wt  o  sobie  wieścL  W  luiMiiu  ia  daiei  ś.  Jana  w  Krakowie 
niaiaą  powstał  pntecfwko  wyrodkom  ojczyuy,  a  w  ka- 
zaaiu  nnaatm  w  Wiślicy  upominał  katolików,  ażeby  eier- 
l^oftć  mieli  z  taeretykami,  1^  do  rozlewu  krwi  nie  przy** 
szło.  Przekręcono  j^o  Howa  w  ten  spoi^;  jakolby  bę- 
kartami nazywał  owoczjsanycb  Polaków*  a  katoJUkom  radził 
przelewać  krew  protestmicką.  Gdy  przy  wyjeździe  Zy-* 
gaMinta  IB.  do  Inflant  roku  IdOl  miał  kazanie  w  Wilnie, 
ifiaister  beretydd  w  Szczeeiaie  imieniem  Kramer,  .^rnając 
tak  długie  uszy,  ze  a2  stamtąd  usłyszał,  co  Jezuita  polski 
na  Utwie  prawił  aą  kazaniu"',  mowę  Skargi  (1)  na  niei'' 
i^iecki  wytłdmaczył  język,  „i  rMjrzaeił  ją  po  NieBUUicb» 
Prussach  i  Litwie,  ąieby  świat  wiedział  o  tem,  jak  stra* 
azliwe  i  krwie  pragnące  kazania  miewają  polscy  Jezuici  (2).'' 
To  więc  kazlinie,  mylnie  przez  Niemca  dosłyszane,  wydał 
drukiem  Skarga,  powołuji^  na  awiadków  znakonntych  lu>> 
dzi,  którzy  na  nim  w  koiciele  byli,  i  uwagi  nad  owćm,  co 
je  Kramer  wydał,  pocnynił.  W  rodowitym  języku  jswoim 
wydał  to  pismo,  odezwawszy  się  do  Kromera  w  te  słowa: 
„Ty  do  mnie  p#  niamieckn,  ja  4o  deUEe  po  polsku,  szoką) 
oobie  przekładacza  jakom  i  ja  szakał'^  Zkąd  widać,  ie 
Skarga  nie  znał  niemieckieigo  języka. 

(1)  T^runianln  pewny,  będąc  właśnie  w  Wilnie,  przepisał  Kra- 
merowi tę  mowę,  ustnie  ją  w  lcos'cieIe  ftosłyszawszy. 

(2)  Yon  der  Hauptfrage  an  heretico  sit  fldes  ^sertanda  eine 
erschreckłiche  bbadUrstige  JesuUer  Predigt  so  Petrus  Scharga 
(tak)  ł€Oi  (n  der  Stadt  Wilde  (\A,  za  Wilna)  gehaUen  hat  mW^ 
einer  Ycitrede  und  kur%em  Bedenken  Danielis  CramerU  Leip%ig 
teoi.  (w  ćwiartce.  Jest  wbtbl  giimazyabitj  warszawsIMif).    - 
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Ccćhowiłj  Skargę  noty  obywatelskie,  leez  aie  jako 
Polaka,  ale  jako  Jezoitę:  kMry  mttował  ojctytaę,  a  wazy- 
stkich  rodaktfw,  co  nie  po  raynska  wienyii,  ^tępić 
chciat;  kttfry  kochat  naród  swój,  ale  krępowanyii  pragnął 
go  widzieć  wolą  KrMa  przez  Jezuitów  skrępowanego;  ktśry 
od  przemocy  panów  chciał  nieć  uwolnione  chłopstwo  dte 
tego,  łe  ci  taką  wiarę  kazali  wyznawać  poddanym,  jaki^ 
sami  byli  zwolennikami  (wyłój  wspomniany  ^azd  włodzi* 
sławski  potwierdza  to).  Miał,  podług  Staro  wolskiego  powie* 
dzieć,  .łe  dla  tego  nie  po  łacinie,  lecz  po  polsko  pisuje,  ałeby 
język  nasz  ojczysty  jeszcze  młody  obrobił  nalełyde:  wreszcie 
ie  Polakiem  będąc,  dla  Polaków  tylko  łyje,  czuje  i  myśH* 
Wiemy  to  przecie,  ze  Skarga  okolicznością  tylko  zmuszony 
po  polsku  pisać  przedsięwziął.  Bo  (w  Wtórem  zawsty- 
dzeniu Aryanów)  powiada  .łe  między  inszą  bronią,  którą 
heretycy  wojiyą,  są  ksiąłki.  Odpowiedzi  na  nie,  łe  są  od  ktt^ 
tolików,  ale  po  ładnie;  a  w  polskim  języku  bardzo  ich  skąpo. 
Gdy  wszakSe  heretycy  polszczyzną  najwięcąj  zwodzą  proste 
ludzie,  przeto  i  kntolicy  w  sporach  religunych  po  p<risku  roz- 
prawiać się  z  nimi  powinni."  Zkąd  wnoszę,  łe  gdyby  nie  ta 
okoliczność,  wolałby  był  raczej  po  ładnie  pisywać  i  kazać, 
aniłeli  po  polsko.  Jakoł  dopiero  helwecki  i  odnowiony  Chry- 
stusa kośdół  zmusił  Jezuitów  do  tego,  ałeby  ro^rawy  re- 
ligijne zamiast  po  ładnie,  miewali  po  polsku,  czego  długo 
uczynić  oni  nie  chcieli  (i).  Im  nie  szło  bynajmniej  o  pol- 
sczyznę,  ale  o  wytępieąje  przeciwników  rzymsko-katoli- 
ckiego kościoła.  I  gdyby  nie  ta  okoliczność,  czyiby  byli 
chcieli  zezwolić  Skardze  kazywać  po  polsku?  i  sam  (przy- 
puściwszy ,  łe  mu  nad  łacinę  milszą  była  polsayzna,} 

(1)  Wolek,  wpizypisaatai  Diai^its. 
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mtfgtłeby  byi  nie  stosować  się  do  woli  przeitionych 
swycb?  on,  kttfry  z  laraieiiieii  własmi^  ijab,  Hepo  wy- 
kopywał ieh  rozkazy.  Zwątkmy  aa  siłach,  i  jiił  prawie  na 
ptfł  amarf y  starzec,  błagał  starszyzny  swćj,  aieby  nm 
pozwoliła  oddalić  się  od  mozolnego  zatrn^ucnia  knUe* 
wskiego  JLOznodaiei.  Zgadzał  się  na  to  sam  Zygnont  ID. 
hibo  z  boleścią  s^rca,  gdył  duszą  i  ciałem  do  Piotra  Zło- 
tODstego  przylgnął.  .Jednakbych  (mówi  Skarga,  w  przypi- 
saniu Zygmuntowi  Ul.  kazaA  o  aedmin  sakramentach)  ry- 
chley  W.  K.  M.  ałyi  nizli  starszych  moich,  którzy  mię  po- 
słuszeństwem przyciskają,  abycb  się  do  ostatniej  siły,  kt^rey 
juł  tylko  w  piersiach  a  głosie  trochę  cząję,  z  iarzma  tego 
dworskiego  nie  wyprzęgał,  chcąc  w  nim  wołu  do  roli  na- 
łołonego,  który  się  do  czego  mnego  nie  przyda,  domo- 
rzyć."  I  mieli  powód  słuszny  Jezuid,  2e  Skargę  trzymali 
na  dworze  królewskim:  bo  on  i  Monarsze,  i  jego  ponfalcom 
(mianowicie  teł  Andrzejowi  Boboli  Podkomorzemu  koron- 
nemu, któremu  wiele  z  dzieł  przypisał  swoich)  miły,  nie 
tylko  sprawmi  zgromadzenia  swego  zręcznie  kierował  u 
Króhi,  ale  mu  takie  donosił  wszystko,  cokolwiek  dobru 
publicznemu  niebezpieczeństwem  zdało  się  grozić.  Bo,  mó- 
wi Birkowski,  ,,gdy  się  dowiedział  o  swawoli  łołnierskićj, 
ąbo  o  wydzierstwach  urzędników,  hieiał  z  temi  nowinami 
do  pokojów  pańskich.'*  Zt^d  powód  do  narzekań  na  kazno- 
dzieję, ie  się  w  rzecz  nie  swoją,  to  jest  w  politykę  miesza. 
Ztąd  snadi  poszło,  łe  wszelkie  kroki  jego  ganiono,  nawet 
i  takie,  które  owazem  pochwalać  naleiało.  W  przypisaipu 
dzieła  o  bractwfe  miłosierdzia,  dziękuje  Panu  Bogu  Skar- 
ga, „ie  bractwo  nie  dbało  na  języki,  i  śmiechy,  i  urągania 
ludzi  nie  rostropnych/'  I  z  czegoi  się  śmiano  i  urągano? 

PIŚHIM,  P0Ł8.  T.  Ł  ^^ 
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czy  I  latełeua  bractwi?  Wszd^  tak«w« jDłist&iaiy  pned 
8kaii9ątJakbractir9rołaiicowe,&Au)r,i  iviele  innych.  Ale 
bez  wątpienia  dla  teffo  zakiad  niłomrny  pnszcMMie  na 
jOiyki,  łe  go  Jezuita  zrebii,  ie  qjeem  dnchownym  w  tym* 
ie  bractwie  nie  |ito  inny  być  Bdgł,  jak  Ksiądz  JeznBa, 
i  ie  zgramadzenie  Jeznsowe  byie  przez  to  wmołności  do- 
wiadywania tię  o  wstystkite^  co  się  dziąje  w  krąjo,  ma* 
jąc  za  pośrednictwem  bractwa  styczność  ze  wszystldeai 
stanami  polskiego  obywatelstwa.  Bolało  to  nader  pob«* 
łnego  kaznodiiiuę,  który  z  tego  powodu  gorzkie  przed 
Krtfem  Zygmuntem  IIL  rozpośdernł  żale  (w  przypisania 
mu  kaaai  o  siedmiu  sakramentach)*  mdwM)c  w  te  słowa: 
,»Mogąć  nie  szemrać  nieiyczliwi  y  nieroztropni,  którzy  na 
pkśliwe  0^/e^/w6>  powieści  ncba  nakładają,  a  prędko  temu 
coocbydy  łuddiiet)  atuły,  wierzą,  ii  się  w  sprawy  dworskie 
wdajem.  Powifłanie  nasze  zakonne,  y  powiMości  wnnn,  nn 
któreśmy  się  obowiązaii,  y  ustawy  nasze  tego  nam  bronią, 
abyśmy  się  za  świeckie  sprawy  chwytać  mieli  Nie  ta  kan* 

« 

ceBarya;  kaaodzięjski  tu  y  spowiedniczy  warsztat  naby^ 
wanie  dtfbr  wiecznych,  rada  do  wzgardy  doczesnych.  Łecn 
to  szatana  tnyif  y  wytrwać  tego  nie  moie,  ii  u  dwom^ 
z  łaski  Boiój,  kacerstwa  takiego  przystępu  nie  mają,  al^ 
dwo  jui  kiłaś  dworzan  heretyków  zostaje.** 

Wszelako  ktokolwiek  i  jidLkolwiek  iywot  i  sprawy 
Skargi  bez  uprzedzenia  i  stronności  roztrząśnie,  zgodni 
się  na  to^  ie  on  był  pełnym  cnót  człowiekiem,  i  ze  cokol* 
wiek  i  jakkolwiek  dziaiał,  czynił  to  ztón  przekonaidem, 
ie  działa  dobrze,  z  cnotą  i  z  powołaniem  swojem  zgodnie: 
bo  ie  i  politykiem  był,  tego  dowodzą  jego  dsłełn.  Mądrze 
on  stawiał  swe  kroki,  ustępował,  gdzie  mnsiad^  a  gdy  wis^ 
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znowu  wzmógł,  podniósł  głowę  i  powracał  2yciu  to,  lub 
owo  pismo,  które  poprzednio  skazai  na  zagładę.  Ztąd 
owa  róinośc  w  wydaniach  dzieł  jego  (1)  którćj  był  sam 
sprawcą.  Chociaż  ulegał  okolicznościom,  nie  był  to  jednak 
przewrotny  i  płodiy  Stani^w  OnechowtU,  kWry  co 
ćbwila  zdanie  swe  znrieniał,  toraz  td  Mwą  przybierając 
M  «leM#  Mndtę;  ale  był  pełen  cbaraktani  i,  o  ile  nśg); 
w  zdaniach  swoick  nlały  Jeimta,  który  miat  sobie  n  za* 
szczyt  być  członkiem  zgromadzenia  Jezusowego.  W  t^' 
mierze  tak  sfę  rozwiódł  prty  kiMlca  Wtócego  la wstydząca 
Aryanów:  «Tam  (w  Próbie  cnót  zakon  Jezusowego)  nau* 
ciysz  się,  co  to  S^detas  Jesa,  y  zikoi  ten,  jako  ogateoi 
przeciwności  wyprotN^wany  JeiM  y  doświadczony,  która«- 
gom  ia  niegodzten.  Wiem  eo  się  w  nim  dzieje.  Pan  Bóg 
2  osobnej  łaski  na  mię  weyrzał,  gdy  mię  do  liego  powołM 
raczył.**  W  iyciu  i  pracach  swoich  skromny,  lAnmnym 
ucinkiem  zakończył  wielkie  swe  dzieła,  czule  iegnąjąt 
się  z  tym  światem,  na  którym  aa  łyda  jaśniał,  a  po  igonie 
(po  roku  1012)  miał  jaśnieć  wiecznie.  Wszczopł^  i  licho 
przybranej  celi,  skrył  się,  lea  nie  utaił  przed  ludźmi: 
tał  sama  co  i  wszędzie  towarzyszyła  mu  sława.  Przypn 
sując  Zygmuntowi  III.  Kazania  na  niedziele  y  śirtęta  cotega 
roku,  te  pamiętne  wyrzekł  do  iriegó  słowa:  ..Po  dwu  y 
trzydziestu  lat  rzenriesła  mego  kaznodzleijskiego,  tą  tro<^ 
thą  podtey  pracey,  w  zostawieni^  pisma,  nauki  którąm 
w  imię  Chrystusowe  rozsiewała  zamykam  wiek  moy,  y  dni 
te  złe  y  krótkie  drogi  móiey."* 


(ł)  Joekeia  okaz  IL  6dV,  6M. 
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14.  15.  R«  1607.  MmroBĘ  i  Piotr  NoskonowMy. 


STANOWISKO  HAUKOWK. 


Nie  saoiyB  iyiko  chlebMi  iyje  cstowiek,  ale  i  dadiea 
świętyni.  Nie  gtadką  tylko  nową,  ale  naaką  i  nyślą  o4* 
naeaa  się  i  uzyteczaą  staje  literatura  kaidegn  loda: 
zwłasscsa  jeleli  pisarz  myślący,  zapaśay  w  wiedsę  tert- 
zniejszości  i  przeszłości,  a  przytćm  tchnący  oczaciem  pię- 
kaa,  wkieranko  praktyczaym  do  mądrości  zaiierza,  stara* 
jąc  się  głdwaie  o  to,  by  luztatcąc  serce  i  oświecąją<^  ^^^ 
com  Doroda,  zlewat  aa  jego  literatarę  dary  ducha  bołego, 
ubierał  ją  w^ekną  i  narodowości  ludu  odpowiedaią  szatę, 
wpływał  przez  oboje  aa  poezyą  i  wymowę,  kttfre  słusznie 
są  mialie  za  wiealeckałdegopiśmieanictwa,  do  wyzsz^  po- 
suniętego potęgi.  Przedstawiliśmy  juz  czytelnikowi  z  pisa- 
rzdw  tego  rzędu  największe  znakomitości :  przedstawili- 
śmy mu  poetdw  i  prozaistitw  takich,  którzy  w  narodowym 
wyrałając  się  języku,  zarówno  myśli  jak  uczuciu  piękna 
hołdowali,  którzy  myślą  głęboką^  niby  duchem  świętym^ 
oływiąjąc  swoje  pisma,  umieli  uczucia  wzaiosłe  i  głębsze 
nauki  popularnie,  pięknie,  powabnie  przedstawiać.  Jedne- 
go z  nich  (Mikołaja  Reja)  wyjąwszy,  wszyscy  inni  katoli- 
cki wyznawali  kościół.  Idzie  za  nim  pisarz  drugi,  odno- 
wionego kościoła  Chrystusowego  (jak  go  nazywał,)  wy- 
znawca, ayU,  jak  się  o  takowych  ludziach  wyrałać  zwy- 
kliśmy, sekciarz  aryański.  Oa  jeden  z  pośród  swych  spół- 
wierców  umiał  pismami  własnemi  nie  tylko  do  myślenia 
pobudzić,  lecz  nadto  rozniecić  nienu,  rozkrzewić  i  wysoce 
wznieść  ducha  tak  poezyi,  jak  i  wymowy  polskiój  (na  któ- 
rych, powtarzamy  to,  Uteratura  kaidego  wspiera  się  ludu 
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gtitiriiie,  bex  których  nie  istaiciie  nawet,  czyli  nad  piśmien- 
nictwo nie  winosi  się  wyi^):  gdy  pneciwnie  inni,  roiu- 
men  rtfwni  ma  myśliciele,  po  prosta  lab  dęiko  acsenie 
(jak  Niemojewski  Jan,)  o  taktchie  co  on  przedmiotach  ros  - 
prawiając,  myśhi  i  naoką  na  wirost  litentnry  nasz^  wpły- 
nąć nie  potraflU.  On  jeden  zręcznie  i  pięknie  przedstawia- 
jąc a  nas  myśli  o  Chrystusa  wierze  takie,  które  obecnie, 
z  pod  piorę  Niemców  i  Francuzów  wymykając  się,  trwogą 
i  zgrozą  katolickie  przcymigą  duchowieAstwo,  przyśpieszył 
zgubę  wyznawanemu  od  siebie  kościołowi,  niewczesną 
swą  gorliwością  zepsuwszy,  co  miał  nąjdroiszego. 

POGIĄD  NA  PISARZA  I  JZ€0  PRĄCI. 

Pisarzem  tym  jest  Jarosz  Moskorzowski,  który  wraz 
z  Piotrem  synem  swoim  wiódł  spory  teologiczne  częścią 
z  Jezuitami,  częścią  z  protestantami,  sam  będąc  protestan- 
tem (aryaftskim):  który  połączył  w  sobie  wszystkie  zalety, 
wyłszość  pisarską  znamionujące:  który  poetą  (według  Ks. 
JaszyAsJkiego)  i  mówcą  będąc,  umiał  najgłębsze  myśU 
w  dostępny  dlajogółu  przedstawiać  sposób:  który  stawszy  się 
przez  to  popularnym,  słynął  sam  jeden  między  aryaAskimi 
protestantami  jako  artysta  i  człowiek  naokowy,  ceniony  bę- 
dącwyłćjdla  polskiój,ni£  ładAskii^  wymowy.  O  ile  bowiem 
(mimo  makaronizmów,  któremi  lubo  rzadko  sadził)  gład- 
ką i  w  myśli  bogatą  była  jego  polska  mowa,  o  tyle  łacińdui 
mmćj  miła,  i  powabu  prółna,  aczkolwiek  i  ta,  według  za-- 
granicznego  krytyka  (1),  miała  wiele  mocy.  Rozwałać 
go  będę  pod  względem  tój  wymowy,  przez  nią  podobnie 
jak  na  jego  przeciwnika  zapatrując  się  nafi,  i  kładąc  go 

(1)  Retanann  n  OssoHńsk.  L  255.  nstp. 
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unu  po  Htm,  %  priyctyny  Ił  pnet  zatargi  toczoie  t  tyoH 
łe,  najwfickst^j  aab^  s^awy,  a  oraz  iqwięc^  zaszkodzft 
8§Me.  InacziJ  IrowłeB  wcześni^  powiaiaAy  fry^tąpK, 
gdyt  rzeczywMctejiit  r.  1600  wsławił  »ię  poIsUn  draldeai. 
Resztę,  a  niaiiawiete  o  t«ai»  jdci  odział  od  pdlefltfki  #dr^ 
bniebreł  wmstewaaiii  mniemaft  tw^  sekty/ powjeaiy 
wdragim  i  trzetim  tomie  naszego  dzieła,  kateduzmtfir 
i  pism  Soeyaa  dotykając 

Na  dziełach,  które  wydawał,  pisał  się  Jaroszem  z  Mo- 
skorzewa (teiy  ta  majętność  około  Wiślicy  w  Małejpolsce). 
Był  potomkiem  sławnych  w  dziejach  naszych  pokoleft^ 
obfitował  wnankę,  cnotę  i  majątek.  Około  r.  (1)  1595 
przystał  do  sektarzdw  Faasta  Socyna,  był  gorliwym  Ary- 
aniaem  i  pierwszym  ich  zgromadzenia  zaszczytem,  które 
ai  do  samiy  śmierci  (do  r.  1625  według  Ossolińskiego) 
bronił  wszetkiemi  siłami  przeciwko  zarzutom  Jezuitów 
i  protestantów,  które  poboinćm  swem  żywotem  zdobił, 
przykładem  i  słowem  ii'zmacniał,  nic  z  ust  nigdy  nie  wy- 
puszczając^  coby  zbawiennego  nie  przynosiło  pozytk«. 
Czytałem  cztery  pisma  jego  (są  w  ćwiartce  wydane)  no- 
szące tytoły: 

Opowiedz  na  Seript,  Pmestrogą  naswamf,  który 
X.  Jan  Petryioy  Urnkter  Zboru  na  Joiiowe$  wjfdal  ta  r. 
1600.  uczyniona,  w  Rakowie  1602  (jest  wbibL  gimaaiy- 
sdnój  warszawdućj). 

Zniesienie  zawstt/dzeniay  które  X.  Piotr  Skarga  Je^ 
zuita,  ttmieic  nfeshstnie  na  Zbór  Pana  JezuM  Nataraik^ 
skiego  usUowaly  uczynione  w  Rakowie  1607  (w  ćwiartce, 

(1)  Mówi  OssoUński  W  Wlaimo^  h  240. 
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c«ytiiieiii  wbikL  Zgłoihlcii  wSt  PetenlMign.  Joeher  U. 
293.  lie  wid»ił  go). 

ZmeHmie  wforego  X€Uf$^u7tUif  w  Bąkowie  1610. 
(w  ćwiartce^  jest  wbibL  gimMzy«faiąi  warsjAwskiej,  przy- 
wodti  i  JoGher  &  203). 

FTitortf  Mimfyd(ienie  X.  Skargi.  Abo  oćęi$  napohoor* 
ną  Xią/fzkę  ięgo,  ktorey  dattiłuł  M6$i/a$z  nowych  Aria^ 
now  wedle  Jdkoranu  TmreckiegOi  uomfniony  pr%e^  tegoi 
szlachcica  pol$kiega,  który  mu  kyl  pierwsze  iei  tawsly* 
dteme  napisał  Boku  1915.  (jest  tonie.  Prsywo4ziiJo* 
cfaer  n.  294.  Wcieśnićj  bo  rokn  16i  1  oApaęŁ  i  na  kaiąskę 
Kjifdsa  Górskiego,  lecE  4opiero  roku  1617  miał,  wediog 
Jochera  tamie,  bo  ja  nie  widziałeBi,  ogłosić  swśj  odpis 
drukiem.) 

MROaZ  MOfKOBZOWflKi  JkM  UqZ01IV. 

Jedna  jest  prawda,  jak  i  Bóg  jest  jeden,  lecz  rif>2ne  są 
jćj  postacie.  Pojmąje  się  ona  bezwzględnie  i  względnie,  « 
przedstawia  się  wewnętrznie  i  zewnętmie,  czyli  w  spo- 
sób zrozumiały  i  kaideina  dostępny,  objawia  się  i  powin* 
na  olyawiac.  Bezwzględnie  uczuwa  Bogn  i  prawdę  czło* 
widc  wiary,  sekdarz  ucznwa*  oboje  względnie,  ciągnąc 
wodę  na  swąję  kołO/  a  sposób,  ^  jfki  to  4^zyni,  jest  włe*' 
inie  zewnętrzną  stroną  dowodzonąj  prawdy,  co  metodą 
ayli  kunsztem  objawienia  jąj  nazywamy.  Stosując  to  do 
zadłodzącego  przypadku,  inaczQ  dogmata  reUgii  chrze^ 
ściańskiej  katolik,  inaczój  sekciarz  pojmuje,  a  obadwąj 
sądząc,  ie  je  pąjmiąią  dobrzą,  są  właśnie  przez  to.  według 
swego  mniemania  ludźmi  wiary.  Lecz  czy  są  nimi  rzeczywi- 
ście? czy  dobrze  mniemają,  lub  czy  błądzą?  o  tćm  znawca 
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tylko,  etyli  te«lof  iMłe  uwyrokoimć:  h  prcftiimie  o  tćin, 
czy  rozprawiając  o  swoich  nmieniaiiiacSi,  spór  wiodą  we- 
dłog  przepisów  niiiki  i  sztoki?  kałdy  jest  w  staaie  wydać 
sąd,  ktokolwiek  z  naukowego  amió  zapatrywać  się  mi 
rzecz  stanowiska.  Niechaj  przeto  teolog  zawyrokąje  • 
tóm,  o  co  i  dla  czego,  spierali  się  z  sobą  Skarga  i  Mosko- 
rzowski,  naszą  to  albowiem  przechodzi  mołność:  na  nas 
dosyć  będzie,  gdy  czytelnika  zapewnimy  o  tćm,  łe  pienr* 
szy  mógt  się  przy  swojem  zdania  upierać  t(^  pewniej,  gdy 
poniekąd  miał  poparcie  swych  mniemań  nawet  od  wszyst* 
kich,  prócz  Aryanów,  protestantów;  a  dragi  tćm  niepe- 
wniój  mógł  obstawać  przy  swojem,  gdy  za  wiele  dowo- 
dził, atrzymojąc  »ze  nie  tylko  protestantem  jest  tak  do- 
brze jak  i  drudzy  (czemu  przeczyli  protestanci),  i  dla  tęga 
ma  prawb  (według  uchwały  konfederacyi)  wyznawać  swo- 
bodnie swą'  wiarę,  lecz  nawet  wyznawcą  będąc  kościoła 
najstarszego  wcałóm  chrześciaństwie,  nie  może  być  o  tęz 
wiarę  od  młodszego,  czyli  katolickiego  kościoła  Kapłanów 
nagabany."*  Albowiem  (jak  się  w  Zniesieniu  wtorego  zawsty- 
dzenia 380.  wyraził)  pierwej  miał  według  niego  być  »apo- 
stolski,  którego  się  odnowiciele  jego  polscy  (Aryanie) 
trzymają,  nił  katolicki,  a  mianowicie  tei  rzymski  kościół; 
który  wyzna wąją  Jezuici."  Zgoła,  cfaocial  znoszeniem 
Trójcy  ś.  i  bóstwa  Chrystusowego  samą  przycieś  chrze- 
ściaśstwa  podcinał,  chrześcianinem  jednakże  nazywanym 
być  chciał  Moskorzowski,  i  mawiał,  „łe  na  jednój  łódce 
z  innymi  protestanty  polskimi  iegligąc,  ma  równe  z  nimi 
do  swobód  relif^nych,  konfederacyą  sobie  zapewnionych, 
prawo  (1)."    Sam  rozum  uczy,  ił  słusznie  występOwUI 

(1)  Ossolińsk.  I.  288,  289.  Tenże  {o  Gnegantu  Pauli  %Br%e^, 
%in  będzie  osobny  artylL  w  tćm  dziele)  w  Rozmaitość,  krakowskich 
Ł  29.  nstpn. 
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twm  w  spory,  tak  kattlicy  j»k  i  protestanci,  wzywając  go 
o  dowody  swydi  twierdieft;  kt^re  dając,  czy  Je  słoszaie 
pokładał,  o  t^  jak  neklitaiy,  nie  nttzą  jest  rzeczą  wy- 
rokować. Ale  to  pewna,  £e  gdy  przedstawiał  twierdzenia 
swe  i  dowodzenia,  taką  przed  owcjEesną  publicznością  ro-^ 
zwinął  naokęjakićj  nikt  z  sekdarzdw  piszącycb  po  polska 
nie  objawił,  czemu  sam  Skarga  (i)  nie  śmiał  przeczyć;  ie 
gdy  wiMł  sp6r  z  katolikami  i  protestantami,  wiódł  go 
w  sposób  wszelkim  warunkom,  jakicb  świecka  wymaga 
mądrość,  odpowiedni.  Przywodząc  żrzódła,  i  takowe  (pa 
swojemu,  rozumie  się)  objaśniając,  na  trzech  głównie  pod- 
sUiwach  ojnerał  tch  wyrozumienie:  na  języku  (w  którym  na* 
pisane,  i  na  polską  mowę  przełożone  były  teicsta  pismaś.)/ 
nadziejach,  na  rozumie.  Wyłuszcząjąc  rzecz  w  pierwszym 
względzie,  dowodził  przeciwnikom  swoim  nieznajomość 
języka  hebrajskiego^  greckiego  i  łaciatego,  a  Imwet 
polskiego  (2).  Wyłoszczając  ją  we  względzie  drugim, 
przytaczał*hi9toryków,  rzymsko-kotolickiój  lob  protestan* 
ckiój  wiary  wyznawców  (3).  Wyłuszczając  ją  we  wzglę- 
dzie  trzecim,  wykazywał  im  sprzeczności,  niepojęcie  sa- 
mych siebie,  chramanie,  jak  się  wyrażał,  konsekwencyi 
(4).  Z  kąd  wnioskując:  Ae  inaczćj  pokazuje  się  prawda 
w  czystych  zrzódłach*  a  inaczćj  w  pomulony^^  łe  czego 
przeciwnicy  jego  nie  umieją,  tego  drugich  uczyć  nie  m(^,'' 
urągał  w  iywe  oczy,  dowodząc  im:  „i2  owszem  z  ich  twier- 

(1)  u  Jochera  II.  679. 

(2)  Zniesienie  wtór.  zawstydź.  212,  392.  Odpowiedź  na  Script 
8,37,80,  136,  137. 

(3)  Znieś.  wtór.  zawstydź.  541.  Odpow.  na  Seript  187. 

(4)  Zniesienie  wtór.  zawstydr.  170,  182,  872.    Odpowiedz  na 
Script  156. 
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dtei  pafcAMJe  hq«  łe  tą  ArytMM,  łe  aą  Jmry  stdiitt 
UbserstwD,  ctfyi  oltiaMąiąc  piMw  śirięle,  •dmiauiiąje- 
go  stomM,  ie  lą  aieofcaiw,  ktitryeUiy  dobrae  wycbtaMd 
MaccycieL  sdyfcy  się  x  taką  ttądrością  #detwali  wsEktie' 
(1).  ŁecE  iatir#  byii  Skardae  (^rotestaitMi  byMjnii^) 
iać  sobie  ndę  z  Mssfcsnoirskim  we  względzie  jęsyka  pd* 
flkiego  (2),  ałe  nrzditii,  jaki  no  teue  o  aieakoatwo  icx^ 
mi,  wytykając,  ,,ii  co  przeciwko  wyznawesM  oim&mm^ 
gs  w  Pslsce  kościoła  m6wi,  pozyctt  od  wiaakich  Jesoi* 
tdw,  i  wąjczysuy  wydaje  mowie  (3),"  aie  znntittśAk, 
i  sMwkiefli  nawet  nie  usprawiedliwił  się  w  tym  wzgicdiie. 
RówBiei  zamilkł  i  protestaat/  którego  Meakorzowski  joł 
Brazmem  Roterodamczykiem,  j«i  nawet  Lutrem  i  Katan* 
■em  ^ał  (4),  i  upominał  o  to,  ażeby  się  nie  popiaywil 
pMoyą  daAsmnie,  gdy  pisze  wiersze,  zktdrych  jedse 
eimunią*  a  drugim  tylko  Eeho  respondnie." 

O  aobie  powiedział  krótko  (w  przypisaniu  Zniesimii 
Krdlowi  Zygmuntowi  ID^  jak  rzekliimy),  wyrazfwszy  są, 

(1)  Znieś,  wtorego  zawst  311,  354,  387,  559.  Odpow.  60. 
W  odpowiedzi  na  Sciipt  156.  tak  stę  wyraża:  ,,0  miły  Xe  (Ksicie) 
Petrycy,  kiedyłry  tak  zaczft  w  szkole  dyspotował,  wziąłby  inelM 
ćięgę  od  Bakałarza:  ale  toUe  się  wszytko  zcydzle.** 

(2)  Wyrzacał  Iryanln  obudwsaL  (Znieś,  wtorego  zawst  Ml 
Odpowiedź  804  jM  wbrew  Audtowi  polskt^  suwy  twonsą  i  aifwi- 
Ją  dylo  nowych  wymzdw,  darawi^y  ^Siaganiec;''  lecz  pierwne, 
przez  Skargę  puszczone  w  obieg,  weszło  w  użycie,  (porównaj  Linde- 
go p.  w.  darobierca^)  drugie  przez  Petryoogo  atworzone  nie  zaabi- 
zlo  poUaska. 

(3)  Zrobił  mu  ten  zarzut  w  przemowie  do  czyteinica  przy  Zai^ 
sieniu  zaw^tydaeatai  pierwszego, .  kWre  z  ojczystego  folwarku,  z  Wo- 
lejr-MoskorzowsUey,  przypisał  Eygomatowl  HI.  H  160(. 

(4)  Odpow.  135,  146. 
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,M  on  MU  i  j«go  wsp^ł^ymiiwey,  %ąiąt  potrzebą  witUką 
f  Buwfm  gwattetti:  ^syritefeii,  pnystąpić  musieli'  io  eta^ 
ny  powinney,  aby  prws  lattileieute  8we  ktoile  raBunriaf, 
łe  się  de  tego-  zMią  w  im-  %affgi  £a4ąje,  lieatesunie  we- 
wteeMiąc  M  nich  ar yańakie  inie/'  Czyni  Maityiie  wyraaaie 
imury»  kUfrij  się  z  w^półwysiawca^ii  aanczyi  zpiam  pro** 
mkicti  i  apostoifikkh,  tuduez  z«^  dkładu  apoatolakiege,.  a 
całą  rzecz  kończy  modiitwą  do  Boga,  ^azeby  się  jego  śwtf^ 
tenif  a  nie  ad  ludati  wyoiyśloDeoii  aistawaioi,  rządzili  i  Uc- 
rawali  wierni' 


•  łł 


JAROSZ  MOSKORZOWSKI  JAKO  OBYWATEL  POŁA^. 

W  toi  samo  godzi  w  Zniesieniu  wtorego  zawstydzenia, 
ol^jftwiając  przy  tćm  uczucia  swe  obywatelskie,  w  przemo- 
wie uczyniong  .do  mościwych  swoich  panOw  f  bradę}  cne- 
go narodu  polskiego:"  gdzie  wie  do  nich  odzywa  się  sło- 
wa: ,,Cttdkozienicbwi  Sądnemu  nie  umykacie  W.  M.  ludzko- 
ści swey;  a  iakołbyście  swemu,  a  temu  iesztze,  ktoremu- 
ście  W.  M.  wiele  chęci  widkich  zawsze  pokazowaH,  umknąć 
iey  miel!?  Na  seymikacb,  na  seymfech  radzi  W.  M.  słucha- 
cie człowteka  o  prawach  i  swobodach  koronnych  roztro- 
pnie mówiącego,  y  dobro  RzeczypospoKtey  całey,  iakoby 
zachowane  być  mogło,  gruntownie  pokazuiącego;  a  iakoi- 
byscie  W.  M.  moi  Mościwi  Panowie  potrzebnie,  iako  tuszę, 
piszącego  o  prawach  y  swobodach  Boskich,  czytać  z  chęcią 
i  z  ochotą  nie  mfett?^'  Zkąd  widać,  ie  lloskorzowski  wcale 
nie  trzymał  się  zasad,  jakie  niektórzy  z  jego  spółwierców 
przyjęli^  to  jest,  aieby  oddawszy  sfę  chrześciaftskiej  po- 
boiności,  unikać  wszelkich  publicznych  posług  (1),  gdyi 

(1)  U  Jochera  ff.  S4fk  nstęn.  Siarczyńskł  obraz  wieku  I:  13, 19. 
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i  •wsieni  pełni  takowe.  Riees  dsiwia,  ie  i  Jte.  Maks. 
OnaUadd  błąd  ten  podzielił,  i  wnystkin  wyuuiwcMi  od- 
nowionego kościoła  poczytał  go  za  winę  (1). 

Dowodni^  jeszcze,  jakim  Polakiem,  jakim  cbrześdam- 
nem  jest,  wykaząje  w  zakoiczenio  tegoł  Zniesieria  wtó* 
rego,  w  te  odzywając  nę  słowa:  „Nie  masz  między  nasu 
zwad,  nie  masz  praw  (processdw),  nie  masz  zaszda  ła- 
dnego, bo  by  się  ieno  namniey  co  między  nami  wznieciło 
takiego,  zaraz  to  stroftiiemy,  y  zaraz  między  sobą  ociera* 
my.  Z  Pany  samsiady  tak  zyiemy,  ze  kałdy  widzi,  ii  ie 
wszystkich  naszych  sił  szokamy  (ego,  abyśmy  wedle  nauki 
Apostolskiey  z  kaidjm  w  pokoia  łyli.  W  sprawach  wszel- 
kich strzeżemy  tego,  aby  z  nas  ładna  niesiasznosć  nigdy 
się  nie  pokazała.  Praw  Boiych  ani  ludzkich  nie  tłumiemy, 
bo  ani  przeciw  prawom  Bożym  opornie,  ani  ludzkim  wy-- 
stępujemy,  owszem  na  tym  są  wsz}  stkie  siły  nasze,  aby- 
śmy lodzi  wszystkich  do  zachowania  praw  Bożych  y  Pana 
Christosowycb,  w  których  wszelka  pobożność  y  cnota  za- 
warta iest,  przywiedli;  a  od  wymysiow  łódzkich,  za  kto* 
rymi  łodziom,  częścią  od  soperstitiey,  częścią  od  swey  wo- 
li, y  rosposty,  tak  wielkiey,  iako  widzimy  czaso  dzisiey- 
szego  przyszła,  odwiedli."  Kończy  rzecz  tą  modUtwą: 
„O  Panie  Jezo,  iedyna  ochłodo  lodzi  otrapionych,.  zdeymi 
potwarzy  z  ludo  twego;  a  prawdę  day  poznać  tym,  którzy 
się  tobie  przeciwią.  Nie  poczytny  un  tego  za  grzech,  ,co 
zniewiadomości  czynią:  Lecz  sam  wynieś  chwałę  twą,  iako 
słońce,  y  nią  oświeć  wszystkie  ziemię,  aby  uą  tobie,  y  Bo* 
go  Oyco  twemo  przez  cię  wszyscy  kłaniali,  onę  wesołą 

(1)  Wżycia  Hoskorzowskiego  i  Jana  Niemojewsklego,  wWia* 
dumośdach  i  Rozmałt.  kral^owsk.  zaą^di^ąccm  się. 
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pieśA  sakrzyknąwssy:  Siedffąceaa  na  Stottcy ,  y  Baranko- 
wi, cześć,  chiraiat  :iwycię8tw6,  y  błogosławieństwo  na 


AmeiL' 


Piotr  Nosiwraowiiki. 


Rozpoczęte  przezeń  kłótnie  prowadził  dalej  Piotr,  ta- 
kiego ojca  mniój  biegły  w  naukach  i  miiicU  wymowny  syn^ 
o  którym  tu  z  tćj  jedynie  przyczyny  powiem,  ze  wydawał 
dzieła  tejie  treści,  co  i  jego  rodzic.  Jedno  znam  tylko,  a 
i  tego  tytułu  nie  umiem  przywieść  dokładnie,  gdyż  wydar- 
ty był  w  dziele  które  w  bibliotece  Załuskich  czytałem  (1). 
Po  przemowie  stoi  na  stronicy  pierwszej:  Odpowiedz  na 
script  Asymbolum  Socinianorum,  y  non  Credo,  abo  me^ 
wiara  Arianom  dzisieyszych,  nazwany.  Z  tego  dzieła  do* 
wiadiijemy  się,  ze  przeciwko  Księdzu  Cłęmeatinusowi,  któ- 
ry owe  Asymbolum,  celem  dowiedzenia  Aryanom  niewia- 
ry napisał,  wymierzone  jest  ono.  Autor  „ma  nadzieję 
w  Bogu,  ze  to  asymbolum*  okaże  się  niewinności  Aryanow 
wielkie  symbolum,  zwłaszcza  gdy  wyliczywszy  (tuz  po 
przedmowie)  „pomowy  co  grubsze,  przez  które  w  Asymbo- 
lum ukrzywdził  ich"  protestąje  się  przeciwko  wszystkie- 
mu  przed  światem,  „gdyż  wiele  im  przywłaszcza  (przypi- 

(1)  Przywodzi  go  Sobolewski  u  Joch.  U.  267.  Nro.  3404  nie 
czytawszy  samego  dzieła.  Oprócz  tego  są  tćz  w  katalogu  ręko« 
pisów  biblioteki  zakładu  Ossoliuskicli  CCYII.  135, 161.  zapisane, 
mowy  Piotra  Hoskorzowsklego  na  sejmiku  opatowskim  r.  1637  mia- 
ne,  pełne  pięknych  mysll  i  Sycia,  lecz  w  języka  mtkaronlcznym. 
Dziennik  znaczidejszych  zdarzeń  od  r.  1645—1650.,  który  według 
P.  WiseniewBk.  Ust  Mter.  I.  72.  ma  istnieć  w  rokoplsie,  nie  Jaro- 
sza, Jak  mylnie  tamże  powiedziano,  lecz  PioM  mtfgł  M  dziełka. 


)■  tan  «e  omsk,  drogie  sąć  ale  ale  tak  akęnoM,  y  iito 
w  takim  iako  oa  chce  wyrotamieaia  połoirae,  trxccie' 
przeciwne^tema  co  on  przywodzi,  a  co  naygoraza^  między 
temi  assercyami  wiete  ieat  takłcb,  do  których  się  aię  tylko 
nie  znają  (przyznają),  ale  i  tez  za  bluznierskie  sami  mają." 
Nie  z  taką  sztuką  i  znajomością  rzeczy  wystąpif  Piotr 
w  tych  księgach,  z  jaką  zwykł  był  ojciec  jego  występo- 
wać przeciwko  Piotrowi  Skardze. 

ZWRÓCSNIK  nśkl  KU  STANOWISKU  5.UIK0WI1IU. 

Zjawienie  się  w  Polsce  i  ukonstytuowanie  w  ciało  ko- 
scielno-polity czne  tak  nazywających  się  wyznawców  odno  - 
wionego  kościoła  Chrystusowego,  jest  wainiejsz^m,  jakby 
na  pierwszy  rzut  oka  mniemać  moina,  w  dziejach  naszych 
zdarzeniem.  Daje  ono  bowiem  duło  do  myślenili,  napomy- 
kając o  przyczynach,  dla  których  zjawili  się  u  nas  cii  wy- 
znawcy, znalećtt  współczucie  u  narodu,  i  utracili  go  nastę^ 
pnie  tak  łatwo,  jak  go  nabyli.  Zostaje  nadto  zdarzenie  to 
w  ścisłym  związku  z  ruchami  europejskich  hidów,  wktó« 
rycb  brali  udział  przodkowie  nasi  z  korzyścią  dla  siebie; 
tudziei  st}'ka  się  z  wypadkami  poKtycznemi,  od  których 
stronili,  lub  stronić  nie  chcąc,  ponieśli  przez  to  niewypo- 
wiedziane szkody,  na  przykład  i  przestrogę,  jak  ostro- 
żnie i  z  namysłem  należy  człowiekowi  każdemu  wwazoych 
postępować  sobie  okolicznościach. 

Korzystnie  nalezeU  praojcowie  nasi  do  wypraw,  które 
tok  zwane  ludy  germąpskic;^  przeciwko  RzyaMwi  pr^d* 
siębtały.  Błogo  im  byłio»  ze  pterwst  zpółaocsyehi  fałdów 
prcyjęK  chrześeiffiństwo,  i  ze  podoMS  krzySowycli'  woifM 
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nie  cbeieU  mMUć  do  riMbu  uditiliiićj  fiuropy,  który  tyle 
dobreipo  dinenmie  tiii  ohiecywnt,  ho  «koiczyi;  8iig«  nicli  na 
raodHidieiiia  wiek^^  jeszcse  jiieMiri6oi,  j^Sną  kn  xa€ko- 
dnienu  pałał  wscbodai  kaściói  a  2  aim  sakarpaccy  Sło* 
wiania,  k^ctoia  tegai  wyauwcy.  To  powinao  było  Cze- 
chi6w»  i  Polaków  oatrieda,  ie  się  da  v#rów  raUgijaycb 
wywoiaay<:h  WiUefa  głaaeoi  aie  powinni  męsnć,  lob 
wmieszawszy  się  strzeda  tego,  ł»y  w  nie  dalej  od  Hassa 
nie  zajść,  w  popieraniu  zda&  kościołowi  katolickiemu  prze- 
dwa)xk;  zwłaszcza  gdy  się  tego  spodziewać  byli  powinni, 
iz  ruch  kościeinoipolitycząy,  w  który  weszli,  zanadto  iiA 
rozrochawszy,  popchnie  wkrętaoinę  bez  końca  nmicńui 
i  czynów.  I  tak  się  tez  stało.  Skoro  raz  zaprotestowaaa 
w  Polsce  przeciwko  władzy  kościoła,  wciskały  się  do  kf»-' 
}u  caraz  nowsze  protestantów  ^  roje,  a  z  nimi  przyszli  tei 
odnowionego  kościoła  Cbrystusowega  wyznawcy^  iJak,o  m^ 
wi  niby  Bogumiłowie,  znalećli  współczucie  u  narodlL  By- 
Jiby  się  osiedzieli  spokojnie,  gdyby  byli  po  te),  jaką  przy- 
szli stąpali  u  nas  drodze,  gdyby  jak  ciohaczett  do  krąjft 
weszli,  tak  tei  przyczajeni  siedzieli  w  nin  spokojnie,  ja* 
wnie  (jak  to  w  następnym  opowiemy  toane,)  zdań  swytA 
w  kościele  i  w  sdióle  nie  głosząc;  zwłaszcza  gdy  te  były 
tego  rodząhi>  iz  w  iadaem,  nie  mówię  katolickićm  lecz  na- 
wet protestaackióm  państwie,  słucbać  lek  i  cierpieć  nie 
chciano,  Polskę  wyjąwszy^  kt^ęt  swobodom  powierzyła 
ci  wyznawcy  mniemań  swych  ea^iefcę.  Dopóki  stała  oświata, 
broniło  ich  od  zagłady  samo  nawet  nsyinsko-katollckja 
duchowieństwo,  niedozwaląjąc  Zygmuntowi  .Aagustowi 
przywieść  do  skutku  ustawy  parczewskiej*  Gdy  ta  gasnąć 
zaczęła,  stanął  w  ich  obronie  człoi<ek,  który^  Jak  uiraia 


720 

OssoKteki  {i),  był  pieiwszym  Uh  zgramadzeHia  zaszczy- 
tem, nad  ktdry  większego  obiecywać  nwet  sobie  irie  mo- 
glj,  kMrego  im  sami  przetiwsicy  zazdrościli.  Rodem,  zwią- 
zkami, majątkiem,  zdolnością  powofywaay  do  pierwszych 
dostojeństw,  do  rządów  kraju,  przeaidst  aa  nad  aajwię- 
ksze  dostojeństwa  obowiązek  opiekana  kościota  i  szk<^ 
spółwyznawców,  i  stał  niewzroszony  na  raz  obranym  'sta- 
nowisku, z  tą  niczćm  ai  do  sainej  śmierci  niezachwianą 
wytrwałością,  energią,  wiarą  w  prawdę  swych  zasad,  z  ja^ 
ką  nikt  przed  nim  i  po  nim.  I  ktdzby  się  był  spodziewał, 
ie  swym  niezłomnym  charakterem,  ie  głęboką  swą  nauką 
nabawiwszy  trwogi  Jezuitów,  przywiedzie  ich  do  pilniej* 
szego  czuwania  nad  sobą,  i  zniewoli  przemyśliwać  nad 
tern,  azaliby  się  nie  dał  wynaleźć  środek  do  zmuszenia  na- 
rodu, by  co  r.l570. 1573  dał  róinowiercom,  umknął  r.  1638 
samym  tylko  Aryanom:  by  ich  wywołał  z  kraju,  zburzył 
im  świątynie  i  szkoły,  samych  wydał  na  pastwę  schotdo*- 
wanych  przez  łacinę  Jezuitom  Trybunałów  koronnych,  naa* 
kę  ich  wydał  na  pośmiewisko,  dowdpnem  ją,  jak  się  Os- 
soliński (2)  wyraził,  mądrowaniem  nazwawszy,  by  pomia* 
tał  tćm,  czego  nie  umiał,  nie  rozumiał,  nie  cenił.  Wiat 
trzynaście  po  śmierci  Jarosza,  a  za  łyda  jeszcze  Piotra 
(który  niewiadomo  kiedy  umarł, )  zburzone  Rdków  miaste* 
czko  (w  dawnte  Województwie  sandomirskiem),  Atenami 
aryańskiemi  słusznie  nazywane,  gdzie  jedyna  sekty  t^  na 
świecie  publiczna  pod  ów  czas  stała  szkoła.  TbUl  to  mało 
spółczucla  znaleźli  u  narodu  d,  którzy  jeszcze  przed  śmier* 
clą  Jarosoa  zdawali  się  go  mieć  wiele,  gdy  z  taką  uftiością 

(1)  Witdomesd  I.  26S. 

(2)  Wladomośd  I.  260. 
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pokał  tenie  do  serc  spółbraci,  gdy  tyle  pokładał  na  pra- 
wach konftderacyi  nadziel  Zniósł  je  r.  1638  sejm,  na 
szkodę  wprawdzie  samych  tylka  nateraz  Aryanów,  lecz' 
przy  tem  zakroił  oraz  na  wyzucie  z  politycznych  praw  re- 
szty protestantów:  o  czóm  w  dalszym  dzieła  tego  powiemy 
dągn. 

1$.  16.  R.  1612.  Malcher  Kacper  i  inni  JNiiaakow8cy: 

poglj^d  na  zycii. 

Nie  dawno  temu,  jak  we  wsi  Wielki-Strzelec  odkryto 
nagrobek,  który  sam  dwóch  imion  (bo  obiema  podpisywał 
się  na  swoich  dziełach,)  Hiaskowski  za  życia  napisał  so- 
bie (1).  Położony  na  nim  rok  przekonywa,  ie  się  r.  1549 
urodził,  a  umarł  1622.  Mieszkał  naprzód  we  Wioszczonor 
wy  pod  Gąbinem,  następnie  przeniósł  się  do  wsi  Smogorze- 
wa,  snadź  swej  dziedzicznej,  w  powiecie  krobskim,  w  Wiel- 
kopolsce połozonćj,  do  paralSi  Wielki-Strzeiec  należąc^  (2). 
Z  pism  które  wydał  widać  dowodnie,  ze  go  łączyf a  ścisła 
przyjaźft  z  duchowieństwem  rzymsko-katolickiem,  któremu 
czelniąjsze  poezye  swe  poświęcał;  ze  sprzyjał  Zygmunto* 
wi  m.  i  świeckim  panom,  tegoż  Króla  stronnikom,  lub  do 
stronnictwa  nachylającym  się  j^go,  jak  Zamojskiemu  Jano- 
wic Karolowi  Chodkiewiczowi,  Szczęsnemu  Herburtowi;  ze 
się  myślami  Biskupów  i  dwom  kierował,  trzymając  9ię  zło- 
tego środka,  który  tak  bardzo  zachwalał  dworak  Horacy, 
mając  za  najwyższy  ideał  polityki  zachowanie  slśtw  quo^ 
a  więc  miaikowanie  wszystkiego,  co  się  wydawało  nad 

(1)  W  drugićm  wydaaiu  dztełjego  str.  150.  zaajdoJeBlę. 

(2)  R.  1837.  Fnyj.  Ludu  str.  111.  wtpa. 


FIŚMUH.  P0Ł8.  T.  I. 
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potf^cniego  biegło  rze^sy.  Dla  tego  t^  jiĄ^ 
stroimik  sysfaąmatii  konąęrwacyjnegOt  powstawał  na  ro- 
kosz Zebrz)'dowskjego  (1),  pieywai  przeciwko  proteataa- 
tom,  aczkolwiek  czytywanie  piso  beretyckicb  zalącał  do* 
chowieastwu  rzymsko-katoUckieifiu,  by  (aiowa  aą  jega») 
moina  byio  nauczyć  się  ztąd,  jak  należy  jad  kacerstwą  (3) 
samym  leczyć  jadem.  Miał  trzecb  braci,  lecz  tylko  o  dwócb, 
o  Baltazarze  Snflflraganie  wiocławskim/  tudzież  o  Maciejo 
napomknął  (3),  wiersze  im  swe  ppsyłąjąc.  Wspomniai 
i  o  Balcerze  Miaskowskim  snadź  synowcu  swoim,  który 
w  dziecinnym  umarł  wieku.  Napisał  mu  nagrobek,  tuóiiei 
Zofli  ze  Szczodrowa  sw^j  łonie,  Zofli  z  Szelkowa  Kłęba- 
nownie  swćj  matce,  na  koniec  swojemu  synowi  imienieoi 

Jan  (4). 

Był  to  poczciwy  szlachcic,  Boga  i  ojczyznę  swą  nader 

miłował.  Pilnie  uczęszczając  do  kościoła  w  Gąbinie,  (po- 
mimo, 2e  mu  raził  uszy  krzykliwy  śpiew  tamecznego  lodu, 
i  wrzaskliwe  organy)  nie  przepominał  wstępować  do  domka 
murowanego  z  cegły,  mieszkania  Księdza  Marka,  kt«iry 
z  prawdziwego  powołania,  a  nie  dla  kopy  (dla  dziesięcin) 
obrał  sobie  stan  duchowny,  i  sprawował  go  wzorowo. 
Miaskowski  łył  w  przyjaźni  z  cał^m  miastem*  Gąbinem 
szczególniej  tez  z  mieszkającemi  tamie  (jak  się  wyraia) 
głowami  szlacheckiemi,  którym,  wyjezdiając  z  Włoszczo- 
nowy»  zalecał  zgodę  i  pokój  (5).  Cnocie  jedynie  hołdując, 

(1)  Dateł.  mi.  dn«.  149. 

(2)  Dziejlt  wyd.  dtus.  171.  tei^iu.  do  Jeditegę  JPttełęfa, 

(S)  Ciy  Jaemt,  (kMrego  kmnmie  pr%y  ro%daw»ntu  kolfdt 
pnywodd  ittcher  IL  498.)  Afł  j«|^  fent^ltt ,  p^wttHWeć  nie  mtiM- 

(4)  Dzieł.  wyd.  dmc  Ifa  1(22, 157, 159, 1«». 

(5)  Dzieł,  wyduu  piww.  250.  wiersz  Wtdeta  Wl0nc%oMiBik(k 
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połó£ył  saiiie  itade  drztriami  napis,  „aieby  Ąo  domku  jego 
nie  wchbdzffi  ci,  którzy  mają  dotkliwy  i  gadatliwy  j^zyk'' 
(1).  Najszcizęśliwsty  był,  kiedy,  po  nkończeidu  gospodar- 
skich prac,  usiadł  sobie  Odpocząć  przy  kominka,  ń  który 
teii  piękny  napis  aióiył  (2): 

Kiedy  obteto  (Z)  ia«kotki  po&iią  ins  ł^aiora, 
A  bydło  z  nagich  luow  zawre  w  się  obora, 
Kiedy  pola  okryii^  białe  w  koto  śniegi, 
A  szron  ostry  pospina  na  brzegach  komi^gi. 
Tu,  nifeli  zefir  ciepły  |totoiiga  za^  lody, 
Niź  gzegzołka  ogłosi  maiowe  pogody, 
Tu  suche,  tn  mi  dncewka  nieście  do  komina, 
A  na  stół  czar^  piwa  albo  flasze  wina. 

s 

f 

Co  pisał,  składfił  jako  grosz  wdowi  na  ołtarzu  ojczy- 
zny, »nic  za  to  od  księgarza,  nawet  biednych  piskorzy  (4), 
nie  dostąiąc". 

POGLĄD   NA   DZISŁA. 

Późno,  bo  dopiero  V  jyfęćdziesl^tyib  isii]fdmym  roku  zy* 
cia,  wziął  się  do  ogłoszenia  pism  swoicb.  Naprzód  wydai 
pojedynczo  dwa  >pfseiidcii,  których  trapfo: 

Łodz  OpatStishh(w  KdUsfzU  u  Woje.  Gedeliusza  1008. 
ćwiartek  ośm,  jest  w  bibl.  gimnazyalnćj  warsz.  Wspomina 
i  Wiszniewski  \IL  126). 

(1)  Dzieł.  wyd.  drug.  168.  wiers%  na  d^uii. 

(2)  Tamże  168.  wiersz  IM  Aaiiiln. 

(3)  Lfiide  p.  w.  obiy  tłómaczy  to  w  około^  lecz  fałszywie;  zna- 
czy ^OYilem  Jasnóić^  białość  (mróz),  jak  widać  zGóniickiego  (Dwo- 
niabln  91.),  który  inówi:  ,,Jako  dobry  malarz  deniem  wysadzi  rzecz 
y  JiczyiAlą  oMą,  li  lasnosdą  poda  na  dalą**. 

(4)  Sam  to  mówi  w  wyd.  i^enitrte.  248. 
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Pielgrzym  WieUcanocny  (w  Krakowie  1612.  Wiśniew- 
ski tamie  opisąje,  ja  nie  znan.  Czy  przez  ponyłkę  aie 
myślał  o  Pielgrzymie,  o  którym  na  stronicy  następna  umie- 
szczony pierwszy  przypisek  powie?). 

Obadwa  weszły  następnie  w  Zbiór  rythmow  prx€Z 
Malchra  Miaskowskiego  tpisany,  w  Krakowie  Bazyli  Skal- 
ski drukotoal  Roku  Pamk.  i612.  (Wiszniewski  tamie 
opisując  go,  nie  wspomina  o  tern,  iz  na  odwrotnej  stronicy 
tytułu  jest  herb  królewski,  a  na  karcie  następnej  wiem 
poety  „na  herby  koronne  y  Króla  Jego  M.  świeżym  zwy. 
cięstwem  tym  więcey  wsławione*,  której  strona  odwrotea 
ma  przypis  dzieła  Władysławowi  Królewicowi)  a  weszły 
(co  z  pewnością  twierdzę  o  pierwszćm,)  nader  odmiennie. 
Znajdująca  się  bowiem  na  stronicy  185.  i  następnych  zbio- 
ru tego  Łodz,  o  piątą  prawie  część  pomnożona  tu  jest 
Coby,  czyli  raczej  jakiejby  treści  wiersze  zawierał  ten 
zbiór?  wyszczególnia  Miaskowski  w  przypisaniu,  mówiąc: 


Ase  na  pierwssym  spraw  potocsnych  pro|^. 
Ten  dobrse  lacs^  kto  co  lacsąt  w  Bogn. 
Masz  wprxod  panieńskie  pieluszki,  y  stopy 
Pasterskie  zaraz,  od  zbaniennej  szopy. 
Po  nich  szaitatny  krayi,  na  iysym  wieischu, 
Z  pielgraymem  nizey  podróżnych  rozmowy. 
Wola  do  Boga,  nędzny  zatym  człowiek, 
Idą  sVryni  rzędem  drugie  poemata^ 
Jako  te  czasy  iMy^  y  de  lata. 
Ajc  dalszy  poczet  zawieraią  roine 
Pisania,  iesli  płonne,  abo  proźne. 

Krótko  powiem,  dzielą  się  MKaskowskiego,  podobnie 
jak  wszystkich  uczonych  wieszczów  naszych,  dzieła,  na 
poemata  religijnej  i  świeckiej  treści.  Pierwsze  są  uwagi 
godne,  a  w  nich  zastanawiają:  Kwiatki  na  potrząśnienis 
jasleezek   nowonarodzonego  dziecina    Jezusa   Boga 


72ą 

przedwiecznego,  Historya  na' godziny  komelne  rozdzie* 
łona  gorzkiey  męki  Jezusapana^  Pielgrzym  Wielkonoeny 
aibo  rozmowa  podi^ozTiyeh  z  Jeruzalem  do  Emaus y  (1) 
Elegia  pokutna  do  Fana  y  Boga,  y  do  nasm^tszey  Pan-^ 
I        7iy.   Drugie,  daleko  mnictjszej  \vartosci  od  tych  będące, 
I        rozlictnej  są  barwy,  a  mianowicie  polityczaej,  (ujmujące  się 
i        za  Królem  i  rządem  kraju,  ktdre  obalić  chciał  Zebrzydow- 
i       skiego  rokosz,  i  powstające  przeciwko  heretykom),  po* 
r       chwalnćj  (z  których  pisane  nakszłałt  Wirgilego  sielanek 
I        zastanawiała,)  i  weselnej  są  treści  (epithalamium  na  wesele 
I        Pogorzelskiego  z  Jadwigą  Borkowa  Gostyńską  jest  uwagi 
I        godne).  Przeplatają  je  różne  wiersze,  między  któremiT^o* 
I        budka  do  zolu  i  epigramatu  celują.    Ganiąc  ich  wydanie 
I        Szczęsny  Herburt,  zapraszał  wieszcza,  by  nadal  dozwalał 
I        wytłaczać  swe  dzieła  w  drukarni,  którą  w  Dobł-omilu  za* 
I       łoiył;  a  chcąc  okazać,  jak  należało  było  (we  względzie 
I        znaków  pisarskich  i  niektórych  wyrażeń  osobliwie,)  wydru- 
kować jego  poezye,  zrobił  przedruk  wystosowanego  prze- 
zeń do  siebie  wiersza  (2),  i  wydał  go  powtórnie,  tytuł ' 
odmieniwszy  (3),  nie  wiadomo,  czy  z  swojćj  głowy,  lub 
czy  z  woli  poety;  a  wydał  daleko  lepiej  i  stosownićj. 
Obok  położył  rozmowę,  którą  Hiaskowskiemu   niegdyś 

(1)  Naaladowante  w  tymże  wyszło  roku  przez  Sebestyana  Fa* 
I         browica  krakowskiego  drukarza  (Jedyny  to  druk  ze  znanych  a  z  Jego 
drukami  wydanych),  lub  tez  przedruk,  gdyż  nie  oglądałem  go.   Po- 
równaj Jochera  III.  30. 
I  (2)  Herkules  niecierpliwy  Albo  rozmowa  ApoIIina  z  Herkuryu- 

I         szem,  na  gadkę  Hryca  z  Fortuną  napisaną  od  Jego  H.  Pana  Szćzę- 
I  *      snego  Herbortha,  (na  stronhry  106.  nstpą.  Zbiom  rythmow). 

(3)  U  Mlasko wskiego  nazywa  się  Herkules  ntecierpUwy,  u  Her- 
\HxriXk  Hercules  sławienski. 
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prz«stał  byf  w  rękopisie,  a  ktdrą  ufoSył  na  spostfb  op(h> 
wieśd  Ksenofóiita  historyka  greckiego,  w  jego  Panuętiii* 
kkeli  Sokratesowycb  (Memorabiiia  SoeraUtJ  tna^Auw^ 
się  o  Herkulesie;  gdtie  opowiedziano,  Jak  ten  bohatjrr, 
stanąwszy  podctas  swycli  podrtfły  na  rozstajnych  drogach, 
ttial  niby  rozmowę  z  Cnotą  i  Roskoszą,  wzywany  od  je- 
dnej 1  ^rugi^j,  by  przeszedł  na  swą  stronę.  Po^obniei 
Herburt  napisawszy  o  sobie,  przesłał  zapewne  dziefo  swe 
Miaskowskiema  w  rękopisie,  gdy  tenże  wiersz  swAj  o  Her- 
kułesie  do  niego  (na  gadkę  Hryca  z  tortaną)  wystosował. 
Zresztą  co  zacz  był  Herbart,  i  co  jego  prace,  do^le  się 
o  tern  czytelnik  z  osobnego  o  nim,  w  trzecim  tomie  tego 
dzieła  wystąpić  ttiającego,  artykuła(  1 ).  To  naiełało  wzmian- 
kę uczynić  o  nim,  z  powoda  śądo,  który  o  Mlaskowskiego 
pdezyacb  wydał,  a  który  rozważymy  ni84j. 

W  lat'  dzielsięć  po  wyjściu  pierwszego  zbiorą,  wyszedł 
Ztdor  rijłhmow.  Kaspra  Miaskotcskiego.  Znowu  przez 
Authora  poprawionych,  rozsterzmych ,  na  dwie  otB^ 
fózdzid&nyeh.  ud  Poznaniu,  w  Drukafńi  Jma  Rossou>^ 
$Uego,  Roku  i^faz.  Jest  i  ten  żMór  również  jakpowyt- 
szy  w  ćwiartce,  kt4re,  po  obudwóch  łiczbowane  iMronach 
(2),  roftłolył  wydawca  na  dwie  części.  Nie  wiadomo  mi; 
dla  jakich  przyczyn  m'e  korzystał  poeta  z  zaprosin  Her- 
burt*, i  dzieł  swych  nie  drukował  r.  1022.  w  Dobromilu 
(mlałaiby  jui  była  pod  ów  czas  nie  istnieć  tamie  drukar- 
nia?), tudzież  czemu  poprawniej  wydanego  tamie  Herku- 
lesa nie  przyjął  do  wydania  drugiego,  lecz  podług  pierw- 

(1)  Będzie  tam  pod  napisem:  r.  1588.  Dytniłr  Sottkomski^ 
Piotr  €hr%eganikowic  i  S%c%e$ny  HerborL 

\t)  Pierwsza  cżę^ć,  na  początki  takai  sama  Jak  w  żbicirze  pier- 
wszym, ma  stronic  164^  druga  100. 1  ćwiartkę  omyłek  dndctt^ch. 
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szego  wydrukował  go  (1).  Wnosiłbym  prz€f  o,  zesamdra- 
karz>  bez  dołoienia  się  wieszcza,  dopadłszy  ręlcoplsu, 
w  którym  się  pomnożone  przezeń  znajdowały  poezye  (2), 
wydał  z  nowemi  dodatkami,  poemafa  dawniejsze,  tak  sa- 
mo, jak  się  w  pjerw3zem  znajdowały  wydaniu,  Nowo  do- 
dane] niczem  ^'ę  i^ie  odznaczają.  Nąjzn^omitszym  dodat« 
kiem  do  poematów  treści  rellgijnćj,  okazuje,  się  być  w  pier- 
lyszć]  części  tak  zwany  kotr  Dyzmas,  tudzież  ną  Kahra- 
ryą  Zebrzydowskiego  napisany  wiersz,  nąkoniec  Hymna 
do  s.  Maryey  Magdaleny  i  Chorągiew  Agnieszki  ś.  W  czę- 
ści drugićj  zastan<iwiają  nowo  umieszczone:  Nenia  ną, 
śmierć  Jana  Zamojskiego,  Wiersze  polityczne  (niektóre 
są  z  Horacego  naśladowane),  77a  ogień  (pointy gnieźnień- 
ski, do .  Sj/mona  Symonidesa  i  na  iego  sielanki.  Wszela- 
ko i  te  dodatki  niczćm  się  nie  odznaczają^  daleko  niżej 
stojąc  poza  poematami  religijn/ąj  treści,  dla  których  zasłu- 
iył  sota|e  poniekąd  Mlaskowski  na  imię  Pindara  polskjiego. 
Z  rękopisów  jedna  się  tylko  pieśń  Miaskowskiego  pozo- 
stałą (patrz  o  mćj  w  dodatkach  44);  łecz  wątpliwość  za- 
chodzi, ai|i^  ona  jest  jego,  dziełem^  rzeczywiście. 


(1)  Zką A  sprostować  należy  Juszyńsklego,  kttfry  wartykaie  o 
IfluikowBUD  mó|«iL,,i!  Htitadei  SłpwlensU  w  J)«{»romilii.r,  iei8«. 
w]r4iwr,  wMe.o/j|i4ouiafni8i«  wedycii  Pp9»ę«łl|ićjT,  16^.iika^7. 
Bo  nfyrzód^  w  n  16f  2«  wyaz^dt  ten  wic^^sf  .w^ybr^n^^,^  a  pywtó^c. 
w.wjdanlu  poznańskiem  tak  sąmp,  Jak  w  kira^owsU^in  wygląda, 
obadwa  zaś,  jak  rzekliśmy, ,  od  dobromilskiego  się  różnią. 

(2)  Ze  takowe  były  pod  ów  czas  w  obiegn,  świadczy  o  t«ia  rę- 
kopis w  bibliotece  otdynacyl  Zanojsidoh  będą^^  kti^ry  wdadalkach 
pod  liczbą  44  opiszę. 
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'  w  CZiM  FKZTPOnilA   PUf DARA. 

,^ak  od  dłdiów  wezbrany  potok,  runąć  i  szczytn  gór), 
występąje  poza  swe  brzegi:  tak  Pindai;  obfltenu,  i  w  myśli 
bogatemi  wre  wyrazami,  które  wypowiada  pełnemi  nst}. 
Godzien  blaszcza  Apolina!  Bądź  w  nowych  słów  kształ- 
tach  śmiałe  skfada  dytyramby,  tworząc  wiersz  w  brew 
przepisom  przyjętym;  bądź  bogów  i  Królów  i  potomstwo 
opiewa  boskie,  z  których  prawicy  zasłużoną  polegli  Ce^ 
taurowie  śmiercią,  i  zgładzoną  została  ziejąca  ognien 
Chimera;  bądź  sławi  podobnych  niebianom  męłów,  wra- 
cających zwydęzko  z  Elejskich  (Olympijskich)  igrzysk, 
darząc  szermierza  I  rumaka  pomnikiem  chwały,  trwalsiyn 
nad  setne  posągi;  bądt  żałosnej  oblubienicy  wydartego 
opłakuje  młodziana,  siłę,  umysł,  czystość  jego  obycząjOw 
wynosząc  pod  niebiosa,  i  tak  wiecznej  podając  go  pamię- 
ci*. Temi  słowy  objawił  Horacy  (I)  ducha  poezyi  Pmdari, 
w  diiudziestu  objąwszy  wierszykach  wszystko,  co  szeroce 
przed  nim  i  po  nim  powiedzieli  o  niezrównanym  liryka 
greckim  scholiastowie  (2)  i  krytycy  późniejsi;  którzy  po- 
wszechnie zgodzili  się  o  nim  na  to  zdanie:  ,4e  talent  wie 
saeia  tebanskiego  (3)  ledwie  nie  boskiem  natcłiiieBiei 
kierowany,  w  pMMtai^  jego  poesyi,  wydaje  wielki  i  gf 
rający  charakter  umysłu,  tęgość  i  niezwycsąjność  poety- 
ckich fantazmatów  (wyobraień),  gruntowność  i  głębcAość 
zdań,  języka  poetyckiego  świetność,  bogactwo  a  oraz  śmia- 

• 

(1)  Me  2.  IV.  ad  Aatonluni  Juhui. 

(2)  KttMko  i  p«  szkdaemn  raect  •ttfaśoiąjącr  ocieni. 

(S)  W  Tebach  gKcMdi  około  roku  520.  przed  Chr.  urodiił  A 
Ptndar. 
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teeć  mjnhtk  (i)'.  Wychodząc  FiAdar  e  m  zisady^  ie 
poezya  od  Boga,  a  nie  od  człowieka  pochodzie  podwi^dC 
swtfj  wiersz  naprzód  chwale  jego,  na  nowe  a  rozliczne  na- 
kianiając  go  kształty,  (zkąd  powstaf  dityramb,  z  kMrym 
Adam  Naruszewicz,  jak  się  o  ten  powie  w  swojćm  miejsca, 
obzniumił  polską  litetatarę  pierwszy,)  a  następnie  ku  sła- 
wleniu  zwycięzców  na  igrzyskach  uwieńczonych  skiero- 
wawszy go,  na  koniec  zaś  na  rózne^  róin^  co  do  treści 
przy  odgłosie  liry  micone,  śpiewy  nastroiwszy  takowy, 
godził  zawsze  i  wszędzie  światowość  z  rellgynością  i,  (md-^ 
wiąc  Wiernikowskiega  słowy,  którego  przywiedziony  wy- 
łćj  wstęp  do  Pindara,  ohok  uwag  moich,  czytelnikowi  do 
rozwalenia  zalecam,)  przez  sztukę  imaglnacyi  i  serca  po- 
dnosił władzę  człowieka,  do  wjfiszych  i  szlachetnych 
uczuć. 

Podobnieł  i  Miaskowski  religuność  naprzód  w  rółnych 
kształtach  wyraził,  rozsypawszy  kwiatki,  opowiedziaw- 
szy historyą  Pielgrzyma  Wielkanocnego,  czyli  w  toku  tyle 
późnićj  (2)  od  Niemców  lobionćj  .kantaty  wyśpiewawszy 
^  go,  a  wszystko  w  duchu  wyzszćj  zanuciwszy  liryki,  jedy- 
ny z  poetów  naszych  dawniejszych,  który  najwięcej  się 
do  ducha  górnej  Piadara  zbliżył  pieśni}  acikolwiek  przez 
nią  nie  podniósł  się  do  stanowiska,  jakie  zajął  wieszcz 
grecki,  i  przez  to  nie  usprawiedliwił  wyrzeczonego  o  so- 
bie przez  Herburta  zdania,  o  czćm  wnet  będzie.  Na  dowód 

(1)  Tak  spolsczył  łan  WlendkowsU  w  pizemowie  do  przełozo* 
pych  od  sieUe  Hlektónrfh  eebiieisiych  ód  Pladma  w  Wihiie  1824 
wydanych,  sąd  po  imMt  dany  o  PindttM  pnez  środka.  Porównaj 
6rodd<^k  ioitta  histor.  Graecof.  Uttera^.  I.  63. 

(2)  W  XVin.  osobUwIe  wieku. 


nŚMIBH.  POŁ8.    T.  I. 
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tego,  COB  wyreekł  o  Miaskoirskijii,  pray wiodę  ujtepne 
liryki  jego  wyłsz^  przykfedy  (1). 


Co  rado^  święta,  y  wesele  zgodne. 
Stów  y  neczy  udzieli, 
Zeliysny  co  mdeli: 

Spiewaymy  Panu,  bo  niebo  pogodne, 
Wypuściło  na  siemię 
Wielkiego  Boga  plemię. 

Eostocs  tu  piorą  o  Cherubie  lotny, 

T  ty  skrzydłem  Seraphie 
Zasłoń  niebiekiey  Saphie 

Niz  choiS  zawarta  (2),  wyda  ptod  ochotny. 
Przyrodzenie  nieck  mija. 
Panna  Syna  powija. 

Schowaypierwiasnki  Panno  o  Naświętsza 
Synaczka  twego  chwaty. 
Kwiat  podiecky  ^oatafy 

Niz  codzień  tropem  gęstym  przydśle  więtaza. 


Nieś4fie  z  liUą  y  z  rozą  fiolki. 
Jako  więc  peczotki 

Do  ttlow  kwiatki  z  pol  roskwittych  niosą. 
Za  pierwszą  rosą. 


Ponare  serce,  skąd  myśl  nfe  wesoła 
Skrytych  frasunków,  do  gromady  wola: 
Czemu  w  tak  zbitniey,  a  dawney  ibdtobie, 
Nie  wytchniesz  sobiet 


Czas  oczy  zatem,  zalane  o<5iera,  ' 

Cias  dnwi  do  gmaekow  podiochy  otwiera. 
A  czego  w  ludzkim  nie  naydśie  rozumie, 
Długi  czas  uymie. 

(1)  Wirjąłein  je  z  Kwiatków  i  %  Pociechy  do  iału. 

(2)  Poganka  Safona. 
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Milesa  co  potwars  na  aiewiniiość  ktAdńe, 
Obftodny  iak«  pnjriaclel  na  sAradsie: 
Co  peikie  iadu  kty,  Kasdroidi  iB0g% 
Z  pasccseką  srogą. 

* 

Obok  nieb  połoi#  podobne  im  wyjątki  z  Ikryki 
rowskiej,  wediug  przekładu  Jana  Wiernikowakiego  (1). 
Aieby  zaś  nie  raziło  kogo,  ze  greckiego  poety  (piszącego 
przed  dwoma  tysiącami  i  kilkoma  wiekami)  słowa,  tak  do- 
brze przypadają  do  toku  dzisiejszej  mowy  naszej,  pof ołę  tu 
i  uwagę,  tłómacza,  który  nas  ostrzegł  o  tern  ,>iz  starając 
się  oddać  po  polsku  gruntownie  przez  siebie  pojętą  myśl 
Greka,  nie  tak  poszedł  za  wiernością  siowlią,  jak  raczćj 
za  ozdobami  polskiej  poezyi;  ze  wyrażenia  or}'ginalu^  nie 
dające  się  łatwo  polsczyznie  przyswoić,  usiłował,  nie  krzy- 
wiąc myśU,  naginać  do  toku  i  natury  polskich  wyraień". 
Przy  czem  zauważam,  iz  lubo  Miaskowski  równie  jak  Pin- 
dar  wyraża  górno  swe  myśli,  jednakże  niemi  bynąjmni^ 
do  serca  nie  przemawia,  nie  wzrusza  go,  nie  rozczula. 
Śpiewa  wieszcz  grecki: 

Postachay  Mnzol  nowemn  panu ' 
Zwycięstwo  zabrzmij  rydwanu, 
Laury  ojcowakie  cnym  potomkom  znośne: 
W3majdxiny  hymny  radosne. 


Wszędy  kwiecie  ztoteni  plonie, 
Inne  na  wonnćj  zieleni  toni, 
inne  gidązka  rozwija. 
Inne  modra  toń  wybija. 

(1)  Porównaj  wyzćj  przywiedzionych  niektóryck  celnic^ttydi  ód 
Pindara  stronicę  41,  108,  72,  46, 100. 
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Cmmm  C4wy  •Mokn,  ii^AjHij  W9Śy  iri*te, 
A  kto  BMOĘękŚM,  4o«l«SBąl  Umiamd  wi^i^^Ęmay 
TMitwuą  Lntaią  w  b|ogl«J  lc|%c  bym  godsiide 
Otwierm  wt^py  do  chwaty  potomej 
'Weosyrte  cnotom  bad^|«  świąlyaitl 

Bo  pierwsie  dobro,  gdy  dola  słodka, 
Dra«lt,  gity  Okw.  )e«t  ■  naai: 
A  koigo  rasoB  oboje  spotka. 
Ten  si^  posadsit  s  bogami. 


Bligdy  oko  solkome  nie  dobiega  koAca, 
Co  docpfioyck  ckwil  grapicf: 
Nie  ana  idodkiej  godziny,  cichej  Córy  słońca* 
Kiedy  nas  Bpyeh  sscs^ścia  grobowce  pochwycą. 

A  tn  kolejną  flklą, 

I  tedMąlącc  nindy, 

I  bólem  bnemieane  trndy, 

W  cstowieka  walą! 


W  CZiM  MU  WCALI  HUPODOilHY? 

Do  sUiDowiska,  j«lue  :u^ąt  poeU  Kreclu«  we  podnitfst 
się,  według  nas,  Miaskowilok  buie  od  itt  sdtiie  podzielił 
niegdyś  Szczęsny  Herbort,  ktdry  nie  tyiko  wzjął  za  zfe 
Horacema,  ił  się  z  Pindarem  równać  nie  cliciał,  lecz  do 
tego  stopnia  posunąf  się  w  sądzeniu,  ii  Miaskowsliiego  wy- 
iii  nad  tebańskiego  wies:(^ęza,  ą  oliok  niego  Homera  pofo- 
iyi:  wdzięczny  będąc  bmi  za  to,  łe  go  wymóot  pod  nie- 
biosa, i  drogim  nazwał  Herkulesem  przeto,  ił  Szczęsny 
nie  dawszy  się  uwieść  szczęściu  (rokoszowi  Zebrzydow** 
śUegd)  poszedł  sa  Cnotą  (za  Jezuitami  i  Zygmuntem  AT)* 
Lea  Herburt  właśnie  tym  sądem  dowiódł,  ił  o  sztuce  są- 
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M  lic  Bioie,  a  nawet  pochleb  się  okauł  (aćakolwiak 
■ocao  telli  pn«oiyt)  Udc  wyrokUKic,  hib,iatiagQciaMJ 
pewien,  dworował  Saczęsny,  wydając  sąd  taki.  StMi  (Nte* 
rtckie  płody  i  gastroBomią  dziwacanle  pokratewazy,)  prty- 
zwmA,  le  Masko waklego  wiersife  mają  się  w  tym  do  K^ 
chMowskiego  poezyi  stosooka,  jak  zdrowe  potrawy  do 
wet4w:  atoli  bojąc  się  aawet  przez  to  zadrasnąć  miłoM 
.  własną  wielMonego  i  wielce  sobie  zobowk|zanego  wiesz* 
esa  (1),  dodał  „£e  nie  wątpi,  iz  i  te  będą";  czyli  ie  wyo- 
braźnia Kacpra,  nateraz  drieka  od  głębokiego,  łódzkiego 
uczucia,  (co  nas  tak  przywięziye  do  Kochanowiddego,) 
stworzy  na  przyszłość,  czego  cibecnie  poezyi  jego  nie  do* 
stiye.  .Nie  sprawdził  tych  nadziei  Wiełkopolann!  Pozostał 
czte  był,  naśladowcą  naśladowcy  Pindara,  cieniem  Hora- 
cego, który  stawiony  obok  greckiego  wieszcza  pełzał  po 
ziemi  (2),  nigdy  z  nim  m  stąiąc  na  równi.  Nigdy  się  tei 
Miaskowski  do  tego  stopnia  nie  nzockwalil,  by  się  śmiał 

« 

równać  z  tebaiiskim  wieszczem;  którego  (śmiem  to  twier- 
dzić)  nie  znał  zapewne^  jak  równie  cała  pod  ów  czas  Pol- 

(1)  ,^am  ji,  (mówi  Kerbint  we  wstfpje  do  wydanego  przez  sie- 
bie Herkulesa,  rzecz  stosając  do  rokossa  zebrzydowskiego,)  powln- 
Bość  swoję  do  ciebie,  bo  i  ty  i  twoi  pomagalis'cie  nieszczęsnego  i  nie- 
wtzesnego  wczasu.  Pomagali?  wzmagali  raczcy*'. 
^  (2)  San  to  wyznaje,  mówiąc  o  Pindarze,  w  ow^J  do  Jula  Anto* 
niosza  wystosowanej  odzie,  w  te  słowa:  „Bucli  wnloały,  AntoBia» 
szu,  unosi  dirceJsUego  (a)  łabędzia,  ilekroć  zdąża  w  niebieskie  szła- 
kL*  ja,  wieszcz  poziomy,  zwycząjeb  i  sposobem  matynskićj  pszczo  - 
ły,  (b)  która  z  wielkim  trudem  szczyka  około  g^iu  i  bczegów  obfi- 
tującego w  źrzódła  Tyburtu  ulubiony  sobie  tymian,  składam  praco- 
wicie wiersze''. 


(•)    tHr€€,  Msv*  KRÓdU  wyttyiki|i%MS9  v  okoncy  T«b^v. 
(h)   Matimu,  g^n  w  ApuUł,  «  wdi^uca  Horacego  roddim^Di. 
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ski;  która  o  tyle  tylko  oiiita  o  Piadtne  wie4iy»  ile  dat 
gę  jti  pMMć  Horacy.  <feiełi  jedMk  do  aię  ta  %fMć  jakie 
portfwaaaie,  powtedziałbym,  łe  ckodai  kardio  dalekie, 
prteciei  tachodiifo  aiąiakie  duchowe  powiaowactiro  uę* 
dsy  olKidwoMa  wiesEaaaii ;  ze  religyay  ^iew  Mlasków- 
skiego  mołe  być,  więc^  Dii  Horacego  dytyramb,  nazwasy 
oddealem  pewaym  Piadara  liryki  wzniosf^  a  roziaaim. 
nie  nudząc^  jednosląiiiośeią,  jak  wiersze  tego  rodzaju  a 
Weauzyjsklego  wieszcza;  ze  natcbnieoiem  zhlilyf  się  do 
11^  bardziej,  aii  ktokolwiek  inaj  z  polskich  poetdw:  acs«- 
kolwiek  pod  względem  świeckiej  poezyi  nie  mołe  on  iść 
w  żadne  z  greckim  poeti|  porównanie.  Nigdzie  bowiem  a 
niego  by  nąlmnicyszego  podobieństwa  nie  widać  do  tego, 
co  o  cywilnej  odwadze,  i  innych  prawego  obywatela  sdo* 
hiących  cnotach,  (1)  ńpiewa  Pindar: 

Ten  mąi  stad  godzien  catej  ziemi  wzorem, 
Kto  ai^  ptochym  na  nądy  nie  targa  osorcn. 
U  którego  dU  krą|n  zawaze  wierna  rada. 
Czyli  jeden  państwem  wtada. 
Czy  gdzie  borzliwa  tinazcza. 
Do  Stern  wszystkich  przypuszcza, 
'  Alboii  nareszcie  k^y 
Mędrcy  zasiedli  urzędy, 

aczkolwiek  nasuwała  się  nie  raz  naszemu  poecie  stosowna 
do  tego  okoliczaość.  Nigdzie  nie  zrobił  takiego,  jak  wieszcz 
grecki  porównania  (2) 

Bo  cnot  śmiertelnych  wyższe  zawody 

Pod  bogów  lezą  skinieniem: 
1  m^zką  piersią  wieczyście  mtody, 

(1)  Porównaj  przekład  WiemikowsUego  153. 

(2)  Pon^wnaJ  tegoż  przekładu  39. 
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t 

I  krasomówca  poradny, 

Z  ich  dłoni  wybiegi  wszechi^tadnćj, 

• 

aczkolwiek  o  Królacli,  męiach  staiiu,  posłacli  ziemskicb, 
ludziach  naukowych  śpiewał,  i  sUii  się  aa  wzniosie  o  nich 
pienia.  W  religUBOści  utkwiwszy,  wrzał  jak  Pindar  w  t6^ 
znego  kształtu  wierszach,  ietz  rzadko  w  nowych  słów 
składach  (1)  wylatywał,  i  nie  ińaczćj  śpiewał,  tylko  jak 
Kapłan  świecki,  jak '  pokutnik,  jak  liurowy  morahsta,  jak 
paszkwilant  nawet  (2),  nikogo  nie  darząc  pomnikiem  chwa- 
ły niczem  nie  przeżytej,  oprócz  tego,  którego  nigdy  nie 
moie  godnie  sławie  śmiertelny,  ktdry  wyższy  jest  nad 
wszelkie,  by  najwyższe  pochwały  ludzkie.  A  i  tego  gdy 
wielbił;  idąc  jakoby  cień  za  swym  mistrzem,'^  za  Horacym 
(3),  pogańskich  wywodził  na  widok  bogów,  od  nich  brał 
natchnienie  podobnie,  jak  go  tamten  czerpał  z  soku  win- 
nćj  macicy,  ilekroć  napadła  go  chęć  śpiewać  dytyramb  na 
cześć  Bachusa  (4).  Czćq  gasił  ogień  ów  poetycki,  którym 

(1)  OUoki  pnie%roc%}f9tity  Ud,  pneśHeznie  nazwał  (w  wydaSb 
pierwsz.  234.)  kryi%iałowemi  koiami^  masłem  iklanym  na  rze- 
kę  włoionym.  Pięknie  się  wyraził  o  myśliwym  tamie  217.  ze  %bie^ 
ra  ptactwo  okrągłym  ołowiem  w  siarczystym  płomieniu. 

(2)  Do  Maeieia  Rosentreiera  hardego  y  głupiego  ministra 
i  cztery  nań  epigramata.  Ust  Mdrefna  Lutra  %  piekła  dó  swo* 
ich^  w  wydań,  pierwsz.  286—243. 

(3)  I  WirgUego,  mianowicie  sielanki,  naśladował. 

(4)  Śpiewa  Horacy  od.  19.  IL  25.  III. 

Evo«,  KCMti  aifiit  tNpi^kk  aictB, 
%      Flnoąue  Bacchi  ftctoN  tnrUdwB 
ŁMtahir.  E«'oe,  parc«,  Liber, 
PaiM,  gnH  Mateeail*  thyno. 

Qbo  iie,  Bacefcc^  rapli  tui 

PliBMMl  f Ute  ia  nmcra  •«!  ^nt  iger  im  ificw, 

Telos  nentc  aov*t 
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iię  tak  wielce  ufMdać  wmM^  alaw^ąc  w  lej  niene  aii^ 
od  Kochaiowskiego,  mniąjszego  od  slehie  BatchueiieM^ 
uiMiłeni,  wyobraiuą;  wif  kstego  uaodaBi  oerca,  tkKwo- 
kią,  prostotą,  co  san  wyzywa  (i),  w  tyM  atoraiko  aię 
do  liego,  w  jakim  Horacy  do  Piadaira,  tsrtawiając  (fl).  Sl«- 
9iijeby  kył  o  aiia  Aadra^  Łechowict  (spolaciuay  SUiot) 
(8)  powledsfai: 

MiukowiUl  KnUwikity  aowe  iwiftilo  sltoaf  , 
Ktoryi  Pobki  Aaiphioii  (csyie  aawise  i«^fe 
Port,  gMe  ieno  aunienal,  dochodzłif  nagle: 
kem  ott  ani  wioslutti,  ni  wiatrem,  lecs  fikory 
Dowcip*  wlerack  dock^sil  niiadoitfpwjr  fśty) 

gdyby  ten  Anfloa  omiał  był  przcyąć  się  polskością,  i  wię- 
cćj  nam  podobnych  owemu  (4),  ktdry  z  pod  Gąbina  do 
Wielkopolski  przenosząc  się  napisał,  chciał  był  zaśpiewać 
wierszy;  gdyby  był  śmielej  głosił  prawdę,  więc^  csuł 
i  pojmował  ladzkość.  Nie  tyle  w  nim  razi  bałwochwalstwa 
nadskakiwanie  (któi  bowiem  z  ówczesnych  poetów  enro- 
pąjskich  nie  wylatywał  to  chwila  z  Jowiszem,  i  eatą  zgrają 

u  Miaskowskiego  czegoz  o  Jowiszu,  ApoUnie,  Herkorym,  Hozadi 
1 1  p.  nie  czytamy? 

(1)  Lainia  Jana  KoeAanow$kiefo  w  wydań,  pierwsz.  228. 

(2)  W  wierszu,  LoMa  Jana  K^ehanmnUeęo  tak  śpiewa: 

NimU,  kto  aadlcm  w  ae  itnngr  łafo4aJi«jr 
U4Msy,  y  wicriB  aa  tiriat  po4a  godbUty. 
A  woiUmi  ■knyfla  Ma  fnylapl,  kt^iy 
Cbee  bystiya  f Immm  tfoalei^  toyo  tvrf. 

(8)  Pisał  do  niego  Hiaskowskl  wiersze,  w  wyd.  pierwsz.  220. 
Będzie  o  nim  w  trzecim  tomie  naszego  dsleła  osobny  artykuł. 
(4)  Walem  Wlat%€%mum9ka  w  wyd.  pierwsz.  250. 
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bóstw  pogańskich?),  ile  potakiwanie  dworowi  i  Jezuitom, 
kWrych  zuitt  diArze  wady,  a  taił  je  (I),  fte  owa  02ięfcłośt 
Da  dobro  ludzkości,  którą  się,  nie  wiem  dla  czego,  przyo- 
dział. Zkąd  poszło,  ii  ów  prawy  szlachcic  polski,  mnićj 
z  prawdą  wylatywał,  mi  Pindar  przestająicy  z^Królami  i  bo- 
gatymi pany;  iz  ów  w  chrześdańskićj  religii  wy4diowany 
l^tolik^  nie  tyle  co  poganin  ludzkością  tchnął,  i  objawiał 
ją  śmiało.  Gdziei  bowiem  zdobył  się  Polak  na  to  i  Zy- 
gmuntowi ni.  areypotrzebnie  zaśpiewał,  co  Ejrólowi  Sycą- 
kuzy  w  iy w<  powiedział  oczy  Grek?  gdy  mu  nucił: 


JTednak  niądiy  Hijerotiie, 

2bMji|c  Jak  zaiwiid  wyista  od  litofei  podlśj 

Kochaj  f  oddany  chy  bierz  w  oji^owskie  dłonie 

Stemicze  łodzi  narodowej  jodty. 

Statą  pamięcią  myśl  o  tern, 

Co  jest  pi^n^M,  co  godzltr^ttt 

Na  kowadle  nie  ktanliwim 

Hartoj  język,  {h*awdy  młotem. 

Bo  jetffi  błąd  karlł  spłodzisz, 

Łiitd  go  pffsekią|e  w  olbnymai 

'Tysiąc  świadków  w  strazyć  trzyma, 

Bo  ty  ich  losom  dowodzisz. 
Chceszli  zachowad  duszę  w  blasku  przyrodzonym, 
Pozyskai5  chlubne  wieści,  syć  u  świata  czczotiyfcił 

Nie  śdsfcaj  prawicy  hojli^); 

Nieś  ksąjmri  wiputie  wialie,' 

Rostocz  sterniku  de8tojpqr, 

Łask  twych  żagle  wiatropłynne. 
Brzydś  się  spodloną  pochlebców  zgrają. 
Co  słAbośd  Królów  zdradzają  (t). 


(1)  Słib»  obfswił |e  19  J)!|w/vr^  ApeiogU^pągm^  AMMuto- 
fWl,  WpIcrwBZ.  wydz.  149u-^172. 

(2)  WlenttoiwsU  taiaSe  Mv  481 

PIŚMlkR.  POŁS*  T.   I.  03 


(I 
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r 
II 
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11.  a.  IU4.  SiBMNi  SinoBides  (Ssyn^n  Sijrwoa^wici). 


ZTCIE   HAUKOWI  WII8ICZA. 


I 


Tea  którego  dziś  Szymonem  Szymonowiczem 
my,  zwał  się  sam,  i  od  spółczesnych  nazywany  bywri, 
Sinion  Simonides  (t);  zwyczajem  spółczesnym,  który  do- 
zwalał własne  imię  na  obce,  (bądź  nowe,  bądź  znane 
w  staroiytności  (2) )  zamieniać.  Urodził  się  we  Lwowie 
r.  1558  (lub  o  rok  wcześniej),  z  Szymona  (3)  Brzezińskie- 
go Rajcy  czyli,  jak  dziś  mówimy,  Ławnika  tamecznej  ma- 
nicypalności,  który  się  tu  z  Brzezin,  miasteczka  wilzisiej- 
szćm  Rawskiem  połołonego  przeniósłszy,  miał  swój  do- 
mek (drzewami  owocowemi  osadzony)  na  halickiem  przed- 
mieściu tamże  (4).  Umarł  r.  1622  mając  lat  siedmdziesiąt 
jeden  życia  (mówi  Juszyński  w  artykule  o  Szymonowiau). 
W  Krakowie  i  za  granicą  odbywał  nauki  (5).  Około  roko 
1593  listował  z  Janem  Zamojskim,  bawiąc  we  Lwowie 
Wtedy  to  juz  starał  się,  na  żądanie  Kanclerza,  o  Professo- 

(1)  FoTÓYfnij  podpisff  na  własnoręcznych  jego  Ustach  w  dodat- 
kach 45.  tudzież  dyplom  na  poetę  w  Życiorysach  Wójcick.,  i  lOasko- 
wskiego  do  Symona  SymmMe$a  wlei^  w  drag.  wyd«  1  f  0.  nstpn. 

(2)  Trzech  poetów  Symonldesani  zwanych^  miała  staroSytfit 
firecya.  Porówn.  Groddeck  Inltla  I.  39,  41.  nstpn.  53. 

(3)  Ztąd  Szymonowicz,  niby  Szymona  syn.  Gdy  Szymona  miał  m 
chrzcie  ś.  dane  od  ojca  imię,  dla  tego  Szymonem  Szymonowiczea 
powinien  nazywać  się  właściwie. 

(4)  Wójcicki  hist.  lit  II.  437. 

(5)  Razwa2  piękny  artykuł  o  naszym  pisarzu  fwZyeiorf^ 
przez  P.  Wójcickiego  w  Warszawie  1350.  nst|m.  wydawanyck,)  U** 
ry  napisał  P.  Angust  Bielowski.  Parówną}  I.  221.  nstpn. 
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r6w  do  mającego  się  w  roku  priysziym  otwerzyć  wZamo- 
śdni  gimiazymn  (aniworByteto),  i  w  tjts  względzie  znosił 
iBię  listownie  z  Adame»  Barskim  aniwersyteto  krakowskie- 
go Professorem,  którego  wraz  z  Fabianem  Birkowskim  do 
Zaaioida  zapraszał.  Nie  w  samym  Krakowie^  lecz  i  po 
BHiicgszych  miastacb  krajowych,  jak  w  Piortkowle  i  Bieczu, 
szukał  SzymoDOWiez  Professortfw,  a  przytćm  upatrywał 
we  Lwowie  drukarza  ruskiego  dla  Zamościa;  zamyślał 
bowiem  Zamojski  załoSyć  przy  swoim  uniwersytecie  tło- 
cznię ruską.  Następnego,  czyli  1594  r.  postanowił  Szy- 
monowicz  porzucić  ksiąiki,  a  chwycić  się  gospodarstwa 
wiejskiego.  Ojciec  obiecał  mu  dać  na  dzierżawę  złotych 
tysiąc,  lecz  przekonawszy  się  o  słabowitości  zdrowia  syna, 
odmdwił  datku.  Przyszedł  w  pomoc  Jan  Zamojski,  i  co  mu 
w  upiyniony m  przyrzekł  był  roku  (obiecał  mu,  jak  się  wy- 
raził Szymonowicz  .mieć  na  liaczeniu  chudobkę  jego*), 
dotrzymał,  opatrzywszy  go  naprzód  wioską  Homencina 
zwaną,  następnie  zaś  drugą  wioskę  Cernencinę  dawszy 
mu,  aa  własność  czy  na  dzierżawę,  powiedzieć  nje  umiem. 
Z  tych  miejsc  pisywał  wieszcz  listy  do  swego  dobroczyńcy 
i  do  przyjaciół,  w  sprawach  uniwersytetu  zamojskiego, 
któremu  sprzyjał  wielce;  a  pisywał,  juf  to  wstawiając  się 
do  Kanclerza  za  młodymi  a  naokom  oddającymi  się  ludź- 
mi (osobliwie  za  Tomaszem  Dreznerem,  następnie  Profes- 
sorem  prawa  w  tymże  uniwersytecie,  o  którego  naukowym 
we  Francyi  i  Włoszech  pobycie  ciekawe  daje  wiadomości)^ 
ju£  nakoniec  w  różnych  przedmiotach  listąjąc  zosoban 
róinami. 

Te  szczegóły  życia  Szymonowicza,  wyjęte  z  jego  U- 
stów  własnoręcznych  (i),  rzucają  światło  na  sposób  m^j^-* 

(1>  Są  w  dodatkach  pod  Hczbą  45, 
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pisanych  po  polsku,  znalazłszy  je  międiyYękopiaaBi  wtu- 
nacyi  hr.  Zamojskich  w  Warszawie,  przedstawię  czytdri- 
kowi  wraz  z  ową  Lotaią  rokoszańską.  Siódmy  list,  udzie- 
looy  BU  przez  P.  Dyonizego  Zubrzyckiego  we  Lwowie,  da- 
łem P.  Stanisławowi  Malinowskiemu  w  Wilnie,  ktAry  gi 
zapewne  nie  oniieszka  ogłosić  światu.  Z  drukdw  pobkick 
(o  łacińskich  gdzieindziej  powiem)  znam  następujące. 

Przełożył  po  polsku  łaciński  wiersz,  rzeczywiście  wt 
wiadomo  czyj  (1),  który  r.  1501  przez  P.  Igo.  Rzońcę  jm 
raz  pierwszy  ogłoszony  został.  Z  wydanych  pism  za  żyda 
wieszcza,  występuje  naprzód: 

Sliid>  opisani]  przez  Simona  Simonidesa.  Na  feicu 
Jego  Moid  Pana  Adama  Hieronima  Sieniawskiego.  ^^ 
Liootcie  Drukował  Maciey  Bernarth.  Roku  1593  (wrn 
X  tytułem  sześć  ćwiartek  nieliczbowanycb.  Znajduje  się  ^ 
pisemko  w  bibliotece  zakładu  hr.  Ossolińskich  we  Lwowie 
i  ordynacyi  hr.  Zamojskich  w  Warszawie).  Za  niem  idzie 
wiersz 

Do  Waciawa  Zamojskiego  napisany  w  PutatyncaA 

« 

dma  pierwszego  Stycznia  1610  (w  ćwiartce,  znajduje  si( 
w  bibliotece  zakładu  far.  Ossolińskich  we  Lwowie),  i  oko- 
liczności mających  słę  zawrzeć  ślubów  małżeńskich  wysto- 
sowany, który  m*e  wszedł  do  zbioru  poezyi  wieszcza  0^ 
samo  stało  się  z  innemi  drobnemi  po  obcych  drukach  (2) 
przez  Szymonowicza  rozsianemi  wierszykami).    Wszedi 

(1)  RdwDie  Staniał.  Sokołowskiemu  KanonUcowi  krakowA 
jak  al^aJinemu  zresztą  SebastyanowI  Felsztyńskiema  przypisać  P 
molna.  Porównaj  Bibliotekę  Warszawską  z  r.  1843,  II.  449, 4M 

(2)  Porównaj  w  trsectai  tomie  dzieła  tego  wtykał  pod  napio^ 
FMr  Cekimski. 
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zaś  wiersz  pierwszy,  i.  z  maiemi  co  do  wyrazów,  a  wiel* 
kiemi  co  do  pisowni  odmianami^  znajduje  się  umieszczony 
w  zbiorze  jego  poematów  (stanowi  jedenastą  sielankę), 
które  po  dwa  kroć  za  życia  poety,  a  po  śmierci  siedmkroć 
(czy  ośmkroć?)  wyszły  z  druku  pod  napisem: 

Simona  Simonidesa  Sielanki  Po  czćm  flores.  Za  nim 
stoi:  Cum  grałia  et  primłegio  S.  R.  M.  W  Drukarni  Aka- 
demiey  Zamoyskiej/  Drukował  Marcin  I^ski  Roku  1614. 
Na  odwrotnej  stronicy  tytufu  są  napisy  dwudziesta  (1) 
sielanek.  Po  czćm  idzie  przypis  Mikołajowi  Wolskiemu 
Marszałkowi  nadwornemu  Koronnemu  i  krzepickiemu  Sta* 
roście,  a  dalćj  samo  dzieło,  na  ćwiartkach  nieliczbowanych 
drukowane,  następuje.  (Przedostatnia  jest  literą  N'  ozna- 
czona, ostatnia  zaś  ma  koniec  zgromadzonych  przez  druka- 
rza tak  nazwanych  ^agrobkótr  zbieranej/  drużyny,  tudzież 
'  wyraienie  treści  przywileju  po  polsku).  Po  tern  stoi  tol 
samo,  co  na  tytule  pod  floresem,  bez  wymienienia  atoli 
drukarza,  lecz  drukarni  tylko. 

Według  P.  Wiszniewskiego  (2)  miał  w  kilka  lat  późnićj 
wydać  Szymonowicz  Elegią  na  pogrzeb  Zofii  Stóniatrskięj, 
tamże  1617  u  Chrysz.  Wolbramczyka.  Co  aSali  było, 
nie  wiem,  bom  go  nie  oglądał.  To  atoli  pewno,  ie  nie  we- 
szła ta  elegia  w  poczet  poezyi  wydania  drugiego.  Drugie 
to  wydanie,  które  tamSe  r.  1626  i  równieS  w  ćwiartkach 
nieliczbowanych  wyszło  (na  przedostatnićj  ćwiartce  jest 
znak  druku  L  3),  ma  takii  sam,  co  pierwsze  tytuł,  z  tą 
róinicą,   ii   zamiast    floresu  jest  jakowaś   nie  wydatnie 

»  (1)  Nie  21,  jak  u  Wiszniewsk.  hist.  lit.  VIL  190.  mylnie  powk-* 

dziano.  ^ 

(2)  Htst.  lit.  VII.  191. 
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wdrztworyde  wyriima  o&Adbka  (t). 

pnezeiBDie  esy tinearii  iri«  dislmralo  kilk*  f  tytule  twiirr 

tek.  Pierwsea,  kión  go  rospoctyiia,  na  pMsątek  liki: 

A  w  tym  csterey  śpiewaków  wynidsie  w  poirodek^ 

Sitmoie  si^  pomitcsenie,  y  iedneniu  przodek 
Inszy  dadzą,  on  zacinie  o  matym  Kopldzie, 

Drugie  to  wydanie  jest  daleko  gorsze  od  pierwszego, 
pełno  wniemi  pomyłek  drukarskich,  mianowicie  tezirli- 
czbo waniu  sielanek.  I  tak  po  liczbie  V1L  następiiye  ta  zm- 
wu  VII.  zamiast  YIU.  liczba,  a  następna  sielanka  nie  liczkf 
IX.  jak  powinna  lecz  YIIL  jest  oznaczona.    Dopiero  wE 
sielance  poprawiła  drukarnia  pomyłkę.  Nadto  w  pierwsiei 
wydaniu  inszą  jest  sielanka  VI.  niz  w  drugiem:  tam  zpo- 
rządku  szósta  ma  napis  Mopsus,  tu  zaś  Orpheus.  Jest  on 
szesnastą  z  porządku  w  temze,  czyli   pierwszem  wjdamo, 
gdy  przeciwnie  takowaz  czyli  szesnasta  w  wydaniu  dro- 
giem  ma  napis  Czary.  Pominąwszy  tę  okoliczność,  ze  aa 
drukarza  nazwiska  na  tytule  nie  wymieniono.  Mi  przed 
nagrobkami  nie  uczyniono  żadnej  o  pochodzeniu  ich  zmiai- 
ki,  ani  o  przywileju  nic  nie  powiedziano  na  końcu,  ani  tan- 
ie drukarni  nie  wymieniono  powtórnie;  to  wszystko,  nMf- 
wię,  pominąwszy,  różni  się  to    wydanie  od  pierwszego 
szczególniej  tern,  ze  koniec  sielanki  noszącą)  napis  Orphtr 
U8  inaczćj  w  niem  brzmi,  niz  w  owem.  Po  wiersza  bowiea 
kończącym  ją  wpierwszćm  wydaniu,  czytamy  w  tern  czjii 
w  drugiem  wydaniu: 

(1)  P.  Wiszniewski  hist  lit.  VII.  191.  mylnie  mówi,  ze  mczaoi 
kenta  skrzydhryni,  z  tarczą,  na  kWr^j  herb  ZanoJsUch,  pr^edśtf- 
wia.  Miałzeby  inne  Jakowe  od  naszego  z  r.  1626  podiodzące^r 
danie  mieć  w  rękach? 
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^  Pewnie,  kiedy  sie  dowie,  nie  będsie  mu  mito. 

*^     '  '  ZsLyńkuymf  lak  naprędzey,  a  gdy  po  dolwie 

aifdl  Ersyienien  '«n,  y  b^sle«.  ftMbą  paM  nai  iIMe, 

Azaby  Waiytowa  Netha  paala  s  Jiana, 

Tobyśmy  ią  cieszyli  swymi  piszczałkami. 

» 

Wszystkie  wydmia  następie  (wychodziły  «i  do  roku 
1 770  w  ćwiartce,  ^óimtj  w  daemce)  wypaściły  te  wiersze, 

i^  TobioBO  je  bowiem  podiu^  wydmia  pierwszego,  któr ecDo 

ide  Ib  icb,  jak  rztfctem,  nie  doatąje.  Traede  z  porządku  wymieaia 

^1  P.  WiszaJewski  (1)  z  r.  1€29 .  (w  Krakoitie  ta  Prafleiśzka 

Uiti  Cezarego),  którego  aie  zoain,  i  aikt,  iłe  wtens,  niew£^ 

yjefi'  mina  go.  Wiadome  mi  są  te  wydaaia  dateae: 

ffjflf  Simona  Simonidesa  sielanki,  Teraz  znowu  przedru^ 

^  \a;  kowane    z  pierwszego  Exempkirza,   z  przy  czynieniem 

ti  a  Ka^robkow  Zielonych,  Po  czem  aoak  drukarni  Cezarych, 

P  i]i  a  po  aim  stoi:  w  Krakowie  co  drukarni  Franeistka  Ceza- 

^^\  rego  Boku  Pf^ktego  1640.    (Przypisanie  toS  samo  co 

^\  w  pierwszym  wydaniu,  ćwiartki  nieliczbowane.    Miałeoi 

^i  nie  raiy  ekzemplarz  w  ręku.  Przedostatnia  w  nim  ć\i4artka 

.A|  ma  znak  drukarski  £r  d.)         . 

,  ^1  .   Simona  Simonidesa  sidanki  Znowu  przedruk&unane. 


pitf* 
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Następuje  tea&e  znak  drakarbki.  Po  czem  do  tytułu  dru*' 
karzą  iodano:  /  K.  M,  Typog.  Boku  Pańskiego  1660. 
(Przypisał  ten  przedruk  Ozary  Mikołajowi  z  Przytyka 
Podlodowskiemu  Cberąiemu  dobrzyliskiemb.  Cwiartld  ma 
nieliczbowane.  Przedostatnia  oznaczona  je^t  literą  M.  Na<« 
grobkdiw  wydanie  to  nię  ma). 

9imom  Simonidesa  sielanki  i  Nagrobki  j^przyci^^ 
•  ^      nieniem  Nagrobków  Zielonych  innego  Autora  w  Krako- 

^  (1)  Hlst.  Iłt.  VU.  191. 

niMun.  Fou.  t.  i.  ^^ 


I 
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wie  u  Cetarego  tfKM.  ^.  (t«fc  wftaŁom  jMr  en  tytrt 
dsieła  wekzcmprana  od  początka  uszkodzonym).  Jestiti 
wydanie  v  ćwiartce^  Mtalii  «nak  draka  £r%  po  którya 
idą  jeszcze  dwie  ćwiartki,  ozdułtiką  drukarską  zakończoM. 
P.  Wiszniewski  zamiast  tego  roku,  wymienia  r.  1689.  a 
p&Um  kładzie  wydame  z  raka  1769  warszawskie,  które 
s  drukarni  Micierawski^  korpusu  Kadeliiw  wyjść  niati. 
Gzy  tak  jest?  ait  wito,  wydai  bawień  takteb  nie  i>g«H>- 
ien.  Resztę  a  wydaniach  sieiaack  Ssymanowkaa  poaić 
P.  Bentkowriu  Ł  4S7.  NąKittwsae  mjst^  w  Lipska  1837. 
wzbitree  kłassykdir  polskich  J.  N.  B0br<iwiGM«  z  wsfeffca 
przez  P.  O.  (Oraczewski?)  zrobiozyaL 

flZTHOIIFWlCZ  iAte   HAŚLAMWCA. 

Trcyakies^  rodząiu  są  Szymenewicza  sielaaid:  tMBi*» 
czoae  z  greckiego  i  łaciiskiegio  języka»  przystosoiraae  dv 
|M>lskicłi  zwycząM^,  naśladoiratte.  W  pierwszych  cekie, 
ca  wiaiea  jiest  zaletooi  ojczystego  jf syka:  w  dragfin  t  trae- 
dm  rodzaju  szwankuje,  co  poszłoi  atąd,  łe  się  aie  przejąt 
docheai  sielskości  tudzfez  ttar^dowosci  polskiej;  luba  czat 
dabaze  jedao  i  drugie,  i  od  owcaesnyidi  Palaktw  p«Mtf 
«Mta!f,  kt4tarzy  w  wierszach  jego  dziwaie  smakiawatt  soiiiei 

DoeMwaie  pczełołyf  :  siełaakę  dziB«ttlQastq  leokryta 
ptarwszą  Mtoschsna,  drugą  i  tiraedą  Bioaa  (1).  Teokryf 
pnedatawta  skargi  KapidyM,  rozpodderane  przad  matką 
na  pszczółkę,  która  go  w  palec  ukąsiia^  gdy  jcrj  wyrkratłai 
nŃód  z  ida.    Dzaeciaa:  ,,tttpa{a  nóiką  w  zieaiię  i  padsko- 

(1)  Teokryt,  Hoschus,  Bton,  greccy  sieltokopisarze,  żyli  około 
r.  277.  przed  Chr.  Porówoąj  Groddeck  ioitia  1 1  d^  U.  &  nstfa. 
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ii(te  si«  iB  tftk  moi*  wifiti«lko  lik  wMką  Mdi^e  rai^ 
Maiku  ]6mąfąe  się,  czyi  necie,  i  ty  iie  jtste6  rodobayn 
psEcziHce?  MaMkjm  będąc,  wielkie  aadijett  riuiy'.  Ot 
Szymonowicz  tak  spolsczył,  w  dragićj  sielance  pierwszego 
wydania  (to  wydanie  mam  wszędzie  na  uwadze  przywo- 
dząc sielankarza): 

A  depc%c  no8zki|  w  iiemi^:  moia  matko  droga, 
Od  iakiego  robaczka,  iaka  rana  sroga. 

A  Weniu  rozśmiawMy  d^:  moy  lynn  kochaiy^, 
Y  tyś  mal^chiiy,  ale  czjniaz  wielkie  nw^y. 

Równiei  d^isłówjiie  przełożył  Jtfoschusa*  4)puściw8zy 
początek  sielanki:  toea  Uoaa  ncMśy  anóiuśowił,  flfz  titf- 
maczył  wiernie.  9fte  daleko  wszakie  odsżedt  od  oryginała, 
a  co  przydaf ,  to  nie  jyauue*  jde  owszem  dodaje  wdzięków 
rzeczy.  Na  dowód  frzytoeię  daslawaie  greddego  piewcę, 
1  przekład  tłómacza  polskiego.  ^^IKłodanenlec  ptasznik  polo- 
wał na  ptaiu  w  gęstym  tesie,  a  poli^ąc  zoczyf  łatąjącegoKu- 
pidyaą,  właśnie  gdy  na  bukszpanowym  siadał  krzaczka. 
IgrzawMy  go,  uctesz}^  się,  ^iyz  ptak  zdał  się  mu  być 
okp^iy.  Wszystkie  swe  strzały  nawiązawszy,  czy  chał  n^ 
syna  Weaery  tu  i  tam  auwąjącego*  Wreszcie  ro;(gniewany 
<jiue  mógł  bowiem  dopiąć  zamiarAi,)  rzuciwszy  na  bok 
atrzafty,  idzie  do  starca,  w  poblizkoftci  orzą/u^go,  który  ^o 
au«gilyii  łowieckiej  nauczył  był  sztuki,  opowiadaniu  rzeci^ 
i  na  iuedzące^o  Kjupidyna  wska2\ue.  A  starzec  rozśmiaw*- 
szy  isię,  potcząsi  głową,  i  odpowiedział  młodzianowi:  ,;Ka- 
pcMstań  polować,  i  nie  probiy  dajćj  sztuki  swćj:  uciekaj 
dalekoc  jszkodUwe  to  jest  zwiierzę;  azczęóliwym  będziesą, 
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dopóki  g^  nie  ztowiWE;  gdy  d^tlMs  nęKkiego  wieko,  pta- 
sie ktfee  terai  od  ciebie  stroii  i  |irzed  tobą  afaitoje,  smumo 
ka  tobie  przyjdtie,  i wskoczy  d  na  gtowę"*.  SKowa  te  oddat 
Polak,  V  tejie  csyli  drogie  sielance,  w  ten  sposób: 

.  Cktoj^  małe  po  gaiu  na  ptaszki  strselato, 

Y  tam  Knpida  miedzy  cKrośćiną  uyrsafo, 
Na  Tnmielowey  gal^:  rączki  mn  zadrżały 

Od  ch^y  bowiem  d^  mn  zdat  bydś  ptak  aiematy. 
Pocznie  koszę  napina<5,  betciki  gotuie, 

A  Knpido  z  krzaczka  na  krzaczek  przeUtuie. 
Potym  rozgniewawszy  sie,  kiedy  nic  nie  wskor.il, 

Szedt  do  starca,  który  tam  niedaleko  orat. 
Y  iąt  się  przed  nim  skarżyć:  bo  strzelad  od  niego 

Nawyki  byt:  y  nkazal  mu  ptaka  onego. 
A  starzecz  rośmiawszy  sie,  y  trząsnowszy  g^ówi^ 

Rzecze:  Nłebaw  sie  dziecię  zwierzyną  takową. 
Asi  iey  icoA,  y  oYszem  nciekayi  bo  mMwy 

To  ptak  iest.  y  dotądei  niebożę  szczawy, 
Poty  go  nie  ułapisz,  pokis  leszcze  maty, 

Ale  gdy  lata  twoie  bfgdą  dorastały: 
Ten  co  teraz  ucieka,  co  przed  tobą  stroni, 

Samci  na  0owie  siadzie,  y  sam  cię  ugoni. 

Naśladował  i  do  polskich  wyobraieA  przystosował  dnigą 
sielankę  Teokryta,  zkąil  powstała  szesnasta  ISmoDidesa  si^ 
lanka.  To£  samo  uczynił  z  sielanką  trzecią,  jedenastą  i  dwu- 
dziestą trzecią,  które  w  pierwszą]  Szymonowicza  pod  napi* 
semI>£/;>An/ff  powszechnie  znanej  cudnie  się,  jakoby  w  czystem 
zwierciedle,  odbijają:  to£  samo  z  dziesiątą,  ktdrą  przyswoił 
czwartej  sielance  swej,  nazwiska  nawet  Teokrytowych  pa- 
sterzy zachowawszy.  U  poety  greckiego  zaczyna  rozmowę 
Mllon,  temi  słowy: „robotniku  pasterzu,  c6i  takiego  nie* 
szczęśliwcze  cierpisz?  ani  skiby  prosto  pruć  (1<^iQicszem)  nie 
potrafisz  teraz,  jakieś  to  wprzód  umiał,  ani  równo  łniesz 
z  sąsiadem  twoim  żniwiarzem,  lecz  zostajesz  opodal,  jak 
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OWC8  if  frtódżie,  ktdrą  cierA  w  nogę  iigodżHr.  Jakkjlfe 
siły  będziesz  ped  wiect<^  lab  w  poładnie,  gdy  jtii  ^eiM 
wfafinie  co  zaczynioąc  nie  podołasz  sUMeT"  A  na  to  od* 
powiada  itio  Batus:  ,,lił1oiite  wiMzorny  żniwiarza  (ty,  co 
równą  siłą  pod  wieczór  znie^z  i  rano),  odłamka  twarda 
^nły,  czyi  ci  się  nigdy  nie  trafiło  tęschnić  za  kim  nieo« 
becnym?""  U  poety  polskiego  rozpoczyna  rozmowę  Miłkec 


Kosanm,  rc^bottaikii  dobry,  cod  si^  statot 

PrBeAym  międsy  cseUdzią  na4€i^  nie  bywało. 
Teraz  ani  doifinasz,  y  pokosy  psiiiesz, 

Ani  równo  z  inszymi  w  rzędzie  postf  pniesz. 
Ale  po  wszystkich  idziesz:  tak  za  trzodą  w  pole 

Owca  idńcy  gdy  nog^  na  <Sieniiu  zakole. 
Jakim  w  poladnie  będziesz:  abo  do  wieczora! 

Jeiili<$  zaraz  z  poranku  robota  niespora. 

Odpowiada  ma  na  to  Baty: 

Milkn,  nieprzyrownyway  inszych  do  swey  mocy» 

Bo  ty  kosisz  nie  tylko  w  dzień,  ale  y  W  nocy. 

Dnsza  twoia  z  kamienia  kędyś  ale  nrwata. 

Sloehay,  abo^  tęsknica  nigdy  nie  bywataf 


Tego  rodzaju  przekładem  jest  ośmnasta  i  dwudzies  ta 
siOdma  sielanka  Teokrytowo,  kłdrą  w  Odmą  i  dwudziestą 
swoje  (pierwszego  wydania)  Szymonowicz  wsonął:  na- 
zwiska ich  są:  Ozimka,  Godyniee  Hdeny  (talcą  nazwę  i  Teo* 
kryt  swojej  sielance  nadał).  Ta  naleły  takie  pierwsza 
i  dziewiąta  greckiego,  a  siddma  i  czternasta  sielanka  pol- 
skiego poety. 

Sielanka  Teokrytowa  siedmnasta,  opiew wc^  pochwa* 
ły  Ptolomeusza  Lagidy,  natchnęła  go  myślą  śpiewać  chwa- 
le SieniawskieKO-  Powstała  ztąd  iodenasta  (według  dra- 
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g|€ff0  Wydmin  dwuuata)  sitlwka&griioiMricci^  wkUMg 
•AMlewai  rycerskie  Mtri]dtieiit«^€»eMy eh  mMc  Pote- 
]Uh¥.  ZmniBst  Pmo»B>  ruskie  wy«t«HM  t<i  łvąie; 
luertrchiciDydi  i  koóciebąych  p«rs«dkóv,  JcMre  w 
Ikidi  siewach  iistAiiawii  Krti  Ęgipta,  talarshie 
i  wsięte  v/  plM  Murzow  ioiy^  wychodzą  jis  widok.  Wjf^ 
atęf  ilią  i  Mttzy»  do  rycerskich  zagrzewając  cźystf  w  polokie- 
go  bohatyra.  Jest  to  szczytny  wiersz,  rdwoający  się  zTeo- 
kryta  szesnasto)  i  siódsuą  sielanką,  aosząicą  wuwę  Orpheus^ 
Alkon.  Są  #ae  z  dwiidziestf)4r«gi^  i  dwudziestej  piątej  gre- 
ckiego sielankarza  przyswojone  polsczyznie,  ale  początek  ib- 
szy  nadai  im  SzymoaowiczJ  wątek  ich  zupeiiue  przeistoczył. 

Z  Wirgiliusza  nMjdąję  dwie,  to  j«Bt  piątą  i  szóstą  (^&- 
lenus,  Rocznica,)  raczćj  (łómaczone  nTz  przyswojone.  Owi- 
dyusz  także  dostarczył  wątku  do  utworzenia  sielanki  dzie- 
siąta pod  napisem  W/ierzhy. 

Powiedzieliśmy  wyzćj,  ze  Szymonowicz  nietylko  prze-. 
kładał  starożytnych  sielankopisarzów,  nietylko  my^i  ich 
i  obrazy  przenosił  do  swoich  utworów.  Jęcz  i  aaśladowaf 
ich,  czyli  na  wzdr  tychae  ^Mriskia  tworcył  ^Ńefaiiki.  W  pier- 
wszego rodzaju  utworach  nie  sięgnął  dalej  od  Jana  Kocha- 
lownkiftgo.  Wło2ył  w  usta,  greckie  lub  słomaoslue  imiona 
Mszących  pasterzy,  usMte  przez  nełiie  na  de  polski^  aa- 
radowaid  piosenki,  podobnie  jak  to  cziwił  poate  z  €zaiw 
aego  bura  w  swni^  Sobótce,  a  zresztą  w  wiaai^-m  idi, 
greokitt  i  jzymskta  pozostawił  cbarakterae,  do  kadłaba 
oHrębaago  układa  obcą  mu  twar^  i  aawKąjem  do  4wttrzy 
obcój  kadłub  obcy  przyczepiwszy,  i  tak  coś  nakisiołtDW)^- 
90  'dboiwobisa  o  ktiHrym  Hsncir  <i)  iptewa^  ale  coś  agra- 

(1)  B0  4mi9  pęHtkm  m  samjFm  początki. 
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Inwgo,  cod  iMiętaegOt  i'  dlt  t€0o  iatw»  fkwftów '  w  MiąA 
liprowadKie  mogącego,  ntwwTfwnj.  Kte  tnidio.  pii|4«  £• 
piMenki  tekie  bardio  się:  qpodobać  nanMy  spdfcwsDyK 
i  potdmiiyai^  tak  Mecev  Se  jedne  są  daląd  wustaćk  Mro« 
do  (t);  'dragie  saś  pothif  yłjr  mstępc^uii;  w  W2dr  do  two^ 
raettia  podoboyclii  im  pioseiiek.  lakŁfmw  a  sbo^rFooeakif^ 
ktdry  wstednnastą  sielankę  (Pastumf)  wsunął  Szyaioiio*' 
ińtMr  naśladi^ąc  Gamteki  (ii^iie  o.  nim  w  drtMyai  wf^* 
wodrie  lodowtthBsrodow^j  literatiiry)i  ntmmtyi  stąd  ata^ 
way  8W<]9  vie9sz  (Omct  do  shomronha)^  któfy  się  dotąd 
podoba.  beoBtą  «Pstelaokacb  tych  występujący  pastnsibo* 
wie,  myśląc  i  czując  po  grookn  i  raymsku,  myitf  s#e  i  ^ 
csocia,  etyli  reUgijw  smio  i'  iwiatawe  pomyoly  po  ofeeomtf 
pojtaiając,  wyrałąją  je  w  praysłowiach  i  maaloraob  ludu' 
polskiego  (2)»  a  wyraiają  tak,  i&na  obrazacb,  ktdre  Say^ 
moaowka  przedstawii;  widaimy  obok  pogatekicb  cbrze** 
telatekłe  wizerunki,  co  władnie  jest  wadą,  od  kitfrć)  umiap)' 

W  Utworach  drugiego  rodai^o  wyłscym  jest  atoli  od^ 
poaty  aCzarmsgoiasa,  przez  to  szcaeg4hiidj^  aę  sielaaki* 
snem  ibr narodu wta  osnowy ii«ł,  oio  wtaięosMwśzy do 
nkkimc  obcego^  zewnętraną  postać;  w  kttfrą  je  uMerat, 

t 

(1)  Jak  DR.  pio^U  %a«(yBające  8l«  oAwiersiry;:  ^ftfUmm  wlą 
pod  kądzielą  laatko  pQSBd;Kiła,.  Gą^lęta  mi  po  trawie  matka  paść  ka- 
zała,.  Kwoczka  po  brzegu  chodzi  kaczęta  pływają,  Jałówko  daleko 
mt  zachodzisz  w  chruściuę*';  które  wszóstćj  (Mopms)  jego  czy- 
tamy  sielance. 

(2)  U  Szymonowicza  przeto  zaalaiłem  wiele  zasobdw  do  nakre- 
ślenia obrazu,  zycle  domowe  Polaków  I  Rusinów  za  czasów  Jagle- 
lońskich  przedstawiającego  w  mćm  dziele  PoUha  pod  w%glfdem 
obyc%aJ&w. 
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iryJąwflZ]L  Pobłądstt  sBowa  w  tćm,  se  naląjąc  sielsfcośc^ 
wyrattt  j^  właściwego  aie  uchwycił,  czyli  nie  sachowaft 
irodica  w  przedstawienia  obraaa,  lecz  albo  za  pi^ie,  albo 
za  szpetnie  namalawał  go,  i  dacha  iiaMdowości  polakiej 
zewnętrznie  nan  tylko  objawił,  twarz»  anie  serce  pdakie 
wieaniak«^  naszych  pokazawszy.  Zkąd  poszło,  ii  sieMcie 
obrazy  szlachty  i  pMów,  istnemi  się  być  a  niego  zdają 
panegirykawi  dworów  i  dom^  mołnych,  a  takowez  obn* 
zy  gniinu>  przedstawiają  się  oka  jakoby  satyra,  na  wy&sse 
stany  i  dworskich  urzędników  zrobiona.    Nie  przeczę  ja 
temu,  ze  pod  ów  czas,  gdy  Szymonowicz  sielanki  swe  akta* 
dał,  samych  tyiko  ziemian  i  panów  łycie  sielskość  polską 
w  ląjmując^'  postaci  przedstawiało:  łe  chaty  diłopfkie, 
nie  nastręczały  obrazów  stosownych  do  opisów  w  sposobie 
Teokrylowym:  jednakie  gdy  jak  słohce  zarówno  szczęśli- 
wym i  nieszczęśliwym  przyświeca,  tak  i  poezya  rówao  się 
do  szczęścia  i  nieszczęścia  uśmiecha,  przeto  poety  było 
rzeczą,  ukazać  nam  poezyą  nie  tylko  w  tóm,  co  ona  rado- 
ścią, lecz  i  w  tern  co  smutkiem  za  serce  chwyta,  jeżeli  jego 
obraz  miał  być  wiernym  iycia,  które  malował,  wizenm* 
kiem.  Sźymonowicz  tego  nie  uczynił,  nie  pozbierał  i  Fazeoi 
nie  ustawił  obrazów  tych  i  obrazeczkpw  wii^iego  ustro- 
nia, które  z  pięknej  i  błogiej  strony  iycie  ówczesnego 
chłopstwa  ukazując,  rzucają  cień  na  poiycie  szlachty  (1); 
owszem  uwziąf  się  na  to,  by  sielskie  Sycie  szlachty  i  pa- 
nów w  ujmującej  tylko  postaci  (2),  a  takowez  iycie  chło- 


(1)  Kti^re  w  drugim  tomie  Polski  pod  względem  obyczajów  skre< 
ślonćj  przedstawiliśmy. 

(2)  W  jedenastćj  i  dwonastój  sielance  S^iub^  Kołacze. 
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p&ff  Posępnie  ptstdstamł^l);  pnes  ta  się  stato,  ze  k  je« 
dBóJ  tylko  strtiiy  dał  Bam  paanać  polską  narodowość,  ie 
nam  ucsyMi  uiudę  btogiogo  sielskości  wieka  w  ów  esas 
tylko,  gdy  iywcem  Teokryta  przepisał;  wtedy  altewien 
słodką  i  gorzką  dolę  wieńiaka,  zalety  i  wady  jego  mala- 
jąc,  stawił  ciea  obok  światła^  i  tak  wydał  na  jaw  całko- 
witą greckiego  obrazu  postać.  Lecz  gdy  obraz  ten  wydał 
za  wizenmd^  ziem  ruskieb,  zasłużył  znowu  przez  to  na 
zarzut,  ii  się  zfym  pokazał  matarzem,  gdyż  nie  tyiko  po- 
dobieństwa twarzy  nie  sćbwycił,  czyli  nie  tylko  nie  zacho- 
wał miary  w  rysunku,  kolorze,  postaciach  stawionego  na 
widok  malowidła^  lecz  jeszcze  za  nadto  wymuskał  go  lub 
za  bardzo  zgrubił,  zgoła  nie  zachował  perspektywy,  wyra- 
zu, charakterów.  Krótko  mówiąc,  układ  sielanek  tłómaczo- 
nych  i  polsczyznie  przyswojonych,  jako  tez  naśladowanych, 
ma  obok  zalet  nie  mało  usterek.  Nie  razi  w  nich,  owszem 
podoba  się  wielce,  2e  poeta,  idąc  za  ulubionym  od  staroży- 
tnych zwyczajem,  powtarza  się  często,  tych  samych  słów 
uSywając,  jak  w  sielance  trzynastćj  i  piętnastej,  noszącćj 
nazwę  Zalotnicy,  Czary,  gdzie  po  kilkakroć  czytamy: 

Owieczki  lekko  następujcie, 
Spi  ta  piękna  Neaera,  spania  ieyinie  psnycie. 

Ręko  moja,  kto  Bogu  dufa  a  praciiie, 
Do  ostatney*starośei  nędce  nie  nczuie. 

Przywiedźcie  mi  do  domn  męia,  moine  ozary, 
Przjrwiedzcie:  bowiem  źal  moy  nie  ma  źadney  miary, 

ale  razi  mowa  niestosownie  dana  osobom  wyprowadzonym 
na  scenę,  która  nacechowana  jest  gburowatością,  i  naro- 
wami naszej  gawiedzi  sielski^  niewtaściwemi.    Szymono- 

■     (1)  W  sledmBasttfJ  i  ośnmastćj  delanee  Paskowy ^  Żeńce. 

nŚMISK.  F0Ł8.   T.    1,  "5 
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wicEa  pastene  są  umwfcuj  trMUne,  btstołatcj,  tariy. 
Rozmawiają  raz  jako  paakiiiwie  (1),  to  satwu  grabimeai 
i  hesbołną  sadią  mową  (9),  a  swary  ich  taostą  aa  soUa 
cechę  Miwy^  tkwiąc^  w  utach  aia  prMtacrtj  ale  złośli^* 
wćj  ttaeiczy  (8).  Co  jest  poety  wadą,  w  którą  popadłssy, 
nie  odkryt  tego^  co  nam  pokazać  był  powiaiea,  a  nie  nkryt 
00  zataić  aaieiało.  Zgoła  zamierzywszy  przedstawić  aam 
Ind  wiejski  poetycznie,  pokazał  aam  go  z  przesada^  lob 
ąjematfj  strony.  Są  wprawdzie  treftaisiami  i  rubasttaymi 
gbarami  Teokryta  takie  pasterze,  lecz  ich  prostota  aiis 
razi,  wykwitaoAć  nie  wytwarza,  gminaość  ckliwoiN^i  nie 
sprawia,  udowadniając  wysokość  talentu  poety,  kt^ry 
obrazy  z  natarą  i  sztoką  tworzyć  umiał  zgodaie. 

SZTMOIIOWICZ  JAkO  PSSTf  POWT  PISAtZ. 

Sprawił  to  naturalny  bieg  rzeczy,  ze  takie  zalety,  ta- 
kie wady,  podzielić  musiał  nasz  sielankopisarz,  jakieśmy 
mu  wytknęli.  Nie  chcemy  posuwać  daląj  tych  nagan,  boby 
to  było  niedorzecznością,  a  mianowicie  nie  pytamy  go  o  to: 
czemu  sielskość  tylko  a  nie  ludowość  takie  wyraził 
w  swych  poezyach?  czyi!,  dla  c^ego  na  podobieństwo  lu- 
dowych składał  piosenki,  a  nie  wcielał  tych,  które  lud 
sobie  tworzył?  i  tak.  arcy-narodowo  i  arcy-ludowo  nie 
przedstawił  nagi  gminu  polskiego?  Jeszcze  bowiem  nie  był 

(1)  W  sielance  8.  pasterka  mówi  do  pasterza  ,,m<ij  panie*'. 

(t)  W  sielmce  U^iemówl  tai  do  tegoi:  ^,krowyby  toMe  a  nie  |a* 
tfanki  oat«1vas";  a  w  sMaaiDe  14'  askariąHictmu  sit  pasteraowi  na 
srogie  irieba  losy,  pasterz  drugi  esynt  tę  uwagę  ^ee  sami  dobrowol- 
nie sobie  zdziałamy,  wkładamy  na  Boga  by  na  osł*--". 

(3)  W  słeUmce  7. ,  Jiis  nd  a  toś  ml^  z  obu  slroa  pokrzyUwąfąc*'. 
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liad$qeii  ctas  (dziś  itaiwet  loledwie  uni  pierwszy  brzask 
tego  słoAca  błyska)  zbieratia,  roKW«iaaia,  i  na  uiytek 
lauki  obracania  pieśni,  poda*,  przysłewitfw  ludu.  "Wiek 
Kachanowdciego  i  Szymonowicza  jufi  i  tak  wiele  ucsynił, 
gdy  na  sielskoćć  uwagę  zwrdcił,  gdy  wziął  za  przedmiet 
rozwagi  lud  wiejski,  i  w  dućbu  jego,  aczkolwiek  słabo 
i  cicfao,  śpiewał  i  mówił.  Jak  dziś  miłośnic7  literatury 
atarozytnej  (mówiąc  ich  słowami j  zrywają  z  mi}  tóie,  a 
HAikają  kolców,  czyli  nasycając  się  nieśmiertelnemi  płoda- 
mi nmysłowosci  ^tarolytnych  Greków  i  Rzymian,  nie  za- 
pu^aoząją  się  w  icb  roztrząsania;  tak  podobnie  za  wieku 
Szymonowicza,  bawiaBO  się  narodowością  i  ludowością 
a  nie  badano  jej,  czyli  nie  troszczono  się  o  to,  azali  ona 
pojmowaną  jest  dobrze.  Arcyrzadki  był  nawet  któryby 
aię  lubił  tym  zajmować  przedmiotM),  i  jezrii  nań  wpadł, 
przypadkowi  to,  a  nie  własnemu  winien  był  namysłowi. 
Do  liczby  lakicb  pisarzów  należy  nasz  poeta.  Zaraz  przy 
pierwszem  na  scenę  literatury  ojczystćj  wystąpieniu,  wi- 
dzimy go  znakomicie  w  naukach,  stosownie  do  pojęć  wto- 
ku, wyćwiczonym  (I);  widzimy  w  nim  przyjaciela  i  chwał-  ^ 
cę  panów;  widzimy  miłośnika  rolnictwa  i  ludu,  pomiędzy 
którym  osiadł  I  krajał  lemieszem  daną  sobie  przez  Kan- 
clerza koronnego  w  posiadanie  ziemię.  Wtedy  to  snadź 
zapewne  powziął  on  myśl  dać  polot  sielance,  której  zale- 


ci) W  bibliotece  ordynacyl  hr.  Zamojskich  większa  część  gre- 
ckich I  rzymskich  rękopisów  znajdujących  się,  była  niegdyś  własno- 
ścią Szymen^wlcza.  Obejmują  te  rękopisy  dzieła  najsławniejszych 
pisarzów  starożytnych,  z  własnoręczneml  do  wielu  dopiskami  uczo- 
nego ich  posiadacza. 
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dwie  dotknął  Bię  przed  nim  MiaskoirBki  (l),i  omyśBtprBed- 
stawić  w  niej  lud,  praes  iadaego  z  piaarzdw  xnakofflityeh 
detąd  w  podwoje  świątyni  djcayjrtęl  litera  tary  niewprowa- 
dsoay.  Jakoi  oprócz  Kionowicza  nikt  przed  Szynonowiczem 
do  poezyi  polskićj  nie  wprowadził  mieszkańcdw  Rosi,  nikt 
nie  przypomniał  nam,  i  poetycznie  nie  przedstawił  hidzi, 
którzy  odwiecznie  mieli  blizkie  z  polskim  zetknięcia  ładest 
którzy  naprzód  przez  Polan,  a  następnie  przez  Lactiów 
pobratali  się  i  połączyli  z  nami,  którzy  przez  Mazowszan 
i  Litwinów  zjednani  polskiąj  koronie,  dzielili  jej 
pod  Piastami  i  Jagielonaoi  losy.  Zgoła  w  toi  samo, 
Strykowski  godząc,  ^yli  chcąc  Polakowi  i  Rusinowi  przy- 
pomnieć wspólną  rodowość  i  braterstwo,  nastroił  swoje 
Intnią  Szymonowicz  na  takież  co  Kionowicz  tony,  wesołą 
o  ruskich  ziem  urodzie,  smutną  o  zamieszk!\iących  je  Iih 
dziacb  pieśń  zanuciwszy;  w  której  cierpienia  icfa,  zabobo- 
ny, nieszczęścia  opisał  (2),  przedstawiwszy  naprzód  szczę- 
śliwą dolę  ludu,  (istnieć  niby  mającą  za  wieku  złotego), 
następnie  zaś  obecny  stan  szlachty,  a  ludu  na  Rusi  opowie- 
dziawszy (3).  W  niej  oa  błaga  i  prosi,  by  go  nie  opuszczała, 
i  równie  jak  gdzieindziej  (w  łacińskiej  poezyi)  okazała  się 
mu  życzliwą  poezya.  Przed  nią  zezaąje,  ii  lubo  nie  może  się 
podobać  pieśń  jego  tylko  jako  cudzą  (w  sposobie  Teokryta 

(1)  Ekloga  jego  „na  wiazd  Wawrzyńca  Gembłcklego  Biskupa 
włocławskiego  y  pomorskiego",  w  któreSj  Tyrsus  z  Amtntasem  roz- 
mawia. 

(2)  W  sieląpkach:  Zencp,  Pasłus%y,  C%aryy  PmnarUcm. 

(3)  Az  do  sielanki  jedenastej  wiek  ów  niby  złoty  według  Teo- 
kryta, odtąd  zaś  al  do  ośmnastćj  wiek  obecny,  na  spesA  staroży- 
tnych sielankarzy,  opisał. 
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ślHewaM),  (U8sy  sobie  jednakie,  ii  i  własna  jego  czyli  na 
wzór  greckiej  i  rsymskićj  naśladowana  sielanka  znajdzie 
poklask,  jezeii  tylko  a(iem  ruskich  ozdoba,  Siemawski, 
prżyjane  ją  mile  i  posłachać  zechce.  W  tćj  mierze  tak 
śpiewa  w  sielance  trzynastej  (Zalotnicy): 

Ale  wxdy  pieśni  moie  zemną  zostawaydie, 
Ani' mnie  do  samego  grobu  opnszczaydie. 

O  iiieśBi,  nigdy  na  was  nie  padnie  śmierd  głucha, 
Póki  wam  cny  Sieniawski  wierzy  swego  ucha. 

Zachowaymysię  cudzem,  gdy  swego  nie  mamy: 
Nie  dziw,  2e  starzy  mtode  lata  wspominamy. 

Czuł  więc  i  ważność  i  trudność  swego  śpiewu,  i  ten 
który  w  uczonym,  jak  się  spółcześni  (1)  wyrażali,  rymie 
i  słowieńskim  języku  mocno  się  starł  z  pasterzami  gór 
syrakuzkich  i  mantuańskich  lasów',  nie  wahał  się  wyznać 
(w  przypisaniu  sielanek  Mikołajowi  Wolskiemu)  £e  się  na 
wiele  odważył,  występi\^ąc  w  szranki  z  Teokrytem  i  Wir- 
giiim.  Mówi  albowiem: 

Acz  si^  obawam,  zehym  wstydu  stąd  nie  zażył, 

Zem  «ię  otrzed  o  pE^ednie  rymopisy  waśyl. 
Cienką  tę  pracą  z  ową,  ale  Mar  dno  wy 

Wysoki  duch,  nie  zniży  się  moiemi  słowy. 
Lubo  Homera  rymom  gtoanym  wyrównywa, 

L«bo  przed  Astraeycsykiem.  (2)  gorę  wylatywa. 
Gdy  mu  przyszło  (mym  zdaniem)  na  Sykulskie  Muzy, 

Nie  dogania  pasterza  piękney  Syrakuzy. 
A  mnie  co  za  rozsądek  czeka?  zem  się  piory 

Matemi  kośit  o  wiench  niedostępney  góry. 
Ten  oo  Ikara.  Wsiakae  przewaga  niech  będiie 

Wiadoma.  Kto  nie  waiy,  wysoko  nie  ćiędśie. 

(i)  Andrzej  Lechowicz  w  Żaiobłe  sawUćy^  KAcper  MiaskowskI 
do  S^fmoma  Simonidesa,  Do  iegoi  na  sielanki. 
(2)  Hezyod^a,  lył  na  tysiąc  lat  przed  Cbryst. 


Wysiąpii  je^Mliie  go4iie,,co  nuAt  iuir<l4  Ktśty  Hhpe 
yoMM  Aotąil  w  sielf lućj  jego  pteM;  oo  uzmU  Koni  ^sg* 
liśMNiwcy ,  kUny  •£  dla  nassych  cus4m  kyt  pouyi 
SayBMMMiwicu  przeciągnęli.  Powiemy  o  tte,  czywąe  dai^ 
szy  obrót  zwrotu  trzeciego  polskie-  Uteratiory,  gdaie  pa* 
kazemy,  iz  Igoacy  Krasicki  (am.  r.  1801),  iz  Kazimirz 
Brodziński  (um-  r,  1835),  ii  Stefan  Witwicki  (u|d.  r.  1848,) 
i  inni,  są  w  nąicaebMjszych  utworach  «w#tcb,  jakoby  dal- 
szym ciągiem  poezyi  polskićj  Szymonowicza,  tej  która  ai 
dotąd  żyjąc,  snadź  się  juz  przeżyła,  gdy  obecnie  zaczęto 
inaczej  od  naśladowców  Teokryta  pojmować  idylę,  coraz 
więcej  obrabiając  ją  na  podobieństwo  obrazowej,  a  nie 
pasterskiej  tylko  poezyi,  tern  pewnićj,  gdy  i  sam  Teokryt 
nie  same  poezyą  tę,  czyli  pastersicą,  jak  to  czynili  jego 
poprzednicy,  lecz  i  epiczną,  dramatyczną,  liryczną,  w  ma- 
łych obrazach  (1)  przedstawiał  (2).  Nie  tak  się  rzecz  ma 
z  bajką,  którćj  nowy  obrót  dat  Szymonowicz,  nastręczy- 
wszy Krasickiemu  myśl  pisania  apologu  sposobem  epigra- 
matu. Ośmiowi«rs«owe  przyp«wiaaci  w  Zwierayńeu  Reja 
pomieszczone,  skróciwszy  en  e  połowę,  napisał  tak  od 
siebie  nazwane  nagrobki  zbieranej  drui^ny^  których  trzy- 
dzieści cztery  doftzła  4o  naazycb  czasów,  aa  staraniem 
drukarza  Nafcłaa  Łęskiego,  gdyż  poeta  zarzucił  je,  jako 
twór  pierwszej  młędoś/i  (3).   Nie  wiadomo^  czy  sam,  czy 

(1)  To  wła3«j|e  o^aac^a  wyraa  greekiyi^AAfiWr 

(2)  Raz  Jeszcze  pawle  się  o  i^m  w  drafin  tenie  naszego  dzieła. 
Tymczasem  raezyezytelalk  rezwalyt!,  eo  o  Mm  ChDMeek  initia  1 1  d. 
II.  S.  powiedział. 

fa)  Bezimteany  X^.  wieka  wieKzopia  pemaefył  Je  własaeml, 
które  wydawca  od  przf^sadaonege  w  aieb  dowdpit  (parówai^  nagro^ 
bele  położony  Koeiemey  FifMUtff  gor%d§eanenm)  nazwał  wielO" 
nemi. 
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wydawca  Mdił  iin  to  iai«fio>  stonowiie  pruto,  t£  bajki  te 
(s  Efeopowetoi  aa  je^6j  myhite  kła4)2ie  je  sra)i  Łęski)  ^ 
ntaiaae  w  sposobie  nagrobków,  potoioaych  zwien^toai  t6^ 
zaego  rodsąjd,  t  rotaego  BłjrnącynifprKyiDioti].  Mydl  afekM« 
ryeb,  we  właścfti^ćta  Enactenin  (bajek  a  nie  fiagrobkiiw,) 
pojętych,  acliwy ciws2y  Krasicki,  utworiyf  żtąd  prześlictae, 
epigraioatycznyia  r((waiei  jak  rozdi)glejszyiii  eposobefii 
w  ctworowierszowyn  i  przydtaisżym  tymie  aapisaae  baj- 
ki i  przypowieści,  jak  się  o  teto  przekonać  łatwo,  jedne 
l  drogiemi  porównywając  (1).  Stymonowiczowi  snadź 
zttienacka  myśt  ich  przyszła,  dła  tego  tez,  nie  majqc  ia*- 
dnego  o  nich  doskonałego  przeświadczenia,  skazał  je  naza« 
pomnieaie,  i  byłyby  bez  wątpienia  przepadły,  gdyby  drukarz 
(jak  o  t^m  wyraźnie  sam  mtfwi,)  nie  wydobywszy  ich  zpa>- 
pierOw  wieszcza,  i  nie  otrząsnąwszy  z  prochu,  nie  był  dał 
do  rąk  ludziom.  I  nic  dziwnego,  £e  miał  poeta  takie  epigra«> 
tMtu  pojęcie,  gdy  cały  przesiąkłszy  biblijną  i  sielską  poe* 
zyą,  z  którą  w  jednym  czesie  po  łacinie  i  po  polsku  wystą«- 
pił  (2),  nie  słał  o  resztę  poezyi!  Na  liryczność  bowiem  całą 
tiwagę  swą  zWrOci^szy,  nie  dbał  o  to,  atetiy  nadal  wyła** 
tttjąc  myślą,  wskazywał  nowe  poezyi  przyszłediu  pokolenia 
szlaki,  lecz  jedynie  usiłował  po  tych  tylko  deptać  drogach^ 
które  pokazali  mu  poprzednicy:  (toz  samo  w  swoim  czasie 
o  Brodzińskim  uwaiyniy).  Ógrom&ćj  i  zadziwiającej  nauk 
wiedzy  swej  nie  chcąc  on,  czy  nie  umiejąc,  ustMować  do 


(1)  Nugrobek:  HaregóffM^  teiemiorkt^  pttpucś,  9mB%Mi  ko- 
fMrha^  Umioj  w  porównaala  z  następijąeynil  b^^hunl  Krisickiegee 
siarypies  isiaryHuga^  papuga  i  wiewiórka^  tnaigl  i  chr%ą»%c%^ 
Błon  i  ps%c%oiay  kogui. 

(2)  Ca$iu9  JosepA  lSS7.,JoćłPrapk0ia  1503,  SUui  IMS. 
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praktyki  (co  duwii  swfasscza  fldy  na  tapeWMiiy,  £e  ob 
iyi  w  ścisłych  stosaakacli  t  mąkem  swego  wieku  aąjprft* 
ktyczaiąjszym ,  z  Janem  Zamojskim),  zaie<lwie  jednego 
(wiąiskiego)  stanu  ludzi  społeczne  przedstawił  jakkolwiek 
życie,  a  zresztą  zformułowywał  tylko  starozytnyck  lózem 
chodzące  o  poezyi  pomysły  (1),  Tak  więc  gdy  nowych 
objawiać  i  do  zformułowania  następcom  swym  przekazać 
nie  umiał  myśli,  na  samych  tylko  naśladowanąj  poezyi 
swej  wykiero wał  ich  naśladowców.  Polsko-łacińskim,  jak 
z  czasem  opowiemy,  Katulem  nazwany  słusznie,  a  Pinda- 
rem  niesłusznie,  nie  miał  w  następcach  Katulów,  Pindardw 
nowych;  miał  zaś,  według  tego  cośmy  rzekli  wyżej,  bihlu* 
nych  i  sielskich  poetów,  którzy  bezpowrotnie  koniec  tego 
rodzaju  poezyi  położyli,  którzy  wyiej  (stosunkowo  do 
czasu  i  stanu  nauk  obecnego)  pod  względem  sztuki  nie 
posunęli  jej  od  swojego  mistrza,  lubo  pod  względem  obja*-> 
wu  ducha  narodowości  przeszli  go  istotnie,  gdyż  nie  tylko 
z  twarzy,  ale  i  z  serca  prawdziwie  polskiego,  gdyż  nie 
tylko  zewnętrznie,  alei  wewnętrznie,  umieli  nam  przedsta- 
wić obraz  wieśniaka  i  kraju  naszego  Trembecki,  Woronicz, 
Brodziński  i  inni,  jak  się  o  tem  szeroce  w  swoim  czasie 
powie. 

18.  R*  1636.  Ksiądz  Fabian  BIrkowskl. 

PRZESTAHIK.   OGÓLNY  P06Ł.^D    HA  PRACE   NAUKOWI   PISARZA. 

Od  czasu  prowadzonych  żwawiej  z  protestantami  spo- 
rów religijnych,  literatura  polska  hidowo-narodowa  za- 

(1)  Toz  samo  poniekąd  I  jego  uczynili  naśladowcy,  jak  to 
w  swoim  czasie  udowodnię. 


761- 

ccęA*  brmmomj  ołMr6t>  kAśryi  t%ynk»  adtą4:ilifipi%e»miM0; 
as:4d  KTAlTwitiui,  irslrsyuiate  w;  ewyn  nodtodsie  voal(|^i 
OMiKiaty;  coMz.  riadsi^  ooras  sfeiiiii^j  duraąc  ca)4ą|ft0fti 
pnUkaność  zAakonityini  pisarzaooŁ    Ciekawy  jjost  iHiwiMI^ 
tęj-nuaiiy;  łeCB  jak  łatwo  dostraeds  spinęzyny,  kidiradaŁ*^ 
sae  rozw^mue  ai^  polskiej  uuosłowofici,  ]»by    mackiaoi 
zatraymała  w  swym.  biegną  tak  trudno  odgadaąó  przy  czy  aj^ 
wainego  zjamska  tego  w  histtryjl    Jest  atoli  pewaOi  ao: 
nie  my  tylko,  iecz  i  Inne  aarody  przeszły  tękidąj.  (ocz^ 
wiście  &  rządzenia  tego,  ktfiry  r^wnouiogię  utrzymióf^ 
świata);  z»  skoro  przes  dowy  obrót  spOrd4ir  religiinjicbi 
wcśął  iaay  kierimek  zwrot  trzeci  kistoryi  Htemtury  palij- 
skiej, wtedy  ^ę  000,  za  sprawą  tak  swaftydi  pisarzitii< 
przejścia  (czyli  tych,  którzy  nowe  piśmiennictwu  nMaontt 
torując  drogi,  dali  mu  odmienny  kierunek),  w  makaroni- 
zmy, dowcipkowania*,  świeridia  suto  ustroiwszy,  i  tak 
wstecz  niejako  cofnąwszy,  oczekiwała  spokojnie  dalszych 
lósu  swojego* wypadków;  ciekawa,  czy  się  pisarzom  owym 
uda  co  zamierzyli,  czy  uwzłąwszy  się  na  to,  by  ją  nie  tyl- 
ko na  nowe  nagięli  kształty,  lecz  nawet  myśl  jej  iywotną 
przeistoczyli  całkowicie,  dopną  zamierzonego  celu.   Udało 
się  im  pierwsze,  lubo  nie  na  długo:  drugie  pod  iadn)in' 
względem  udać  się  nie  chciało,  pomimo  ze  ich  usiłi)Waniom'' 
czas  i  okoliczności  sprzyjały  wielce.  Wyrazem  pchniętego 
w  nowy  obrót  kierunku  ludowo-narodowćj  Ifteratffry  jesrf 
Ksiądz  Fabian  Brrkowski,  który  mimowolnie  stał  się  przy^ 
czyną  przeistoczenia  tejże  literatury  na  gorsze,  przez  to, 
iz  naśladowcy  jego,  nie  ppjąwszy  myśli  swojego  ipistrza 
i.  spotwarzywszy  ją„  spowodowali  upadek  smaku  w,  nau- 
kach az  do  czasu,  w  którym  nowego  przejścia  pisarzje;  M? 
prawili  znowu,  co  ich  poprzednicy  Kepiiifi«  •  A.fimiewai 

FIŚMIBN.  P0L8.  T.   X.  ^^ 
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Birkowski,  takie  Jak  rzeklidny  fljpowodawai  w  ubećj  litie«- 
rataree  zmiany,  prttto  tniUaiy  go  pnestaakiem  dalst^o 
pochodu,  by  aam  posłułyt  za  punkt  oparcia  się  przy  ros-- 
poznaniu  tego,  jak  się  to  staf  o,  ie  tak  wielka  z  piaanaiu 
naszymi  a  przez  nieb  z  literaturą,  zaszła  zmiana.  Waiyst* 
kie  jego  prace  nankowe  są  kaznodziejslci^  treóci,  a  dzielą 
się  na  kazania  niedzielne  i  iwiąteczne,  (udziez  na  przy- 
godne; które  znowu  są  dwojakiego  rodzaju,  z  okoliczności 
publtcznycb  powiedziane  i  iaiobne.  Skrzętme  wyliczył  je 
Ossoliński  (1),  (Jocber  zaledwie  kilka  z  nich,  i  to  niedo* 
ktadnie  wymienił),  lecz  po  większo  części  opisał  mylnie. 
Sprostować  go  więc  potrzeba,  co  tei  aii^j  uskutecznimy, 
pogląd  na  kałiy  oddział  prac  naukowy  kaznodziei  czyniąc 
osobno. 


ZTCIORTB   KAZBSazm. 


Opisał  życie  Księdza  Fabiana  Birkowskiego  Adam  Ma- 
kowski, zgromadzenia  Jezusowego  Kapłan  (2),  z  którego 
(dodawszy  co  o  nim  zkądinąd  wyczerpnął,)  skreślił  obraz 
znakomitego  kaznodziei  Józ.  Maks.  br.  Ossoliński]  (3), 
i  nad  pismami  Jego  krytycznie  się  rozwiódł,  inaczej  nie 
jedno  o  życiu  tegoż,  aniżeli  Jezuita  powiedziawszy.  We- 
dług obudwócb,  z  dodatkiem  własnych  spostrzeżeń,  (z  li- 
stów Szymonowicza  zrobionych,)  skreślę  żywot  Birkow- 
skiego, wzgląd  szczególoiąj  mając  na  zawód  jego  naukowy. 

(1^  Wiadomości  1. 168.  nstpn, 

(2)  W  kazaniu  na  pogrzebie  Jego  w  Krakowie  w  kościele  ś.  Trój- 
cydnia  10  Grudnia  1636  miaućm,  i  tamSe  n  Andrz.  Płotrkowczykt 
w<!wiaftce  drukiem  otłossonćm. 

(3)  WhdomoMi  144.naipn. 
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Mówi  Makowski,  łe  kanodzkja  ten  urodał  się  rokita 
1666,  OssolMski  przeciwnie  o  dwa  Jota  moAteme  jego 
w  tył  coft,  atrzymojąct  ze  w.dwudziestym  ósmym  roku 
iycia  awego»  a  roku  1592  od  narodzenia  Chrystusa,  wstą- 
pił do  zakdnu,  księży  Dominikandw*  Zkądhy  wypadało, 
łesię  Birkowski  urodził  albo  n  1664,  albo  1566.  Ponie- 
waż źrzódło  z  którego  wiadomość  s\vą  wyczerpaął  drugi 
zbyt  jeet  odległe  od  czasu  urodzenia  pisarza^  mniemim 
przeto  IZ  za  ówiadertwem  spdłczesnega  mu  JezAity  iść  na- 
leży. Umarł  r.  1636  w  siedmdziesiątym,  lub  wsiedmdzie- 
siątym  drugim  roku  swego  iycia.  Z  wyrażenia  się  Mako- 
wskiego w  tyćb  słowach:  .zpazdogietka  pozaa  lwie  swoie 
Lew,  y  Łwow  lwica"  przekonywamy  się,  że  Birkowiski 
narodził  się  we  Lwowie,  a  z  podania,  że  na  jego  pogr2iebJe 
byU  i  rodzice  zmarłego,  wnioskować  się  godzi,  że  i  ci  sę*- 
dziwej,  jak  i  on  sam  doczekali  się  starości.  Co  ttm  bar- 
dziej zadziwia  o  kaznodziei,  gdy  rozważymy,  jak  iiraco^ 
wity  był  i  pełoy  najcięższych  trudów  żywot  tego  męża. 
Ukończywszy  nauki  w  uniwersytecie  krakowskim,  rozpo- 
czął tamże  nauczycielski  zawód,  mając  przykład  w  bracie 
swym  Szymonie,  który  był  naprzód  nauczycielem  wmieście 
Bieczu  (w  dzisiejszym  cyrkule  jasielskim  W'€fqiic7i  austrya- 
ckiej  ieżącem,)  następnie  zaś,  po  roku  1603  Proftssorem 
sztuki  lekarskićj  w  zamojskim  uniwersytecie  (1).  Obraża^ 
ny  Fabian  odmówieniem  mu  *  kanonii  porzucił  uiiiwersytet 
a  z  nim  nauczycielstwo  publiczne,  proszony  próżno  o  tb 
przez  Szymonowicza  ażeby  się  do  Zamościa  przeniósł  na 

.  (1)  Jochera  obraz  L  335.  według  Starowolskiego  Professorem 
go  krakowskim  czynL  Ja  idę  za  św)fidisctwem  listów  wł93aortcznych 
Szymooa  Szymonowicza. 
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iCrofesson.  Raz  bowiem  mitąpiwszy  do  MkoB«  Księży 
DomiaikaBÓw,  wystiipić  z nieg^  aie  chciał.  -Po  nteroasta- 
ileUnej  iiazaodzie.^Biu^  pracy,  podjcMj  pozy  kościele  ii. 
Tt^y  w  Krakowie,  adai  się  do  Rzymu.  Za  powrotem  do 
kn|u  (zapewne  ofcoio  r.  It05)  był  następnie  fcanadzisją 
-w  klasztorze  Domiaikaliskim  w  Warszawie,  gdzie  dał^ 
;  poznać  Zygmuntowi  III.  (1).  Powołany  przezeń  na  kaznu- 
rAuęję  Władysława  Krdiewicza,  juz  przed  r.  Ift20  dzielił 
wojeane  trudy  rycerstwa  naszego  w  Wołoszecb  i  w  Ifo- 
skwie»  a  więc  był  przy  wojska  naszem  jako  obozowy '  ka- 
znodzieja. Świadczy  o  tern  sam,  w  przemowie  do  kazc6 
aa  niedziele  i  święta,  rzecz  mając  do  Władysława  Krdle- 
•  wicza.  Pielgrzymki  tej  wojemiej  są  mocne  ślady  w  dziełach 
Jurkowskiego,  podające  nam  me  jedno  ważne  zdwoae- 
-snych  dzicjtfw  zdarzenie  (2).  Na  dwa  łata  przed  swą 
mniercki,  a  wjęc  w  reku  iA34,  opuścił  dw<r  królewsid, 
i  powrócił  tam,  zkąd  był  wjuszedł,  iadaą  godaością  du- 
chowną ttieobdarzony,  nad  biskupstwa  i  opactwa  pokój  so- 
bie pożądany  przenosząc,  i  dziękiyąc  Bogu  za  to,  ze  mn 
się  do  ffliłąj  celi  swojej  wrócić  pozwolił.  Tam,  w  klasztor- 
•nem  zaciszu,  resztę  przepoił  iyda,  gard&ąc  złotem, 
-które  mu  często  pobożni  oiacowali,  nie  chcąc  nawet  spad- 
(ko  po  rodzonym  i  swoim  bracie,  który  oprócz  'professury^ 
lekarzom  był  przybocznym  Tomasza  Zamojskiogo  Kancla- 
na  ^elkiego  koronnie.  Ai  do  zamkoięciaipowiek  w  Kmh 
diowie  u  fury,  w  kościele  N.  Panny»  pracował  w  kanno- 
tdziejskim  ia  wodzie. 

(1)  Ossoliński  I.  145. 

(?)  W  droglćin  kazaniu  im  pierwtuą  nieiMelę  ndweniu,  ^owf 
o  śroge^ci  wojennej,  na  którą  byli  Polacy  wystawieni,  HzltńąćM^ 
skwę  w  czasach  Samozwańców. 
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.^SBCKycił  się  tćm  oniwefsytet  krakowski,  ie  Bitkows|:i 
'iyjri  jega  >w3rchewimceD,  a  stanszyzaa  imiirersytmba^M- 
iiMie  liczyhi  90 'do  8  Witego  grona,  zofiriąc  4S0  iAJaidm)- 
•ŁieiD  kndLOWsklm  (1),  iate^o  ]iowodu,  ieDonmifcairte 
*krakowaey  iyli  wlmctwie  z  tamecznym  nni wersy tcftem 
(2).  I  miała  się  CEĆm  saczycić,  g4yz  konnodi^^ja   ten  go- 
dnym się  stał  spditawodoikiem  najwi^szego  znaszytfi 
.mchrcdw  koscielnytb.  Piotra  Skargi,    którego,  jako  tei 
li  całe  zgromadzenie  Jenirso we,  cenił  wy^soko.  Zawsze^  by- 
ło pełno  w  celi  jego  3eznit4w,  zawsze  Skarga  snąidowflł 
IW  Fabianie  zastępcę  w  pracy,  i  wielkiego  wielbiciela,  kti- 
ry  siwiznęjego  czcił,  i ^  piastował  a£  do  samćj  śnsiiercl. 

Z  uaiwersy tetu  krakowskiego  wyszedł  Birkowski  poe- 
'tą,  mówcą,  ttozofera,  łacinnikiem  i  greczynem,  jak  Mako- 
wski sądził,  doskonałym,  a  do  tego  niepokalanym  mło- 
dzieńcem. Dowody  na  to  zostawił  w  pismacb  i  zawodżfe 
'iycia  swojego,  które  ezyste  i  niczćm  nieskalane  poniósł 
z  sobą  do  grobu.  Widać  wdziełacb  jego  więcćj,  a  dfleli 
u  Skargi  głębokićj  nańki,  mianowicie  tei  znajomości  łite- 
thtmy  starożytnej  i  prawa  rzymskiego.  Hołdował  Muzom 
łacińskiemi  wierszami  (mówi  Juszyński).  Ze  starózytnydi 
pisarzów  Horacyusz,  Wirgili  i  Owidyosz  (podług  jego 
'Przemian,  odmalował  zazdrość  w  kazaniu  na  pogrzebie 
Krzysztofa  ICsięciaŻbarazkiego),  a  zgreckićh'Homer  do 
ulubionych  mu  naleieli  autorów.  Nimi  on  często  popieńi 
swoje  udania,  ich  często,  a  mianowicie  tez  Homera  Odysseę 

(1)  Podpis  Cenzora  ksiąg  duchownych  Bazylego  Gólłńskiego 
RdLtora  Akademii,  położony  na  Jkazanin  Birlwwf^ctega  ^  jiybiłem 
knfffi  kawalershL 

(2)  Wiszniewsk.  historya  literatury  IV.  351. 
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pnyw0d£i  (i).  Z  nowszych  pisany  afsegptlni^  Jmta  Li- 
psyusM  lubit:  ErasBem  Roterodamcsykieflu  gardziła  jako 
tym,  który  urówao  katolickie  jdc  i  heretyckie  podaiafarł 
adasia,  a  nawet  wyraźnie  (2)  heretykiem  go  narywa,  do 
csego  się  przecież,  jak  wiadomo,  sam  Erazm  Roterodam- 
czyk  nie  inrzyznawat,  owszem  publicznie  głosit,  łe  jest 
prawdziwym  katolilciem.  Wszakże  nie  na  samych  pisarzach 
starożytnych  i  nowożytnych,  nauki  i  sztuki  opisujących, 
ograniczał  się  Birkowski.  Czytywać  on  i  dzieła  o  naukach 
przyrodzonych,  z  nich  także  wątek  do  prac  swoich  czerpiąc. 
Tak  w  Pamięci  Stefana  Cbmieleckiego,  rzecz  o  nosorożca 
pięknie  do  swojego  zastosowywa  przedmiotu.  Z  ducho- 
wnych pisarzy-  oprócz  całego  ogromu  pisma  ś.,  i  jego  wy- 
kładu, najmilej  czytywał  homiłiarz  Dominika  ś.,  a  miano« 
wicie  księgę  noszącą  napis  liber  chariłaUs;  z  polskich  naj- 
częściej czytywał  postyię  Skargi. 

Świeccy  ludzie  smakowali  wjego  pismach  łacińskich 
i  polskich,  dla  owych  piękności  i  poetycznych  fraszek,  kttf- 
rych  on  tak  wielki  zapas  z  pism  pogańskich  autorów  umiat 
sobie  zręcznie  przyswoić,  bez  ubliżenia  uczciwości,  i  któ- 
re, będąc  sam  (podług  Juszyńskiego  i  Ossolińskiego)  poe- 
tą (łacińskim),  tak  pięknie  umiał  wsuwać  w  pisma  swoje: 
tudzież  czytywali  je  dla  wybornćj  polsczyzoy.  Poboiai 
rozważali  je  dla  zbudowania  się  w  wierze,  kaznodzieje  djki 
nauczenia  się  z  nich  sztuki  wymowy  kościelDąj.  Nie  było 
kościoła  w  Polsce,  gdzieby  nie  stał  na  pulpicie  Fabian  i  je- 
.go  postyla.  W  Litwie  także,  a  nawet  i  w  Moskwie,  był  on 
głośny: 

(1)  Przypisanie  kazania  Josue. 

(2)  W  kazaniach  kr%ifi  kawalerskie  na  d%ień  b.  Jana  Kan^ 
tego. 


767 


POGŁ^  NA.   KAZMU  NUOZnŁHKd  .  ĆWI^TWZIUK.  . 

I 

I  Kilka  jest  wydań  tych  kazań,  ktclrę  ijiaczej  Ossoliński 

>  w  miejscu  skazanem,  a  inaczej  Jocher  II.  379  przywodzi 

^  Snadź  obadwąj  aie  mieli  w  rękach  ekzemplarzy,  które  opi- 

I  sy  wali.  W  bibliotece  gimnazyalnej  warszawskljąj  zaąjdiuą- 

I  cy  się  ma  tytuł  taki: 

I  Kazania  na  niedziele  y  śuięta  doroczne.    Na  kaidą 

\  niedzielę  po  dwoygu  kazań  y  na  święta  przednieyszę. 

I  w  Krak.  w  druk.  Andrz.  Piotr /cowczyka  1620  (rzymską). 

I  Przypis  Władysławowi  Królowi,  kształt  arkuszowy,  stro- 

f  nic,  oprócz  przypisania  i  rejestru,  843.    Tom  drugi  pod 

^  '  tymże  r.i  tamże  wydany  ma  tytuł:  Kazania  na  święta  do- 
roczne. Na  święta  przednieyąze  po  dwoygu  kazań,  stronic 
592.  prócz  rejestru. 

Następuje  wydanie  w  tejże  drukarni  r.  1623  wtyluź  to* 
mach  wytłoczone,  z  tytułem  tymże,  oprócz  ze  dodaną: 
Tompięrmszy  teraz  powtore  wydany ,  z  przydatlciem  nie^ 
których  kazań,  y  Regestru  dostatecznego.  Przypis  jest  ten 
sam,  a  stronic  842  prócz  rejestru.  Tom  drugi  (bez  wyraze-. 
nia  ii  to  jest  rzeczywiście  drugi  tom)  ma  takiz  sam  tytuł, 
stronic  ;taś  621  oprócz  rejejstru. ., 

.  Tomem  niby.  drugjim,  a  rzeczy  wiście  trzecim,  jest  zbiór 
tychże  Kazań  tamże  wtaki^ze  kształcie,  r.  1628  wydany, 
pod  tytułem:  Kazania , na,  niedziele  y  Święta  doroczne. 
Tom  wtóry.  W  którym  Srzody  y  Piątki,  przez  posł  wiel- 
ki,  y  mele  świętych  w  metryce  kościoła  katholickiego 
Rzymskiego  Regestrowanych  nou^m  Kazaniem  wspo- 
*  mniano.  Przypis  Bogarodzicy,  po  częin  przemową  do  ay- 
telnika,  pozwol^e  Cenzury, .  wiei:sxe  łacińskie  Jaktita 
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WiteliaProfess.  uniwersyt.  krak.  ad  Leclorem  PosbUae 
(1)  i  rejestr.  Wszystkiego  jest,  wraz  z  tytułem,  póiarko- 
szy  dziewięć.  I  ten  tom  dzieli  się  na  dwie  części.  Pierwsza 
782  ma  stronic  prócz  rejestro,  druga  miu^ca  ten  dodatek 
ttłora  ozeić  Tomu  Wtorego,  jest  o  stronicach  9ii  pr6c£ 
rejestru. 

Najlepsze  kazania  na  niedziele  przez  Birkowskiego  na- 
pisane są  te:  „na  pierwszą  niedzielę  adwentu  kazanie  o  są- 
dzie pańskim  ostatecznym,  na  trzecią  niedzielę  kazanie 
wtóre  ukazujące  co  to  jest  człowiek,  na  trzecią  niedzielę 
po  trzecfa  królach  o  zleczeaia  trędowatego,  na  szóstą  nie* 
dzielę  o  szerokości  kościoła  Chrystusowego^  na  niedzielę 
zapustną  o  mięsopustach  i  pijaństwie,  na  poniedziałek 
wielkonocny  o  zmartwychwstaniu  naszćm  durhotmem  od 
grzechu,  na  piątą  niedzielę  po  wielki^j-nocy  o  zacności  ty- 
tułu Bogomodlca,  na  piątą  niedzielę  po  świąfkach  o  do- 
skonałości i  sprawiedliwości  chrześciaAskiej,  na  szóstą  nie- 
dzielę o  przyjmowaniu  najświętszego  sakramentu  pod  je* 
dną  osobą,  na  siódmą  niedzielę  o  przezwisku  i  herbach 
heretyka,  na  ośmnastą  niedzielę  o  naukach  potrzebnych 
do  zbawienia,  na  dwudziestą  drugą  niedzielę  o  cnocie 
posłuszeństwa,  na  dwudziestą  czwartą  niedzielę  iz  PapieS 
nie  jest  ani  być  może  nazwany  Anfithrystem."  A  zkazaA  na 
przedniejsze  święta,  przez  tegoi  napisanych,  uwaiam  za 
najlepsze  te:  „na  dzień  ś.  Andrzeja  o  cudach  które  czynią 
i  czyniły  oczy  Chrystusowe  w  powołaniu  rybaków  na  stan 
apostolski,  na  dzień  ś.  Agnieszki  o  czystości  panieńskićj 
i  oehydzie  wszeteczeństwa,  na  dzień  Kazimirza  ś.*o  przy- 

(1)  Więc  Postjft  nodił  ttoil^  dziś  tak  nazywany  Hmuc-tyM 
dtsMa^'  któty  wydarto  w  opisanyii  pnezeianie  ekzempiansu. 
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uHejtck  i  sacBMti  a/fit^M  pmitttśU^,  n  dtiel  ś.  ¥iky 
€i«ehfi  •  paiyftMii  nłcezkaui  €tid wieka  vChry«ltsie^ 
m  Mei  śś.  Apostoiihy  rMra  i  P«włA  a  k«ioiele  kato* 
lickiiD." 

Wkatmriath  tych  jedttMtifpiyiD  Jest BtricowskŁ*  w  akła- 
diie  ieb  podobny  do  Skargi;  w  wywodzie  rseczy  tte  mę 
Od  Kiego  rtflni,  łe  więo^  aoileli  taortOD  aftywa  poidobietetw 
i  praykłiiddw,  mistrzowiikifli  pędden  kreśląc  ohnay  do«- 
mowego  poiyda  ludsi  wśżeHtiego  stano.  W  tej  miene  na** 
toralnie  i  prosto  wyraża  srwoje  myślł,  1  dla  tego  mowa  je^ 
go  aie  raz  trąci  rabaazaośoią*  Tak  wkauaio  aa  dzieA  ś. 
Agaioszki,  la^wiąc  o  frasimkach  rf)zp)aity(ii  ^^a  z  zoaą, 
lai^dsy  faoaai  tak  sit  rozwodzi  o  wyhoffzie  małz^oki;  »ko- 
nia,  osła,  woła,  psa,  najpodleysze  niewoJiiiki,  ąukiue»  ko- 
defki»  ławki,  sUeniee^  garnki  gliniane  pierwey  doświad- 
czamy, toz  kopoiemy:  sama  2qna  nie  będzie  ukazaaa,  by 
aie  pierwey  wochydżeaie  poszła^  nił  do  maizeńs^wa.* 
Wssakłe  nie  tylko  męzoi^skie.zzoną  kłfi^poty,.  ale  i  wielkie 
firusunki,  które  zony  miewają  z  męiami  w  2y  wy  eh  maliyB 
kołoraeb,  wystawiając,  .jak  w  nniieństwie  jeat .  trochę 
weselą  a  wiele,  aędsy,  i  piołana  wielki  kraak  przy  ma- 
łym plastrze  aioda.* 


.    POfit^D  HA  KA2ANrA  Z  OKOLlCZITOdCI   PUSŁICZ9YCH   POWIZDZlAlU. 

'Kazaaia  te  dokładnie  wyliczył,  ale  nie  wszystkie  do- 
kładnie opisał  Ossoliński,  dla  tego  więc  sprostowawszy 
go,  krotko  się  z  resztą  o  nich  wyrazimy: 

Panu  Bogu  w  Troycy  $.  iedynemu  podziękowanie  za 
uspokoienie  Korony,  y  W.  X  L.  %  Cesarzem  Tureckim. 


wXrak.  u  Ańdn.  PMtkmutfkm  Itfll  (irenirtc*,  sti«- 
Bk  1  Cu  i  osrtatBMi  mcHafcowMą  ptiypinafe^  karaiia  jp aio 
Btgii  od  koraly  PotakKj  i  WMkitgo  Kaifeiwa  Łilewiiuc- 
go,  zawierająca). 

KoMaaie  obMOwe  o  Bogm^dtky  Pny  1^  Negnebek 
Oammnowi  Cuarz^  Jureok.  Eazanm  a  i.  Jacku  jf.  h.  Ka»- 
tftn  (jczitry  kacaaia  rasaiD  aa  ćwiartkach  po  abn  atr«Mili 
Uc&bawnyrh  (łicEft  jml  86)  ^rtkawwe.  O  Bagarodsic; 
jest  dwoje  kanift  Bartłom.  Nawodworskiemtt  przypiflanych. 
Temoł  przypiiaM  jest  kasaate  a  &  Jacka). 

Kantffmir  Basza  Poraion^,  aa  <fwiffrtkadi  KelkBb«« 
wanych  (ostatai  znak  druku  C2,  po  cteia  ćwiartek  dwie) 
u>  Warszawie  u  Jana  Ros9owifkiego  1AS4  wydane  kaiaaiet 
dobrze  opisał  OssoliABkL 

Glo9  kfttie  i  t  d.  kazań  ci^aro.  to  Krak.  u  Andrz, 
tHotrktntezyka  1029,  równie2  epieał  fenie 

O  e:torb9anćyach,  kazania  dwoie  tamie  1 6S2<wćwiar«> 
tka  cli  po  obu  stronach  liczbo  wanycb,  liczb  Jest  83)  aitr#* 
ce  opisuje  OssoKóski. 

Exorhitancyt  kazainia  dt^ie.  Przy  łfm  Kwiat  Opmśm^ 
iąey,  tamże  1693  (w  ogóle  kazań  trzy,  w  ćwiartce  po  oNi 
stronach  liczbowanćj,  liczb  55.  Opisał  je  sieroce  OMoliti- 
ski,  nie  wspomniawszy  o  tćm,  ie  lubo  kazanie  pod  tytu- 
łem Kfciał  Opadaiący  pod  jedne  tu  wciągniono  liczbę,  Je- 
dnakie kazanie  to  osobny  ma  napis  i  wydanie  osobne. 
Wyszło  bowiem  w  drukarni  tejłe  rokiem  wprzód  czyli  r 
1632,  nie  zaś  r.  1635,  jak  mylnie  u  Ossolifiskiege  stoi)* 

Są  wszystkie  te  kazanie  prawdziwemi  filipikami,  a 
mniej  zalet  mają  od  takowycbze  przez  Piotra  Skargę  po- 
wiedzianych. Idąc  tymże  porządkiem  jak  wychodziły,  wyka- 
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tan  włchteł  ta^kidefli  moiMt  (1).  Wsptnbię,  a  nile 
WflfOflHif,  irtiyn  Nsrody  CbnedćtaAslde  p^ 
k«wMia  PMa  ftaga  u  wielkie  dobroihMiAmi  lego.  2*^ 
esy«ayte  Daoiiclrie;  \rMkl  Hetmittie  niekiedy  aa  iwyoMli 
lefelkkb,  a  teraz  wdtifciBy  Bogoekwal€o*iiioy^ia>za  tobąi"^ 
ći>  iiiiwietelapMzy,  pnywodii  wyjątki  apsalaiHr,  liiad 
ttfeni  się  ^aetenamhi.  Pray  »łevacb  psidmii  etediHMesJą* 
tego  pfątego:  ^kf4ry  Iksy  leiM&Btwo '  gwiazd'  pewfeikia- 
wazy,  (i  gwiazdami  ig^iritend  aa  nlekie  aą  rycerze  pelscy 
wyituiBili  rzyośko^atoilekiego  pelegH  pod  Cftodifteai,  .o 
wae  pp.  (panowie)  Heretycy  (m^wT  łlaićj)  ktOryrli  ^  cc^ 
Mi  kyta  wd<bMie,  co  asaai  9aid«i<S,  ledao  to,  <i  aieiesteMla 
połicMnił  aMędzy  gwiazdy  przedwietiie  aieMei^ie,  aaiMiOtt 
waezyth  regestra  BoSe  trzytoają;^  W}'BfiajeJetfffak£e,  ii 
te  gwMsdy;  <!o  nieMeakkłi  aie  pioHezene,  n(q  więcej  trwogi 
nap^iiy Tarkom,  gdyińMeialewali  słra<tm* nigdy  wi^^ 
toaegaaai^,  iako  gdy -po  Taborze  okrB)4[  by  aamiriey^ 
szy  taki  gracknąf,  Kónak,  Koz^". 

^  przypisania  pierwszego  kazania  obozo\i^ego  zwraca 
uwagę  na  to,  ze  do  poniienfa  ducbowieństwa  rzymsko-ka- 
tolickiego .prżyktadaią  się  y  Herfetj^cy,  którzy  y  dobrego 
słowa  wCbrześćiańst\^ie  nie  godni,  Atelstowie,  ladzfe  bez- 
boini;  a  to  iako  oni  mówią,  dla  komposicyey  iakieyś  mię- 
dzy  Stany,  kfora  od  tego  czasti  leszcze,  ani  na  łokieć  się 
od  ziemie  nie  podniosła,''  i  oświadcza,  ii  naprawa  wszyst- 

(1>  Tak  zaczyna  kazanie  mające  napł^ PanuBogu i  t.  i*  po- 
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ftieg*  si»gd  npie  śę  jaiyiie  atiic  u  prcgrc^ateiiMi  sie 
Bogarodzicy,  o  którćj  tiołoną  pieśA  prsez  ś.  Woj«Mciui 
pnieeli0dfli  Bfcgegtiomo,  dte  abmdMraiia  pran  to  serc 
irkmycb  Psm  Boga.  Jakaft,  mówi  dal#,  joi  aię  zmtiutbk 
ta  naprawa  priM  to,  łe  od  wlasaych  paddaa]Mh  .iWMii4o- 
wany  laitai  Omaaa,  kUry  niedawno  teita  nadyaMl:  się 
pod  CkocHiein^  kt6ry  był  koitunai  beralykiHr,  na  kUh 
ryai  się  w^piorali  wsayscy  rzynlMhkataliekiego  kaMnla 
nieprzyjacielo.    Zaczęła-  się  (tak  dągnie  daUt  swą  na#w^ 
w  dragiett  przj-pisaaiu)  i  prus  to,  i£  flfieftaiąią  się  siftwn 
niedawno  zmarłego  Jana  Zamojskiego,  kttf ry  mawia}:  Ae 
dobrego  Hetmana  dtieło  ieat  y  woysko  uszykować  y  Akn- 
demie  budowaćt  sdy&  obęie  to  daieło  Bobatywiw  wialkjcli 
godne.   Pierwsze,  bowleai^  gromi  Poganyi  klorzy  nwesn 
•kmćieństwem  dała  nasze  trapią.  Drugie  nienmieiętmo^ć 
grubą  znosi,  kt4ra.  wiele  dusz  pod  brzydkie  Jaiwa  wiąłe; 
y  nie  pierwey  zgrosiiona  bywa,    td  ufte  Szkolne,  mim 
Akademickie  Półki  nastę^wać  poczną."    A  spetniąią  się 
słowa  Kancleirai  gdy.wsładyjego  wstępąjem^ay  Kaww*-^ 
ler  smltwoaki  Bartłomit^  Nowodworski,   do  ktdrego  tok 
przemawia  kaznodzieja:  »Ty  od  młodych  lat  twoicb  xof- 
miei;skiey  pilnuiesz;  y  teraz  ieszcze  szędziwe  skronie  4wo- 
ie  szyszakiem  przyciskasz;  skronie  mówię  wszelakiego 
poszanowania  godne:  a  przędę  o  naukach  iakoby  wzgorę 
szły,  myślisz!  y  nie  myślisz  tyło,  ale  czynisz  takie  dzieła 
abyś  Obozy  nauk  cnych  ozdobił,  iakie  nif^dy  przedtym  nie 
chodziły   iedno  *po  sercach  uczonych,   y  z  dzieciństwa 
w  księgach  zabawionych,  ani  mogły  chodzić  (1)."  Prze- 

(1)  o  zyctu  nowodworskiego  w  krMksód  powiedziano  w  Przy- 
jacielu Lud.  r.  1S43  II.   121  nstpn.   O  zapisach  przez  niego  poczy- 


«ft«ifim,Iumiec^ifJiawfilu.  (v|mi^j  tpete^lj  ^ąfMm 
Siatar«łyt«ych  piaaniHy  miiKie)  da  aciniiiw  4tl(«4enii, 

Wotrodwonihligp  sposobtaćKi  kHtyi»iąt,  Ęjunuifi  aic  gor^ 
IKnie  d«  Muk  pawiwii,  religii  njniidw^kKtflUdfiiilj  mji«r 
ciedi^^  Mirym  •byflząiom.  aa  ^nykitA, :  sobie  u  pftłytelb. 
O  csćn  Uil(Mi>wi:  .>Wien0ie.P«nowi«.  iStadnet  KxNiet«t»*. 
ni  Awiętemo,  kMry  mówi:  iiMOłui  Husowft  y  Hieraiyttft. 
a^Pr«0l  pruUotyeb  Prafessorów  Praiiiidi^  ziraiiiwa  iest, 
śmiCHTkAliift  iętt;  ni&.iNrobiućie&  tey  troeilny  .tta  seMą  m^. 
sKfcyścte  wrołM>WM  M  łun  iiifliyiB.  ^  N^^  farMlię> 

słoninki  obaczywsty  w.łapfCL  dła  (riMcby  rotkonay  trafili 
akarę]  lai  x  wami  będźte,  ieiUidla  icacbtf  .ftawMhR  z£ra- 
wa  JRolerodania,  abo  iakiego-Skaligerą  w  aidia  «ię, pon*- 
kalecie,  w Icfatoyeb  agubay  4aM6>yci«ka.iitisBago,.wJe-. 
eaaa.  Ani  dla  dobrego  miMia»  .wolno  iwan  pFaykauafei 
Bałe:  t^kaaći  /Więc  y  dwora  nia  bamo  radaę,  Paaawlft 
młodtL  Dyaiy.tedwoi»kie  prędko.  waia!;gtowę  inralą; 
aafctabie  a;tabaka  bywają  dyny,  ale  Aiwk  peway  wo-; 
caacb;  aapłaa^a  8ię  pto.nicb,  Inbeńto  cbruAu  .nia  prz^rj 
'  .  ♦         •  .  '    • 

nloaych  na  ąhmidw  akademii,  ai  mstra^  laMł  atf ssycb  (gmz'  co 
połoSyl  Ifowo4w0raki  kanątea  wfigtday.do  jial^ofaiiia  mktfł  oiSasych 
wKrakcwle,  czyU  tak  4zL4  nazywanych.  |^aazy<(M[)»  m. druki  lub. 
przedruki  dzieł  wainycb,  mówią  dwa  dziełka  Smięszkoiylca  z  r.  1619, 
1622,  które  przywodzi  JocherL  258.  Trzecie,  ule  wspomnione  £anize, 
czytałem  w  bibl.  P.  Kłodzińskiego  we  Lwowie,  tytył  Jego:  Tnecia 
fundacia  Barihłomieia  Nowodworskiego  %  Nowodworu,  Kawa- 
leramaUąnśkiegoK.  /*  M.  Dwor%aninay  KapUana  Harcerskiego^ 
w  Kościele  Oycow  Dominikanów  w  Warszawie,  w  bractwie  ro* 
%anęgo  wianka  Panny  Maryey  uczyniona,  w  Zamościu  (ćwiartek 
cztery  bez  roku,  lecz  z  dziełka  pokazuje  się  iz  r.  1622  wyszło .). , 
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foit  4«0iy.  Cli€«ete  iky  dat#  ttulyto  Attsy,  iifedMiy  Bih 
ga  ślutf  dusst  wwaa,  nfech^jr  si^  dc  f sąMć  potyit  ii*- 
€10  rsąd j  witiklf  laciite;  Btfde  lię  prtMir  MMnrie 
mlodil;  oidoiMiiitfldf  kwmoAd,  daycSto  «» byMK  rosmay 
wtsee  scłalyih  Mbi»  Kochanie  %  waa  M<i^  ■1^'**  Rwoh 
poq^łita  naaaa^  Oiakoplękaa  poalawa  laiMiMoa  ćwł- 
ctwogo !  Nisko  njję  Utymm  (niAwl  Bcraard  ś.),  powieki 
spiiści,  twaii  wowoiey  mtene,  ocey  poufkiwae,  cbycbo- 
taeia  aiie  atychari ;  język  akronoy,  gartfo  m  iMitiatokii, 
oMerać  dę  ale  maie;  galew  uaMienoay;  postf^it  y  teai 
okyctayay,  kroka  oie  uczyni  płochego.^ 

W  aastfpirf  cb '  kataniatk ,  npatrająe  >  wizyalko  aie 
iraksapfawJedłtWDiri,  pogardde  rtiigii;  wprawacA,  ktOn 
na  mocy  koaftdtracyi'  cfa(gną  na  8#t#  korayM  pietestaBoi^ 
tak  się  odaywa  (1)  do  kogalyck:  ,,€0  szlachcie^  <tf  daier-* 
ławce  (t),  co  arendara  (d),  wszytek  ich  zamgfałCdokM 
y  cnotliwe  icdaak  oninąwaiy)  aby  worki  swe  netkatt;  ro«' 
zmatte  tedy  fortele  wymyślają,  aby  ubogie  ^  iltesnaaey, 
Kaiiecie,  goMie  (4)  trapiii;  na  co  koronayck  drogdy  (d) 
Praw  przyćiągaią,  do  których  swego  mammonę  niesprawie- 
dliweśei  iako  do  śieći,  napędsaią.  F^aewie  OdczyeMopaoy^ 
gt^ochayćie  co  mdwi  do  was  kafasz.  I^an  iako  nąz  wyai- 
dzte,  iako  mąk  woienny  wzbudzi  żarliwość,  krzyczeć  bę- 
dzie  y  wołać,  nad  nieprzylacioły  swoimi  zmocniony  będzie. 

(1)  W  kazaniu  Kantymir  Ba8%a  poraiony. 

(2)  Dobra  rządowe  za  nagrodę  trzymający. 

(3)  Trzymający  dobra  rządowe  w  zastawie,  hlbua  pewne  lata. 

(4)  Koloniści,  kupcy  i  Inni  ludzfe  zagraniczni. 

(5)  Drugą  rażą,  niekiedy.    Pordwnaj    słownik' Łtndego  p.  w. 
drud%y. 
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WwdaMf  w.fiąd  4I«  ufetegkh  aMidi,.  y  ibam  ^yiiy.iilMgicb, 
a  iip«kDr2y  p«tiiraroe*  Jakowi  w)r<rvać  1U0I19  Pw?.iiil« 
csKoii  xtW8eą,  eierpiiii^iif  Jbęi$  tena  ndwit  iito  roiią* 
c«  r9zi^f0«i«,  7  pftłlmę  Mras*  Nit  s^afiiśćte  AiedMruii 
onufy  iego  Okrut«ii;9r»  Cdgr  do  wts  móftit  mmą  iaftą^  y 
i^iykiea  inny*,  nie  rez«ttie)i«ćie  po  poteku^  iMumie* 
WAyciess  |h»  Tatar9ku»  »ie  tik  słowa  ią»  iako  4i^ie^a  Pań- 
skie aad  waini"  Koficty  kaiKaoie  teni  słowy:  »€kwai  do* 
sa«  mola  Paaa,  akowicw  wola  jego  iest,  abyckaylirolowatt 
xiiiiQ  wKnUostwie  jego,  w  którym  jue  goreie  pologaaii 
Tatarskimi*.  I^yon,  nie  stracha  się  woioa  Rok«isz«wyiA,  om 
laiwdow  Kotfederafkicb/'  Opowiada  w  oasfeM^neiD  (Głos 
kaniiRłe)t  którsy  to  mfiiowie  święci,  i  xa  co,  śmierć  ponie- 
iłł  uccMńską:  tudaiea  prawi,  jak  r.  1627  w.Brnnsbergtt 
W  Prusiecli  od  Szwoddw  postraołaay.  obrać  ś.  krwią  pły« 
aął,  i  opsnioa  o  ssaaowaBia  obrasów*  Obartywisay  słf 
moaio  przeciwko  protestantom  (powiedaiał  io  4|cem  mial: 
Kajlwia  ssataaa),  i  f raymowiwssy  wsajstWii  agoła.nyn- 
skio«4aitoUeki  kośei<ił  iie  ^uanawającym  Polakom,  napadł 
na  dyasyd«nldw  gwałtiownło  w  £xorbitancyacb,  c£yli  w^do* 
wodach  stawionyck  im^a  to,  io  się  aiesiosnnio  nłatają 
aa  wyjście  praw  krąjowydi  zsw^  kolei  (1)  prtts  to  „§£ 
się  wysaawcom  Chrystusa  wiary  a  rayoMikb-katołłckieigo 
kościoła  ni4^  łicBeatnikom  kr^ wdy  het  kąraie  imią"  ja- 
ko tei  i  m  to  fyik  dackowieitotwo  raymsko*katol{ckie  pi*^ 
flnionnia  praeciwko  nim  występqie."  Wszystkim  wUię 
waimo  m  Dudiowieństwo  wołać  (mdwi  wkaaaąiaeb  dwo- 
idi  o.£xorbttaneyach),  a  fiucbowni  miM  o  tych  £xorbi* 
tancyach  milczeć?  Tak  wiele  dyssydentow  y  odszczepień- 

{l)  Ex  orbita^  zkąd  exorbUancya. 
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cow  MBtępilią  m  oboty  Piisld e  eknykoii  #H>fftyMOip«h 
tem,  90  GoUacko,  •  ny  tMttti  mamy  dla  pofcaittt  Vk 
ztego  paaawie/'  Oiwladcu  iiastt]Niie»  łe  na  pfMan-tąia* 
)ą  dyttsydeaci,  by  nymsko-kaMicki  kośeidi  sawttrt  x  imn 
Jiroderstwa/'  gdy  ma  ftewssąd  niewagę  i  obelgi  cayai^ 
gdy  w  caftsie  paiMjącegd  wtaśait  bezkrdlewia  (po  Zygaioa- 
cie  ni,  r.  1632  zmarłym)  zamysKwają  a  mtanairieiihi  pnn 
wa,  wydziedziczającego  syny  i  cdrkt  wstępujące  do  uAo- 
a^w:  którego  niesłuszność  rzynskMm  i  kanonkztftei  pra*- 
wem  (1)  udowodniwszy,  przechodzi  w  ostatnich  swych  te^ 
go  rodzsju  kazaniach  (ExorlMtancye)  do  cerkwi  niskM$, 
i  rzecz  zakończa  zbt|antem  fbłszywego  mniemania,  które 
się  od  czaso  konftderacyi  (r.  1572)  między  obywatel- 
stwem polskiem  upowszechniło  i  zakorzeniło,  z  wielldeai 
zgorszeniem  rzymsko-katolickiego  kościoła.  „6dy  (mdwi 
kaznodzieja)  mówiemy  im  (szlachcie  rzymsko^katolicld^) 
aby  powinnym  swoim  Religiey  prawdziwćy  Katholidiłey 
2yczyli :  aby  im  zganiii  ich  kacerstwa  prz^ęte,  mAwUp 
A  anie  co  do  niegO?  by  chciał  y  w  kozła  wierzyć,  by  ie* 
dno  dobrym  przyjaćierem  moim  był,  iadał  i  piiał  zeainąi 
przewodu  mi  na  Sey mikach  y  na  Seymach  pomagał,  s  wła* 
jry  go  kwitnie;  co  mnie  do  wiary  iego,  niecfaay  wierzy  Ja* 
ko  chce/*  Na  samym  końcu  mając  kazanie  o  tern,  łez  uka- 
rania boiego  opadł  kwiat  tegoczesay  protestaackićl  wia- 
ry, czyli  poległ  w  bitwie  z  Walen^rtejoem  pod  Lfitzen  roka 
16d2  na  dain  16  Października  stoczoa^  Gustaw  Adolf 
przywłaszczycie!  szwedzkićj  korony,  (prawym  następcą 
tronu  był  Zygmunt  III.  Krdl  polski,)  zwrdcił  mowę  .do 

m 

(1)  Przywodzi  Nowde  Justyniana,  Digesta,  Decretalia  Grzego- 
rza  8.  (?}. 
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polskich  proteitanMw  w  tekstowa:  ^^Ale  tt  kaiania  iaika- 
wei  y  klatid  reskoszne,  leśli  peydą  wiywowiiame  zpie- 
kieliynL  Malowanie  stcaerey  ogień  włany,  do  mąk  tam- 
tych. Była  pociecha  wnich  iaka  taka,  caas  krotki,  nadzie- 
ia  po  śmierci  do  aieba.  Tym  którzy  z  KraAsderataffii  do 
tarasów  piekielnych  są  zmnkińeni,  folgi  £adney  nie  masz: 
czasn  przeszłego  nie  ugonią,  czasu  obecnego  wmękach 
nie  praełyią,  prawo  takie  wyszło  z  ni^,  aby  za  Kąty  y 
za  nteprzyiaeioły  poczuwali  niezboSni  tych  po  dmierći, 
2  którymi  się  byli  zkonfederowali  za  żywota  (1).  Szukali- 
ście po  łąkach  kwiatów  cielesności;  sannśćie  także  kwiat- 
kami byli:  mieszkaydesz  tedy  w  klatkach,  w  tarasach  ogn- 
itych, od  wieków- do  wieków,  póki  Bog  na  ąiebie,  wy 
w  piekle    gorzeć  będziecie." 

Z  wyjątków  tych  odgadnąć  łatwo,  ze  taz  sama  myśl, 
co  Skai^ą  kierowała  Birkewslum,  gdy  kaząpia  z  okoli- 
czności publicznych  mówił,  a  kierowała  nim  daremnie.  Cóz 
bowiem  mogły  dokazać  słowa  przeciwko  wyraźnemu  pra- 
wu konfęderacyi,  którem  się  jakoby  tarczą  zasłaniali  dys- 
sydend  przedwko  wszelkim  czynionym  na  siebie  zama- 
chom? W  pierwszóm  zaraz  kazaniu  zakroiwszy  kaznodzie- 
ja na  to,  z  ezem  się  najotwardej  w  ostatnich  wygadał,  czyli 
zdążając  do  tego,  ażeby  obaliwszy  konfederacyą,  nie  do- 
puścić do  kompozycyi  (do  zgody)  różnych  wyznań  będące 
4ibywatelstwo  polskie,  potknął  się  wmowie^  i  tak  dalece 
popU|tał|  iz  odtąd  utkwiwszy  w  tej  samej  co  Piotr  Ztoto- 
usty  matni,  nie  mógł  się  zm^  wydobyć  iadaą  miarą. 
Mniemał,  ze  się  katolicy  prędzój  przekonają  o  potrzebie 
przywrócenia  całej  Polski  do  jedn^,  czyli.  rzyi|isko*kato« 

(1)  Czarttfw  przez  to  roziimi  kamodzma. 

niHIBH.  POŁ0.  T.  I.  VO 


778 

4ickUii  wkury,  gdy  ffę  giuBtownie  nopatną  w  ••utacŁ 
Idła  tego  wychwalając  tych,  ktdrzy  o  rouieneaie  ówialtii 
•  w  narodzie  dbali,  zachwalał  aiłodzieły  aauki,  z  tim  mtśH 
-surowem  jej  aapomnieaiem  •aid)y  takow^  zpisaniSw,  bądź 
« o  protestantyzm  podejrzanych,  bądi  rzeczywiście  prote- 
stanckich, nie  czerpała.'  Cwtm  właśnie  dowiddt  ie  pra- 
wił, czego  nie  roznmiał,  i  ie  fllozoHą  swą,  zktór^  we- 
dług pagrzebowg  Makowskiego  mowy  słynął,  nie  daleko 
sięgał.  Bo  naprzód,  zachęcał  do  oświaty  młodzieł,  a  za- 
krywał przed  nią  n^większe  swego  czasu  światło  (1). 
Powtóre,  nie  wiedział  o  ti^,  ie  w  miarę  jak  aię  ona 
oświecać  będzie,  mosi  krytyka  ta,  ktdrą  jedynie  pod  dw 
ezas  wojowało  i  wojować  mogło  nasze  dachowieAstwo 
rzymsko-katolickie,  ustępować  miejsca  krytyce  innćj,  wca- 
le nieprzychylnćj  mniemaniom  o  kościelności,  przez  ka- 
znodzieję popieranym.  Stojąc  na  nizkim  stopniu  grunto- 
wnych nauk  wiedzy  nasi  pisarze  bez  wyjątku  wsEyacyi 
którzy  po  polsku  o  religią  się  rozpierali,  walczyli  z  sobą 
krytyką  uczuciową,  gdy  naukową  nie  mogli;  czyli  mówiąc 
innemi  słowy,  usitowali  przemówić  do  serca  czytelaikon 
swym,  gdy  im  do  rozusra  trafić  nie  umieli.  Jarosz  Mosko* 
rzowski  skierował  i^erwszy  te  spory  na  drogę  naukową, 
przywiódłszy  przez  to  do  rozpaczy  przeciwników  swiridi, 
którzy  tćm  jedynie  tylko  mogli  mn  na  zarzut  odpowie- 
dzieć, »ii  nauka  jego  dowcipnóm  jest  mądrowaniem."  Je- 
żeli więc  miał  być  cel  osiągnięty,  nalełało  katolikom  albo 
wi^zój,  nii  ją  protestanci  mieli,  nabywać  nauk  wiedzy, 

<1)  SkaBgera  nąlaczeńsżym  owego  wlekn  męSem  mieni  być 
NIebuhr,  (Rihnische  Ge$chichie  wtorego  wydania,  Portwnąl  L  250) 
pisarz  katolickiego  wyznania  bfóący. 
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•Iba  dał^  waicsyć  tął  samą  ce  wprzód  bronią.  Co  być  nie 
mogtOy  griyi  wiedziaio  o  tim  dobrse,  ii  nezucieiD  wal- 
czyć dalćj  nie  {mlobaa,  a  zagtęUać  się  w  mukach  rzeczą' 
jest  albo  daremną,  albo  niebezpieczną;  pod  takimi  zwła- 
szcaa  mistrzami,  jakich  pod  ów  czaa  miał  krakowski  uni-^ 
wersytet,  a  protestanckie  uczelnie.  Nie  pozostało  więc, 
jak  ćwiczyć  się  w  naukach  raczej  dla  formy  ni&  rzeczy, 
oczdcuiiąc  czasu,  wkt<)rymby  świat,  po  przesyceniu  się 
protestantyzmem,  zapotrzebował  nauk  katolickiemu  dtt^ 
chowieństwo  odpowiedniejszych.  W  drogim  tomie  tego 
dzieła,  rzecz  mąjąc  o  szkołach  polskich  tudziei  obraz  prozy 
przedstawiając,  przedmiot  ten  dalćj  rozważać  będziemy. 

PO6Ł4B  NA  KAZAMU  ZAŁOmi. 


Szczytem  wymowy  kaznodziei  są  jego  kazania  żałobne, 
o  których  dla  tego  na  samym  końcu  mówić  przedsięwzię- 
liśmy (chociaż  na  piętnaście  lat  wcześnićj  od  pierwszych 
i  drugich  wystąpił  z  niemi  Ksiądz  Fabian),  ażebyśmy  ra- 
zem niejako  zamknęli  wszystkie  zalety  wielkiego  mówcy. 
Krótko  je  wyliczę,  dokładnie  bowiem,  z  małym  wyjątkiem, 
opisane  są  u  Ossolińskiego  (1). 

Najdawniejsze  z  kazań  pozostałych  powiedział  r.  1605 
w  kościele  ś.  Stanisława  w  Krakowie,  w  którem  uczcił 
pamięć  właśnie  zmarłego  Jana  Zamojskiego,  wprzód  nim 
w  Zamościu  odprawiono  mu  pogrzeb:  Jednakże  nie  ogłosił 
go  drukiem  az  dopiero  w  ośm  lat  później  (mówi  o  tem 
w  przypisaniu  kazania  synowi  zmarłego  uczynionym),  do- 
dawszy kazanie  dragie  o  Hetmanie  Jozuem,  również  w  Kra- 
kowie r.  1613  powiedziane.  Tak  więc  wyszły,  jak  się  wy- 

(1)  Jocher  zupełnie  opuścił  je,  nie  znał  ich  bowiem. 
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ruił,  Karania  dwoie  Ja$ue  i  Jan  Zamoyski  «  Mrukowie 
u  Andrz.  Piotrkou>c%ffka  1613.  (są  dbadwi  w  ćwiartce  t^ 
wsie  jak  wszystkie  niłćj  wyaMoione  kauaia). 

Rokiem  wprzM  powiedział  i  wydał  tamłe  Na  Pogrze- 
bie Wielebnego  Ogea  X.  Piotra  Skargi  katanie,  kMre 
z  małowałiią  odmiaDą  po  raz  dragi  naslępaego  roka  w  tQ- 
łe  wyszło  drukarni  (1). 

Tegoł  roku  wyszło  tamże  kazanie  pod  tytułem  Syn 
korormy  na  pogrzebie  Joachima  Ocietkiego  (Kasztelana 
sądeckiego),  którego  nie  cały  ekzemplarz  czytałem,  mając 
go  sobie  dostaraony  z  biblioteki  gimnazyalnćj  warsza- 
wskiej (2). 

Kawaler  maUaneki  na  pogrzebie  Zygmunta  Srze- 
dzihskiego,  tamie  1623  powiedziane  i  wydane  kazanie, 
które  Bartłomiej  Nowodworski  własnym  nakładem  w  druk 
podawszy,  przypisał  „Koronie  polskićj  i  Wielkiemu  księ- 
stwu litewskiemu^''  U  Ossolińskiego  mylnie  powiedziano,  ze 
się  składa  z  30  stronic,  rzeczywiście  bowiem  jest  ich  tyl- 
ko 20  w  ekzemplarzu,  który  biblioteka  gimnazyalna  war- 
szawska posiada. 

Krzyż  kawalerski  albo  Pamięć  BartMomieia  Nowo^ 
dworskiego  w  Warszawie  u  Jana  Rossowskiego  1625. 

Książe  Krzysztoph  Zbaraski  na  pogrzebie  wspomnio^ 
ny,  w  Krak.  u  Andrz.  Piotrkotoczyka  1627.  (u  Ossoli&sk. 
odmienny  prawopis  w  tytule  wyrażono). 

Jan  Karol  Chodkiewicz  y  Jan  Weyher  Woiewodome 
pamięcią  pogrzebną  wspomnienia  tamże  tegoż  r.  (stronic 
40,  o  czem  Ossoliński  nie  powiedział). 

(1)  Porównąf  Ossolińskiego  wiadomości  I.  168. 

(2)  Całkowity  przywodzi  OssoMskl  tamże  I.  160.  i  takowy  tez 
posiada  bibttoteka  Pidtrowicka. 
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Siephan  Chmideeki  pańcią  pogr^ebną  iMpoffinio-^ 
nff,  w  Warszawie  u  Jana  Rotsowskiego  1682« 

Kwiah/  koron  kroiewskich  nśsimiertelne.  Abo  pamięd 
Zygmunta  UL  Króla  Polskiego  y  Szwedzkiego;  Także 
Konstaneiey  Krolouóeg  Poleki^  y  Szwedz/ciey  w  Krak. 
u  Andrz.  Piotrkowcz.  163S.  Dwa  kazania  zosobnemi  ty- 
tułami, a  jedną  liczlMi  stronic  (jest  ich  62,  o  ozem  nie 
wspamniał  OssoliAski)  objęte. 

Dam  wyjątki  z  tych  kazań,  nad  ktorydi  się  zaletami 
w  ostatnim  ustępie  tego  artykułu  zastanowię.  Kaza- 
nie pierwsze  poczyna  się  temi  słowy:  ,,Nowy  rok  zaczyna- 
my, ktor>'  aby  się  w  błogosławieństwie  Pańskim  toczył, 
połoimy  nań  imię  nasłodsze  lesus,  które  dziś  dane  nowo 
narodzonemu  Panu  nad  pany,  królowi  nad  krolmi.  Święte, 
wdzięczne  imię  twoie,  o  Panie,  było  Pawłowi  ś.,  naczyniu 
OBemu  wybranemu  na  to,  aby  go  nosił  między  Pogany  pó- 
ki iył,  w  kazaniach  swoich,  w  pismach  zwłaszcza,  w  któ- 
rych do  sześćisetkroć  imię  to  święte  liczymy  napisane. 
Ir^o  przykładem  ia  niegodny  kaznodiieia  wasz,  poniosę 
toi  imię  ś.  do  was,  y  dam  za  kolędę,  ale  wedle  zwyczaiu 
mego  w  figarze  iakiey:  a  na  ten  czas  wielkiego  onego  Het- 
mana y  Sędziego  ludu  Pańskiego  Jozoego,  prziymiecie 
z  łaską  w  imię  Pańskie.  Królowi  Je.  M.  Panu  naszemu  po- 
syłam kolędę  Anyoła  Pańskiego,  który  się  ukazai  Jozue- 
mu  przed  Hierychem.  Krolewicowi  J.  M.  Władysławowi 
Jerycho  zamknione  daię.  Jch  Mćiom  PP.  Senatorom  Koron- 
nym, y  Wielkiego  Xiestwa  Litewskiego,  niosę  za  kolędę 
wody  Jordanowo.  PP.  Żołnierzom  daję  Krolow  pięć  Pale- 
styńskich. Synoid  Koronnym  daię  za  kolędę  Terram  pro- 
misfińonis,  mądrze  y  porządnie  wymierzoną  y  rozdzieloną 
od  Wielkiego  Hetmana  swego  Jozuego.  Je.  II.  X.  Biskapo- 
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wi  Krakowskit.  Arkę  pnyMiena  Fitekiega   fnSMmt 
ich  U.  Słonce^  kUre  m  rwkauaie  wielkiego  HetnaMi  Jo- 
soestMęło.  Z«kMiy«  Msion  Mieaiąc  A  kazM^sicios 
ce?  onił  to  sani  bez  kolędy  będą.  Pmob  JorystOM  watę 
u  kolędę  Dekret  Joiaego.  Panon  Doktorom  w  Medicywe 
daię  sa  kolędę  zioto.  PhiloMphiey  Doktorom  rapiegi  lo- 
zoego,  kUire  posłał  do  ziemie  obiecaaej.  Panom  Stade»* 
tom  początek  mądrości  bojaźn  Boią.  Panom  MiesiCKasm 
krakowskim  trzeba  pieniędzy,  aby  ubóstwo  łołnierEa  sto- 
lice Moskiewskiey  dźwignęli  Panom  kopcMi  Kiakiowskim, 
płaszcz  szkarłatny  przed  Jozne  przyniesiony  od  Aehaia 
nędznego.  Rzemiesiaikom  daię  kamiem  dwanaście  Jorda- 
nowych.  Haeretykom  Gabaonity  ktdrzy  oszukali  Jozaego. 
Pannom  sznorek  czerwony.    Wdowom  oaerociatym  dom 
Rahab.    Zamęiaym  biaiymgłowom  czeladkę  posłonsaą. 
Wszystkim  wobec  (aby  się  kazdemn  dostało)  daię  za  ko- 
lędę imię  Jozoe."    Tak  rozdawszy  kolędę,  podnosi  głos 
kaznodzieja,  i  w  te  odzywa  się  słowa:  .RokuPateki  1618. 
czemas  tak  wszczedł  posępno?   (właśnie  groziło  Polew 
niebezpieczeństwo  od  Szwedów  i  Turków),  rraumieoz  ń 
nas  złapisz  ze  wszystkich  pociech  i  radości?  Mamy  obro- 
nę na  te  sztuki  twoie,  y  tego  czasu,  y  po  wszystkie  czasy 
y  wieki  które  poydą  po  sobie,  niewysłowione  y  nasłodazo 
imię  Jesus.    To  imię  kotflca  nasza,  którą  w  te  nawałności 
rzucamy  do  morza." 

Wizerunek  Jana  Zamojskiego  tak  wyraził  w  kazania 
następnćm:  „Wiedzieli  barzo  dobrze  cudzoziemcy  o  mą* 
drym  Hetmanie  naszym,  o  mądrym  Kanclerza  Polskim,  y 
zdziwił  się  świat  wszytek,  iako  if^dna  ręka  umie  tak  do- 
brze buławą,  iakoby  nigdy  pióra  nie  znała;  umie  tak  do- 
brze piórem,  iakoby  nigdy  buławą  nie  umiała:  y  zadziwi- 
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ty  się  rańmy  w ttytki^h,  gdy  pofyiruły  na  one  stare 
oesy,  które  tak  doknse  między  szyki  i  tifte  ogadzały,  la- 
koby  aię  nigdy  księgom  nie  przyuczyły;  tak  dobrze  księgi 
csytaią,  jakoby  nigdy  Rot  y  Połków  nie  wydały.  Y  prze- 
lękli się  postronni  y  pograniczni  narodowie,  cdii  to  za  mę- 
ła  Polacy  mają,  którego  księga  nikczemnikiem,  którego 
Imława  przykrym  są^adem  nie  uczyniła?  Zaczym  rzudli 
się  do  niego  nczeni  y  mądrzy  ludzie,  iako  do  uczonego: 
rsueili  się  żołnierze,  iako  do  wilecznego  Hetmana;  y  kie- 
dy przyszło  między  księgą  a  buławą  rozsądi^k  uczynić, 
która  ktorey  ma  ustępować,  która  którey  w  komarze  Het- 
naftskiey  ściany  uprzątnąć:  brała  się  spokoynie  koęga  na 
pokoy,  y  iu2  się  chciała  wynieść  od  szyszaków,  karacen, 
*dział:  ale  Hetman  nie  kazał,  y  złączył  dawno  rozdzielone 
rzemiosła,  pókoy  zwoyną,  papier  z  ogniem,  pióro  z  buła- 
wą. A  kiedy  przecie  niektórzy  uczeni  ludzie,  wiedząc  ja- 
kie są  zabawy  Hetmańskie,  bali  się  często  nacierać  na  nie- 
go, rzucił  się  on  do  nieb,  y  niebyło  iadnego  nie  tylko 
w  Polszczę  ale  y  po  wszystkim  świecie,  któregoby  ieślł  nie 
rozmową  swoią  często  nieszukany  darował,  przynamniey 
listem  gdy  inaczey  być  nie  mogło,  nie  obesłał.  Ukazać  mi 
jedAego  w  Europie,  który  tych  czasów  uczony  był,  któ- 
ryby od  niego  listu  przynamniey  nie  miał?  dam  na  to  wie- 
le. Zamiłował  abowiem  dobrą  sławę,  a  ta  ieśli  skąd  inąd, 
tedy  niepoćfaybnie  z  mądrości  płynie.  Jako  tedy  sam  był 
mądrym,  tak  się  kocbał  w  mądrości:  bo  iako  dusza  duszę 
zna,  dało  iey  zoczyć  nie  może,  bo  ciała  nie.  ma :  tak  nikt 
nie  zna  mądrego,  iedno  mądry:  bo  mądrość  tyło  okiem 
dusznym  widziana  bywa/' 

Rółni  się  kazanie  na  pogrzebie  %argi  powiedziane  od 
innych  kazaft  tóm  sztzególiiiej,  ie  z  dwóch  niejako  od  ste- 
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faje  odsielBj^ch  składa  aię  caęśd.  Po  wspaiiałjn,  o  powo- 
iania  kazaodiiejskito,  wstępie,  iląje  wcsęśd  pierwućj 
obraz  dobrego  katnoduei,  w  drugi-  zaś  BzczegMH#wo  opis 
łycia  Skargi  przechodzi.  Dałem  z  obodwódi  wyjątki,  mó- 
wiąc wyzćj  o  Piotrze  Złotoustym.  Wioittem  to  dod«^,  ie 
wydanie  drugie  kazaaia  tego  jest  prostą  spekulacyą  księ- 
garską, co  się  zsamycbze  do  aiego  dorobionych  dodatków, 
nader  mał<y  będących  wagi,  pokazuje.  Obejmąją  one  czę- 
ścią gromy  na  heretykdw  przez  i^kargę  miotane,  częścią 
dykteryjki  o  nim,  a  mianowicie:  jak  ojciec  Piotra,  zowiąc 
się  Pawęskim,  został  żartobliwie  przez  Janusza  ostatniego 
z  Ksiąiąt  mazowieckich  nazwany  Skargą,  ie  się  czę^o  aa 
krzywdy  sobie  czynione  uskarżał  przed  nim. 

Następne  dwa  kazania  odznaczają  się  nową  ozdobą 
krasomówczą,  którćj  w  poprzednich  mowach  iałiihnyeh 
nie  sposti*zegamy.  Odznaczają  się  powtarzamem  zwrotu 
mowy,  która  do  jednćj  i  tejże  samej  osoby  wystosowana, 
występuje  w  jednych  na  pozór,  a  rzeczywiście  w  różnych 
po  kilkakroć  kształtach.  „To  mi  syn  koronny  (mówi  Bir- 
kowski  w  kazaniu  na  pogrzebie  Ocieskiego),  który  ^rzez 
święte  y  bogoboyne  uczynki  swoie  dopadnie  tych  imion^  ie 
go  nie  tyło  sługą  Boiym,  ale  przyiacielem,  towarzyszem 
Bogu  podobnym,  nazwać  moiesz.  To  mi  syn  koronny, 
w  którego  sercu  nie  postoi  nic  płochego  y  lichegj^  ale  wy- 
sokie tyło  zamysły,  pragnienia,  y  chuci  Pańskie,  cnot  wy- 
soidch  przebrane  dzieła  przemieszkiwaią.  To  mi  syn  ko- 
ronny, który  dygnitarstwa,  honory,  y  delicye  rzuci  o  zie- 
mie, y  nie  rozumie  nk  więcey  o  ziemi,  iedao  czego  źieniia 
godna:  to  iest,  barzo  nisko.  To  mi  syn  koronny,  który 
wszelakiey  nieczystości  grzecbowey  strzeie  się  jak  pie- 
kła.'' Podobpuei  w  kazaniu  hwem  (krzyż  kawalerski)  ad- 
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żywa  się,  nówiąc:  .On  to  ieat  Nowodworski,  który  od  lat 
młodych  swoicb,  az  do  siwego  włosa  skronie  swe  szys^a^ 
kiem  przyciskał.  On  to  iest  Nowodworski,  który  z  Oyczy- 
uy  swey  puścił  się  do  ziem  cudzycb,  nie  zęby  tam  tań« 
€ow,  skoków,  y  maszkar  nawykł,  ale  zęby  dziełom  Ry* 
Cfsrskim  się  przypatrzył,  y  bitew  krwawych  skosztował 
Qn  to  jest  Nowodworski,  który  do  Malty  zaiacbał  aby 
ślob  zakonny  Bogu  y  Naświętszey  Bagarodzicey  oddał,  aby 
gromił,  póki  zyw,  brzydkie  Bisurmańce.  On  to  iest  Nowo- 
dworski, który  ile  r«n  miał  na  ciele  sw}  m>  tyle  miał  y  ięzy- 
kow,  które  od  niego  mówiły,  gdy  ręka  szczodrobliwa  kro* 
lewska  tiań,  albo  łańcuchy  złote  w  Wilnie,  albo  szablę  zbio- 
ru dawnego  królewskiego,  albo  dzierżawy  iakie,  albo  na 
koniec  komendę  Poznańską  kładła;  krotko  mówił,  krotko 
dziękował,  ale  wiele  woiował,  y  wjele  prosił,  gdy  ręce 
okaliczone  dla  dostoieństwa  królewskiego  pokązował." 

W  innych  występiuą  obrazy  i  porównania,  by  w  micyscę 
słów  stały  na  kształt  hieroglifów^  wskaziuąc  niejako  pąlr 
cem  na  tego,  o  którym  kaznodzieja  mówi»  imienia  jego  nie 
wymieniając.  Jako  łowczy  (mówi  Birkowski  w  kazania 
Krzy$ztoph  Zbaraski)  ukochaną  maią  zabawę  y  kroto- 
chwilę  z  bestyami  dzikiemi,  z  aiedzwiedźmi,  z  wilki^  z  wieprz- 
mi,  Tygrysami,  lwy:  tak  Polityk  Cbrześdański  z  Zazdro- 
ćciwymi,  których  trudno  pązbydż,  bo  ich  wiele;  a  woio- 
wać  z  nimi  rad  nie  rad  musi.  Słońce  z  cieniem  ustawicznie 
walczy:  a  syn  światłości  z  tymi  którzy  w  Rzeczypospoli- 
tey  własne  są  cienie;  zdadzą  się  coś  bydź  ci  Tersy tęsowie 
(1),  a  nic  nie  są,  hańbą  tyło  y  sromotą,  kto  ą\ą  im  przy- 
patrzy." Dobry  żołnierz  (mówi  w  kazaniu  noszącem  nąpia 

(1)  Osoba  k(^miczaa  w  drugKJ  rapsodyi  Uom^a  jOladr. 
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Kawaler  maltański)  y  prawdę  miłoie,  y  szczodrońć.  Jało- 
wo tam  cnoty  Rycerskiey,  kędy  mlesika  łakomstwo.  Ma 
niewieśćiacha  ten  Kawaler  poszedł,  któremu  bogaetwa 
miłe.  Bywa  to  często,  ii  ocieka  nieprzyjaciel;  Żołnierz  Ba 
łop  padnie,  o  nieprzyiaciela  nie  myśli,  y  polęSe  między 
łupami,  od  iegoz  ręki  niedawno  zabitemi.  Wróci  się  do  ła- 
komego porażka,  bo  trafiła  nie  tak  dalece  na  Żołnierza, 
iako  na  Kupczyka  y  Kramarczyka  Prawa  Cesarskie  oswa- 
badzaią  zołnierzow,  którzy  są  na  posłudze  Oyczyzny,  od 
Sądów  Trybunalskich,  Seymowycb;  a  Pan  Żołnierz  będćie 
tak  głupi,  ze  w  obozie  tasze  rospostrze,  y  barany  na  sta- 
cyey  wydarte,  abo  prawem  wilczym  wytargowane,  będzie 
przedawał,  iako  chłop  ze  wsi  na  targu?* 

Lecz  najwięcej  tam  się  podoba,  gdzie  do  Polski  zwraca 
mowę,  gdzie  jćj  krajobraz  kreśli,  śmierć  poległych  za  oj- 
czyznę bohatyrów  opisuje,  albo  ich  zwycięstwa  wychwala. 
Pod  tym  względem  zasługują  na  uwagę  trzy  kazania,  któ- 
rych pokrótce  dotknę.  Z  tych  pierwsze  kazanie,  miane  na 
pogrzebie  Karola  Chodkiewicza,  gorliwie  wypracował.  Po 
stosownym  wstępie,  wziętym  z  księgi  I.  Machabejczykdw, 
bpi  iako  lew  w  dziełach  swoich,  y  iako  szczenię  lwie  ry- 
czące w  łowach,  urodzenie  bohatyra  i  wychowanie  opo- 
wiedział, a  wyliczywszy  następnie  dzieła  jego  wojenne, 
szczególniej  się  rozwiódł  nad  wojną  cbocimską.  Pochód 
Turczyna  do  Polski  tak  opisał:  „Zdziwiły  się  rzeki 
nasze,  Dniestr,  Pruth,  y  od  tych  niedaleki  Dunay;  gdy  tak 
wielka  moc  koni,  bawołów,  mułów,  wielbłądów,  osłów 
przyszła  na  ich  brzegi.  Góry  Choełmskie  zdumiały  się 
barzo,  gdy  po  grzbietach  swych  tak  wiele  gości  nigdy 
przedtym  nie  widanych  tęptać  poczęło:  zadrżały  pod  tak 
wielom  dział  burzących,  które  kule  barzo  wielkie,  (Jako 
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głowa  byiy  drugie)  z  siebie  wyrzucały.  A  te  poczwoirae 
sfoaie  co  tu  miały  czyuic  nad  Dniestrem?  Sułtanowi  kwoll 
przyszfy  te  bestye,  aby  pompie  iego  dogodę  uczyniły, 
bębny  iego  i  namioty  nosiły,  nasze  tez  konie  widokiem 
swym  nastraszyły/'  Następnie  położył  mówca  tkliwą  prze- 
mowę wodza  do  rycerstwa  polskiego,  i  odmalował  uczu« 
cie,  jakie  ona  na  całćm  wojsku,  a  mianowicie  na  rycer* 
stwie  kozackiem  od  sławnego  Sahajdacznego  wiedzionćm 
sprawiła,  który  ze  swoimi  Rotmistrzami  przysiągł  ani  pię- 
dzią z  obozu  nie  odstępować,  azby  wojna  lubo  śmiercią 
lubo  z  wycięstwem  dokończona  była.  Szczęśliwej  wygra* 
nej  opisem  zakończył  i  uwiecznił  pamięć  wojowników  na- 
szycb,  odezwawszy  się  do  nieb  w  drugiem  kazaniu,  na  po- 
grzebie Jana  Wejhera  Wojewody  chełmińskiego,  który 
także  pod  Chocimem  dowodził,  mianem.  Przemówił  w  te 
słowa:  „Póki  wojna  Chocimska  w  pamięci  ludzkiey  będzią 
poty  będzie  y  Weyber;  a  pamięci  tey  nie  zniesie  zazdrość, 
ani  iey  ugryzie,  twardo  abowiem  na  Cedrze,  na  gorzkim 
drzewie,  robactwu  nie  użytym  iest  wyryła:  by  na  czym 
miększym,  słodszym,  prędkoby  od  czerwia  była  rostoczo- 
na,  y  wniwecz  obrócona.*' 

W  pamięci  pogrzebaej  Stefana  Chmieleckiego  Wojewo- 
dy kijowskiego ,  sławnego  zwycięstwami  nad  Tatary,  od- 
niesionemi  r.  1 620.  1 629.  tak  opisał  hardość  Muzułmani- 
na, ciągnącego  od  Perekopu  na  zniszczenie  Polski.  „Mówił 
nieprzyiaciel:  Gonić  ich  będę  y  poimain,  dzielić  będę  łupy 
od  Dniestra  począwszy,  az  do  Białey  ich  wody  Wisły; 
poydę  za  nimi  y  za  Wisłę;  napełni  się  dusza  moia:  dobędę 
szabli  moiey,  zabiiać  ich  będzie  ręka  moia**.  Opisawszy 
następnie  odpór  dany  Tatarom  przez  Polaków,  tak  mówi 
kaznodzieja:  „Jednym  razem  gars teczka  ludzi  wypadła  na 
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świłaoio,  y  okryia  wszystkie  orężem  swoia,  czy  to  Bie 
lecieli  z  koni  lako  grad,  y  nie  soczyłi  ziemi?  Za^omielic 
rozsypki,  ale  sprawą  uchodzili,  stanąwszy  na  iatczahach 
swoJcb,  krzepko  się  obracali,  strzelali  z  łakdw,  szablami 
frię  bronili;  ale  strach  ich,  większe  miał  oczy,  nii  serce, 
padła  na  nie  bołaiń  okrutna,  bez  wstydu  uciekali,  y  bes 
obłazu  bici  byli  od  ręki  cnych  Polaków  y  Kozaków  męt- 
nych.   Kędyzeście  teraz  bezecni  BfsunnaAcy)  y  Pohaftcy, 
którzyście  przedali  dusze  wasze  Dyabłn,  a  ciała  y  cnotę 
Pogaństwu  za  iednego  bachmata  y  za  swawolą,  abyficie 
Oyczyznę  nasze  miłą  z  nimi  wespoi  plondrowali,  palili, 
z  Synów  iey  y  z  Córek  odzierali?  przynaymniey  leras 
zwycięstwo  to  obaczywszy  z  Baalem  Pogańskim  wieszcs- 
kiem  mówcie:   Jakoż  mamy  złorzeczyć  cney  Koronie  Pal- 
akiey,  ktdrey  B6g  nie  złorzeczy?   Jako  się  mamy  hydzit; 
Oyczyznę  waszą,  którą  się  nie  hydzi  Bog?    Ono  lud  lako 
lwica  powstał,  y  podniósł  się  iako  lew:  nie  układzie  się, 
ai  poirze  obłów,  y  aapiie  się  krwi  z  zabitych.  Tatarów 
bezecnycb*'.    Koftczy  kaznodzieja  pamięć  tę,  przywodząc 
pieśA  o  Chmieleckim,  własnego  snadź  układu  (nigdzie  bo- 
wiem nie  pokazuje  się  ona  u  pisarz4w  przed  Birkowskim 
zyjącycb,)  której  pierwsze  trzy  zwrotki  tu  kładę: 

Cny  Chmielecki,  m^iu  sławny. 
Jakiego  czas  nie  miat  dawny, 
Nie  ieden  wiek  ni  dwa  niinie, 
A  lwa  stawa  nie  zaginie. 

Jako  drzewa  w  okrąg  tfwiata 
Cicho  rosną  w  swoie  lata; 
Tak  twe  dzieła  znamienite, 
Poydą  w  gtosy  pospolite. 
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Jako  rzeki  nabierała. 
Im  si^  daley  oddalaią: 
Tak  odważne  twe  posługi, 
Csas  pami^di  weźmie  dtngi. 

Innym  ntkoftiec  jest  kaznodzieja  w  mowach  na  pogrze- 
bie Króla  i  Krdlowej  mianych,  które  tern  trudniej  przyszło 
powiedzieć,  gdy  juz  wielki  poprzednik  jego,  Piotr  Złotou- 
sty,  pochwalił  był  podobnąz  mową,  w  Bogu  zgasłą  Mo- 
narchinię.  Birkowski,  chcąc  pokazać  ze  myśl  jedne  można 
wytuszczać  rozmaicie,  dał  kazaniu  na  pogrzebie  Zygmun- 
ta III.  (um.  1632.)  i  zony  jego  drugiej  (urn.  1631.)  po- 
wiedzianemu toz  samo  tło,  jakie  na  swojem  rozpostarł 
Skarga,  gdy  uczcił  pamięć  Anny  z  Rakuz  (um.  1599), 
Królowej  polskiej,  która  była  pierwszą  małżonką  Zygmun- 
ta III.  Mówił  Piotr  o  koronie,  którą  śmierć  zerwała  z  gło- 
wy Monarchini:  Fabian  przeciwnie  jąi  rozprawiać  o  kwia- 
tach koron  królewskich  nieśmiertelnych,  pięknie  o  tem 
wyraziwszy  się  (w  przypisaniu  kazania  synowi  zmarłego 

r 

Monarchy  najstarszemu,  Władysławowi)  w  tych  słowach: 
Droższe  niz  złoto,  kosztownieysze  niz  perły,  y  kamienie 
drogie,  kwiaty  z  koron  królewskich  wybrane,  położę  ia 
dziś  na  trunnę  Naiasnieyszego  Zygmunta  III.  Króla  Pol- 
skiego y  Szwedskiego,  Oyca  W.  K.  M.  Pana  mego  Mćiwe- 
go:  Cnoty  mówię,  y  dzieła  wonne,  których  wonność  niebo 
przenika,  y  wszystkie  kąty  świata  szerokiego  napełnia. 
Umilkni  zazdrości:  a  ty  potomny  wieku,  zadziwuy  się  wiel- 
kim, y  prawie  Bohatyrskim  dziełom  Monarchy  naszego, 
zwłaszcza  gdy  widzisz  Syna  iego  Naiasnieyszego  Włady- 
sława Zygmunta,  oczekiwanie  Europy  wszystkiey ,  y  uko- 
chanie królestw  CfarześćiaAskich ,  szczęśliwie  na  tbron 
Królewski  Oycowski  następuiącego.  Umarł  Kroi  Zygmuat 
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in.  iakoby  tei  nie  amarł,  abowien  podoluiego  zostawH 
po  sobie".  Mądrze  podszył  dzieła  zmarłego  bohatyrskie 
pod  domowe  jego  cnoty,  gdyż  Zygamut  Ul,  miał  takoirych 
wiele,  a  publicznych,  według  sądu,  który  sam  wydał  ma 
siebie,  nie  posiadał,  będąc  jednym  z  tćj  nie  maićj  liczby 
ludzi,  którzy  nie  umiejąc  (1)  parać  zalet  zdobiących  męła, 

(1)  Był  Zygmunt  III.  jedoym  z  tych  ludzi,  którzy,  mówiąc  poe- 
ty słowami, 

T«kie  wi4xą  iwUta  koło, 
Jiikio  tempcni  sakretlą  ocxy, 

a  dalćj  uad  pojęcia  zwyczajne  sięgnąć  nie  umieją.  „Charakter  swój 
zasadzał,  Jak  się  wyraża  Brodziński,  (pism  rozmaitych  tom  pierwszy 
w  Warszawie  1830.  Porównaj  I.  155.)  na  zimnym  uporze,  nie  chcąc 
ani  słyszeć  o  Jakowych  zezwoleniach  na  rzecz  r^znowterców,  wtedy 
nawet^  gdy  cl  ofiarę  z  siebie  czynili  dla  dohra  powszechnego;  ow- 
szem gotów  był  poświęcić  toz  dobro  na  zgubę,  byle  postawił  na 
swojćm*'.  Gdy  na  sejmie  przed  ową  sławną  wojną  turecką  z  Ósma- 
nem  r.  1621.  (mówi  zagorzały  chwalca  Zygmunta  III.)  schizmatycy 
nic  się  przyłożyć  do  kontrybucyl  nie  chcieli,  az  ich  pretensyom  za- 
dosyć  się  uczyni.  Król  (Zygmunt  III.)  gorliwością  zapalony  odpowie- 
dział, Iz  na  to  dobrom  sumieniem  zezwolić  nie  może;  a  gdy  z  tćj 
przyczyny  długo  się  sejm  chwiał,  przystąpił  Jeden  senator  doKnHa, 
upraszając  go,  aby  nieco  odstąpił  od  gorliwości  wiary,  bo  JezeBby 
się  ten  sejm  nie  ukończył,  Juzby  było  po  źyclu  rzeczypospoKtiy 
i  Króla  i  wszystkich  obywatelów  tego  królestwa.   Na  co  mu  Król 
odpowiedział:  ^,niech  raczćj  ginie  rzeczpospolita  i  ty  i  Ja,  anizeliby 
ij^iała  wiara  święta  i  boska  chwała  uszczerbek  jaki  cierpieć",  i  tak 
statkowi  królewskiemu  musiała  ustąpić  schizma*'.  (Pamiętniki  Albry- 
chta  Stanisława  XX.  Radziwiłła  Kanclerza  W.  Litews]dego,z  rękopisu 
w  dwóch  tomach  ^¥ydane  przez  Edw.  hr.  Raczyńskiego  w  Poznania 
1M9.  Porównaj  II,  U,  15).  Powiedział  wyzćj  Birkowski,  ze  wwoj- 
nie  cbodmskićj  najwięećj  się  przysłużyli  ogóhiemu  dobra  Kozacy, 
greckićj  cerkwi  wyznawcy.   Któż  więc  wtedy  gorliwiej  wiary  ^wię- 
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czyli  nie  wiediąc,  jak  się  rozBjnem  kierować,  gdzie  przy 
8^'ojeiD  zdaniu  obstawać,  a  gdzie  ustępować  naleiy,  nie 
mogą  tem  samem  wznieść  się  wySćj  nad  poziom.  Mądrze 
przeto  od  takowycli  zaczął  kaznodzieja  g6mą  swą  mowę, 
wycliwaląjąc  w  koronie,  która  ^więtćj  pamięci  Monarchy 
zdobiła  czoło,  kwiat  mądrości,  sprawiedliwości,  powścią- 
gliwości: lecz  w  końcu  dał  jćj  zły  obrót  i  o  kwiecie  mę- 
stwa Munarchy  rozprawiać  zaczął,  wysunąwszy  naprzód 
wojnę  checimską,  a  obok  niej  wojnę  domową  z  Zebrzydow- 
skim toczoną  wspomniawszy,  przy  czćm  mocno  rokoszanom 
pogrzebowi  przytomnym  dociął.  Zakończył  swą  mowę 
przypomnieniem  słuchaczom  tego,  ii  na  koronie,  którą  no- 
sił Zygfflunł  IIL  byiy  wszystkie  herby  męki  pańskiej  wy- 
raione,  ze  to  prawdziwie  cierniowa,  ostremi  kolcami  na- 
jeżona była  korona.  „Czegoź  ten  pan  (kończy  tem  swoją 
mowę)  mężnie  nie  wycierpiał?  iakich  mow  dotkliwych  na 
się  nie  miewał?  (Konltederacye,  ziazdy  inne  opuszczam,) 
wszytkie  wytrwał:  wszytkie  te  gręty,  y  ciernie,  y  nastę- 
py  obróciły  się  mu  w  kwiaty:  a  w  kwiaty  nawonnieysze, 
które  y  potomne  czasy  ućieszać  będą  nie  pomału.*  Więcój 
prostoty  i  prawdy  jest  w  tem,  co  o  koronie  z  kwiatów  na- 
boieństwa,  mądrości  domowej,  czystości  małzepskięj,  żar- 
liwości świętćj  ku  Bogu,  dla  zmarłćj  Królowej  uwitćj  roz- 
prawia, zwracając  koniec  swćj   mowy  do  jej  początku, 

t^j  dochował?  Cty  ten  który  na  konfederacyą  z  r.  1573  przysiągł, 
a  przysięgi  nif  dotrzymał?  (Porównaj  praw  konstytucyi  I  przywile- 
jów czyD  tak  zwanych  Wolnmiaów  Łeginn  II.  1099.).  Czy  ten,  któ- 
ry z  praw  swych  ofiarę  dhi  dobra  publicznego  uczynił?  Niemym 
zwierzętom  przymawia  historya  natundaa  o  upor^  łodziom  nie  mająz 
o  niego  przymawlać  dzieje? 
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w  którym  z«ioiył  sobie  kasBodziiya  mtfwić  o  tern:  „i£  ko^ 
rona  ta,  którą  za  sycia  aosHa  Królowa  aa  gtewie,  pnazła 
X  alą  do  traaiiy,  ta  zaś,  która  zdobiła  j^  doazę,  kwitnie 
y  kwitnąc  nieniiertebiie  będzie,  iako  uwita  w  prześliczne 
kwiaty". 

POGŁi^D   NA  PRZEKŁADY  I  POTR^CSITIA  Ó  DZISJI. 

Jedno  tylko  dzieto  przełoiył  z  łacińskiego  języka, 
i  wydał  w  Krakowie  1626.  u  Andrz.  Piotrkowczykn  (1). 
Jest  to  iywot  Dominika  ś.  który  napisał  był  Mlkołą)  Jan- 
seniusz  z  Niderlandów,  brat  tegoi  co  i  Fkbian  zakonu. 
Tłómacz  przypisał  go  Stanisławowi  Radziejowskiemu  Wo- 
jewodzie rawskiemu,  napomknąwszy  o  tćm,  £e  niegdyś 
były  znaki  inkwizycyi  świętej  i  w  Polsce  „póki  herezya 
nie  tak  szeroko  wezbrała  była,  y  lisów  tych  abo  nie  wiele 
korona  miała,  abo  nie  tak  potęSaych*.    O  takowe  wiado- 
mości często  potrącał  kaznodzieja  w  mowach  swycb,  któ- 
re z  okoliczności  pubiiccnych  i  pogrzebowych  miewał;  oso-' 
bliwie  tei  w  Kazaniach  obozowych,  w  Głosie,  w  Exorbi- 
taocyaeb,  w  Jozuem  i  Janie  Zamojskim,  w  Kawalerze  mal- 
tańskim, w  Krzy£u  kawalerskim,  w  Księciu  Zbaraskim, 
w  Chodkiewiczu  i  Weyherze,  w  Kwiatach  koron:  gdzie 
nader  ważne  do  historyi  swojego  czasu  podał  wiadomo^ 
ści,  wypisiyąc  nie  raz  takowe  z  pamiętników  przez  znako- 
komitszych  rycerzy  polskich  w  samych  obozach  pisywa- 

(1)  Porównaj  Ossonńak.  wladomośei  1. 149. 167.  Wcdhigtegol 
OssoUiskiego  pny wodzi  Jocher  III.  414.  inne  dzieła  Pamięć  świę- 
tych Wy%namemo  c%yniMa  w  IVars%mMe  u  ś.  rgnmeego  Ź$i2^ 
którego  nie  znam. 
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ujrch  (1).  Wszelako  «ylii  9ię,  ilekroć  o  dawnych  mówit 
czasiich.  I  tak  prawi  o  kemeiidzie  dla  rycerzy  s.  Jana 
Chrzciciela  przez  Belesiawa  Chrobrego  w  Poznfmiu  zaio« 
2UMićj(2),  gdy  przeciei  wiadomo^  ie  rycerzy  tych  zakoaua 
SPczątku  XII.  dopiero  powstał  wieku,  i  w  środku  tegpS 
wieko  upowszechnił  się  w  Polsce. 

co  S4DZ4  o  ttUEOWSKIM  9ZI8I1I81  KRTTTCT? 

Pisarze  XVII  wieku,  Rzepoicki  i  Nakielski,  nie  mogli 
się  dosyć  wychwalić  Birkowskiego  (3);  w  XIX.  wieku  ży- 
jący inaczej  o  nim  sądzili  i  sądzą.  Za  przewodnictwem  Jte. 
Maks.  hr.  Ossolińskiego  (4),  klóry  pierwszy  zauważył 
w  nim  jawny  ślad  przechodzącego  w  zły  smak  kaznodziej- 
stwa polskiego,  wytykając  głównie  w  Jozuem  pełność  dzi- 
kich myśli  i  nąjśmieszniąjszego  dowcipowania,  i  naganiając, 
iz  w  Kwiecie  Opadającym  stawił  na  oczy  pogardę  wszel- 
kićij  przyzwoitości,  wprowadziwszy  satyrę  na  ambonę.  Zą 
przewodnictwem,  mówię,  tćm  idąc  Euzebiusz  Słowacki(unL 
1814),  zarzucił  (5)  kazaniu  jego  Jan  Zamojski  (więcćj 

(1)  Porównąi  przypisaide  kazania  Jan  Karol  Chodkiemifi%  » 
]an.Weyhei\  Jakubowi  Sobieskiemu  krasnostawakiemu  Staroście 

uczynione. 

(2)  W  przypisaniu  kazania  Kawaler  maltański  Bartłomiejowi 
Nowodi¥orskiemu. 

(3)  Porównaj  Siarczyńsk.  obraz  wieku  panowania  Zygm.  III,  p. 
^w.  Birkawski. 

(4)  Wiadomości  I.  162. 

(5)  W  dziełach  wydaaycb  w  Wik.  1827  nstpn.  w  dziesięciu  to« 
mach.  Porównaj  lU.  1 43.  nstpn. 
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z  nich  nie  rMUerarf)  sskolną  chęć  popisywania  się  z  eru- 
dycyą,  \yykwitnośr,  próioą  si^w  igrasskę,  widy  stylo. 
Franciszek  Siarrzy6ski  (am.  1830)  w  teł  samo  co  Osso- 
il&ski  godząc,  dodał  nadto  (1)  szorstkość  w  stówach,  ja- 
łową dowcipność  w  myślach,  pełzanie  po  ziemi,  zbytek 
erudycyi,  brak  powabnej  poprawy,  rozkrzewienie  styla 
makaronicznego,  przy  mocy  i  porządku  w  mowach  wiela 
widoczny  objaw  psującego  się  smaka  dobrego.    Kazimirz 
Brodziński  (um.  1835.)  zauwaiywszy,  iz  kazanie  Birkow- 
skiego  które   zganił  Słowacki  jest  istotnie  wymuszone 
nieco,  i  zarzuciwszy  mu  nieoiirzesane  szkolnictwo,  nadę- 
tość  obok  mocy  i  życia,  wyrzekł  iz  kaznodzieja  ten  we- 
spół t  Skargą  mowę  ojczystą  od  zepsucia  ocalił  i  uboga- 
cił ją,  2e  jest  pełen  cichćj  wzniosłości,  wtedy  mianowicie, 
gdy  o  kmiotkach  rozprawia,  2e  nie  będąc  tyle  ogładzonym 
i  ujmującym,  co  wielki  jego  poprzednik,  zatrzymał  całą 
pierwotną  nieokrzesaną  energią  średnich  wiekowa  i  entu- 
źyazm  kaznodziejski,  jakim  zakon  jego  zasłynął  wkrótce 
po  wojnach  krzyżowych  (2),  na  koniec  ze  w  swoim  wieka 
rzadko  pewnie  do  obojętnych  mówił  słuchaczów.    Powtó* 
rzyli  te  zdania  PopliAski  (3)  i  Zegota  Kostrowiec  (4). 
Słowa  drugiego  przytoczę  całkowicie,  i  com  w  ogólnym 
poglądzie  na  Blrkowskiego  pisma  powiedział,  dopeteic 
niemi  obrazu  rzuconych  tamie  myśli.    „Pierwszy  pisarz 

(1)  Obraz  wieku  panowania  Zygmunta  III.,  (różne  od  powyz^y 
przywiedzionego  dzieło,  wyszedł  w  Poznaniu  1843.  tom  pierwszy, 
więcej  się  dotąd  nie  pokazało).  Porównaj  I.  153.  154. 

(2)  Dzieła  Brodzińsk.  VI.  27.  nstpn. 

(3)  Nowe  wypisy  polskie,  Porównaj  87.  88. 

(4)  W  pismach  swych  w  dwócb  tomach  w  Wilnie  1848  wyda- 
nych. Por(^wnaJ  II.  101. 
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(mówi  Kostrowiec)  który  stanowi  ogtiwo  między  Zygm^a- 
towską  epoką,  a  czasem  próżnych  kwesłyj,  dowcipkowaó, 
przesady  wyrażeń,  ciemnej  napuBzystości,  był  Domiadkan 
Birkowskł.  Zoac  z  niego,  ze  w  samym  narodzie  ksztatcrt 
się  powoli  ten  smak  zepsuty,  kiedy  nawet  Jan  Kochanow- 
ski zostawił  nam  pomnik  makaroniczny.  Trzeba  tylko  było 
jakiegoś  jeniuszu  obdarzonego  rzeczy  wis temi  zaletam, 
aby  siłą  swą  mógł  caiy  naród,  skłonny  do  tej  przemiimy, 
pociągnąć  za  sobą.  Takim  rzeczywiście  byf  Birkowski, 
mąz  ogromnej  nauki,  siłn^  i  porywającej  wymowy,  iycia 
zakonnego  wzór  doskonały,  obozowy  opowiadacz  słowa 
bożego,  i  w  najwyższym  stopniu  krajowy  zakonnik.  Jego 
więc  dzieła,  tchnące  ustawicznie  tym  zepsutym  smakiem, 
przyczyniły  się  u  nas  do  zepsucia  gustu,  więcej  niz  Seneka 
i  Lukan  w  literaturze  łacińskiej.  Niezawodnie  bowiem  po- 
mimo wszelkich  zalet,  i>n  jest  ojcem  całej  tej  literatury, 
która  tak  dziwaczne  zostawiła  pomniki". 

co   u   S4DZ9? 

I 

Zdanie  Ossolińskiego  o  Krkowskim,  które  następni 
krytycy,  nie  rozważywszy  go,  roznazaii,  nie  ma*  zasady, 
przyczyn  nie  bada,  wnioski  fa:tszywe  czyni:  zgoia  przesą- 
dza sprawie,  a  nie  rozsądza  jęj.  Weźmy  naprz(»d  drugą  część 
zdania  i  rozwalmy,  czy  sam  tylko  Birkowski  wnitfsi  satyrę 
na  ambonę?  Ze  to  jest  faiszem,  ie  jui  wielki  poprzednik 
jego,  a  nawet  wszyscy  tak  katoliccy  jak  I  protestanccy 
teologowie,  którzykolwiek  od  czasu  zawiązania  się  sporów 
o  religią,  wzajemnie  się  o  wiarę  rosplerali,  byli  na  ambonie, 
jak  się  wyraża  Ossoliński,  satyrykami,  o  tem  przekona  się 
łatwo,  ktokolwiek  pisma  polityczne  Skargi,  tudzież  roz- 
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prawy  e  iriene  pierwotaenii  Atikami  objęte,  roswaiy. 
ł«lo  io  w  dockii  cum,  kMry  doiwaM  wytAcuc  na  a 
kmę  takowe  spory,  i  nawet  wiek  nasz  aie  jest  jeszcze  od 
tego  tarzata  wolny.   Prawda,  ze  nie  tak  otwarrie,  nie  tak 
gtośao,  i  nie  tak  (czema  nie  przeczymy)  aaniętaie  jak  to 
sam  czynił,  kazywali  przeciwko  plrotestantoai  Btrkewakfe- 
f  o  poprzednicy:  nie  idzie  atoli  zatem,  aieky  on  pierwasy 
Btfał  był,  jak  OesolUiski  maiena,  stawić  aa  oczy  pogardę 
wszelkiej  przyzwoitości,  gdy  wszyscy  ktdrzy  go  poprze- 
dzili kaznodzieje  byli  w  tto  również  nieprzyzwoici,  co 
fan  przecieS  spóiczeini  nie  poczytali  za  wiaę,  a  le  gawli 
ich  o  to  i  ganią  następcy,  rzecz  ta  nie  zasługąfe  na  nwa- 
gę.  Toi  samo  o  pierwszej  części  zdania  „£e  W  Birkow^iai 
jest  pierwszy  ślad  przechodzącego  w  zf y  smak  kaznodziiy* 
atwa  polskiego,  ie  pełno  w  nim  dzlkidi  myśli  i  ną|śarfe* 
sznii^szego  dowcipowania",  roznmiąjąc,  zaowalamy,  ht  jui 
spdłcześni  coś  osoMiw^o  w  mowie  i  myślach  jego  upa- 
trywali, podziwiając  w  tćm  kaznodzieję  (słowa  są  Makow- 
skiego,) „ii  bez  alFektacyi  i  pracy,  piękną  mówiąc  polsczy- 
zną,  umiał  naoki  powałne  czóm  świeckiem  przysmaczać*. 
Jakoł  piękną  była  jego  polsczyzna,  czystą  i  niepokalaną, 
pomInK?  le  ją  niekiedy  ładAskiemi  przeplatał  wyrazami, 
Mąc  za  zwycziyem  swoich  poprzedników  bez  wyjątkw 
wszystkich,  Jana  Kochanowskiego  nawet,  który  makaro*- 
nizmom  przyganiał,  a. sam  (i)  sadził  niemi  niekfedy,  Łu* 
kasza  Górnickiego,  Piotra  Złotoustego,  nie  wyjąwszy  (2). 

(1)  PordwiudjegolFroftft/. 

(2)  y^Jnierim  nic  wam  nie  wrdcim...  y  drugie  brachij  secularłt 

łupie  poczynają cibędą  wam  wedle  piBiMlAosudes  in  ocutts.... 

nie  chcemy.  Diai**.  Wyrażenia  są  Skargi  w  Przestrodze  do  KatoD- 
ktfw  na  str.  i2t.  Kazań  Przygodnych  wydania  1610. 
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Doj^iero  Birkonskiego  następcy,  (dworaiuiw  w  tte,  a  nie 
nistrtt  swojego  naśladojąc,)  wprowadzili  w  pisma  częste 
i  coraz  częstsze  makaroDizny,  zagęsczone  na  dworach 
Monarchów  polslcicb,  z  potrzeby  naprsAd,  a  następnie  ze 
iwyczajn:  zwłaszcza  od  czasu  paai^wania  Stefliak  Batorem 
go  i  Zygmunta  Ul.  kttfrzy,  cudzoziemcami  będąc  rodem^ 
i  język  polski  mało  znając,  musieli  bralS  w  pomoc  łacinę^ 
gdy  im  przyszło  po  połsi(u  myśli  swe  wyrałać:  co  dla  przy^ 
podobania  się  dworowi  naśladowali  podrzędni  pisarze, 
w  mięszanćij  mowie  wielce  podobając  sobie,  w  czćm  nie 
było  nic  nowego,  nic  dziwnego.  Czyż  bowiem  i  inne  nk- 
rody  nie  znajdowały  się  w  tym£e  przypadku?  Nie  sadzilił 
Rzymianie  makaronizmami  greckiemi,  zanim  je  zbrzydzH 
im  Horacy?  (1)  A  nasi  panowie,  łacińskie  zarzuciwszy,  nie 
uiywaliz  f)rancuzkicb  makaronizmów  i  nie  uiywająS  ich 
dotąd?  Cóś  osobliwego  upatrywali  spAłcześnf  W  Birkow*^ 
nkiego  myślach,  lecz  ani  dzikości,  ani  dewcipowanfa  śmie* 
sznego  nie  widzieli  w  nteh.  Nie  mogąc  on,  według  feg# 
eośmy  wyićj  (przy  jego  kazantath  z  okoliczności  polity*^ 
cznych  mówionych^)  rzekli,  traSać  do  rozumu  słuchaczów^ 
zaczął  im  przemawiać  do  serca,  i  aieby  tiń  łatwićj  prze^ 
mówił,  przysmaczał  na  ambonie  powałne  nauki  śwje* 
ckiemi  firasskiimfi,  Zwycząfem  włoskich  Kapłanów,  nowego 
komiczno-powainego  kaznodziejstwa  wynalazców.  W  #o^ 
fenem  za  kolędę  danym  usłyszała  Polska  pierwsze  i  osta« 
tnie  w  tym  rodzaju  z  ust  pewaftnego  zakonnika  kazaaie; 
we  dwa  lata  po  jego  śmierci  usłyszała  go  z  ust  Księdza 
liyakowskiego  (patrz  o  nim  artykuł)  po  raz  drugi-  i  odtąd 
aornz  cięściąl  słuchiwała  go,  ai  się  nióm  przesyciła^  czu* 

-  (1)  Rorat  sermon.  1.  9.  20.  ns^n. 
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jąc  ekliwość*  wstręt  i  oburzMie  z  tego,  €•  ją  s  pocsątks 
bawiło  i  śaieszyiO;  ponumo  Łe  nasi  kauodzięie  nigdy  się 
w  tej  mierze  o  tyle  nie  zapomnieli,  co  Niemcyt  laśkMlowrcy 
Wf ocbdw  nąjśnuesziii^t  w  komiczno-powałieai  kaznodsM^j- 
stwie  (1).  Birkowaki  ugasiwszy  sam  to  nowe  światło  kM- 
Tim  zajaśniał  o  spdłczesaycb,  uderzył  natomiast  w  inną 
stronę,  poszukał  nowej,  którąby  się  odznaczyć  asiigł,  osobli- 
wości, i  znalazłszy  ją  stał  się  tern  w  malowidle  m»x^ 
obyczajowości,  czem  Rej,  Gdrnicki  i  Skarga  w  wyrazie 
polskiej  mowy.   Lecz  w  tem  nie  znalazł  naśladowców, 
stępcy  bowiem  jego  zasmakowawszy  w  dawnej 
ści,  woleli  jej  się  trzymać,  przeobrałać  ją,  wykrzywiać, 
niz  nową  drogą  zdąiać  za  swym  mistrzem,  i  sił  swoich 
w  nowym  próbować  zawodzie.    Zwykł  był  kaznodzieja 
kłaść  obok  polskich  wyrazów  łacińskie  tekata  z  pisma  ś. 
wyjęte,  przyoblekać  myśli  swe  w  obrazy  z  natury  zajęte; 
wyraień  i  przenośni  u£y wać  śmiałych,  co  (jak  uwałat  Ma- 
kowski,) bez  affektacyi  i  pracy  czynił.    Naśladowcy  jego 
uiy wali  natomiast  makaronizmów,  bujali  myślą  po  niebie 
śmieszno  się  wyra^li,  a  siląc  się  i  mozoląc  nad  tćm,  co 
łatwo  i  bez  trudów  przyjść  było  powinno,  litość  wzbu- 
dzali nad  sobą,  podobnie  jak  dzisiejsi  wielkich  chęci  a  ma- 
łych zdolności  piewcy,  którzy  bez  żadnego  post^u  naśia- 
diąjąc  wielkich  mistrzów  tegoczesnej  szkół}'  romaatycsnąj, 
pobudzają  nas  do  litości  nad  sobą,  łe  się  daremnie  trudzą 
nad  tćm,  czemu  sprostać  nie  mogą.  I  Birkowski  był  naśla- 

(1)  UIrych  Megerle,  zakonu  ś.  Augustyna  kapłan,  zwykle  Inie- 
niem  klasztornym  Akrmkam  a  Sonda  Ckarm  nazywany^  (ur.  1642. 
urn.  1709.)  upowszechnił  w  Niemczech  ten  rodzaj  kazań  I,  nim  znu- 
dziwszy, przyprawił  go  o  zgubę. 
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dowcą  Piotra  Zlotonstego,  ale  go  ani  spotwarzył,  ani 
szedł  za  aim  ntewolniczo.  Wady  aawet  Jego  podzieliwszy, 
odwrotną  od  niego  poszedł  błędów  drogą,  po  której  stą«- 
pająe  nie  wlepił  wzroku  w  samo  tylko  niebo,  lecz  i  na  zie- 
mię spoglądał;  czujny  pasterz,  wyrozumiały  kapłan,  pół- 
klasztorny  półświatowy  człowiek,  a  przy  tem  życia  zakon- 
nego  wzór  doskonały.    Łatwo  się  o  .tem  przekonać  z  sa- 
mych wyjątków  kazań,  które  przywiodłem,  łatwo  poznać 
z  nieb,  jakiim  był  pasterzem  Chrystusa  trzody,  jakim  ka- 
znodzieją, jakim  obywatelem.  Ze  słupem  ognistym,  który 
w  domn  bożym  stoi  i  świeci,  porównał  go  Ksiądz  Makow- 
ski; trafoiejby  go  był  przyrównał  do  stróża  pilnego,  który 
niespracowany  w  wykonywaniu  swej  powinności,  i  sam  nad 
oddaną  pod  swoje  staranie  dusz  wiernych  trzodą  nieustan- 
nie czuwa,  i  pieczy  swćj  powierzoną  do  czuwama  nad  so- 
bą ustawicznie  pobudza.  Trafliie  się  odmalował  Birkowski 
(w  kazaniu  Winszowanie  nowego  roku,  czyli  Josue  za  ko- 
lędę dany),  temi  słowy:  „dźwięk  kaznodziejski  złe  y  nie- 
cnotliwe  zamysły  grzesznych  ludzi  wali,  y  przypada  az  do 
samych  uszów  serca.  Nie  folgąje  sobie  dobry  kaznodzieja 
aby  ufolgował  zbawieniu  dusz  waszych,  jednym  dźwiękiem 
tego  do  zwycięztwa  pobudza,  owego  ustrasza  y  odpędza 
od  grzechu".  Ognistym  był  kaznodzieją  Skarga,  ogniste 
z  głębi  serca  wypuszczał  słowa,  i  niemi  wypalał  skazy 
psujące  serca  tłumu  słuchającego  gorejącej  jego  mowy: 
chciał,  aieby  wygluzowawszy  zie  reszta  wymową  jego 
uzdrowionego  ciała  była  czystą,  i  ja»o  gorzała  miłością 
Boga,  jaką  sam  gorzał  kaznodzieja  ten  umarły  dla  świa- 
ta.  Był  to  Jezuita,  który  na  niebo  ciągle  zwrócone  mając 
oblicze,  w  Serafów  chóry  chciał  zamienić  tij  ziemicy  grze- 
sznych mieszkańców,  i  usiłował  wmówić  w  nich  to  prze- 
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kolanie^  łe  pnwinni  z  ludsi  pnenieuć  się  w  Aoitłuwr. 
Bo  lie  tnttt  Ewyctajaycłi  ludsi,  i  nie  m^  ich  uać,  obcił- 
jiK^  tylko  X  poboinym  obojej  płci  llwmtm,  lub  z  dwoimkiH 
ni  ad^ącyni  poboinosć,  podług  woli  pana,  ktdresa  mmA- 
skakiwali,  kłamiąc  niebieskie  caoty  aa  twarsach  obła- 
daych,  a  w  sercu  będąc  drapiełnemi  wiłkami  i  piugairean 
bydłem.  W  obozach  schowaiy  Birkowski  Mucsył  się  cząl- 
BoAd  od  wodzAw,  pod  których  bokien  kazał  słowo  boże. 
Z  lodźoii  róioego  staau,  a  z  powołania  swego  krew  prse* 
lewąiącymi,  przelywszy  on  wielką  część  lat  swoich,  prse- 
konał  się  o  tćm,  ze  prdzoo  jest  chcieć  ze  śmiertelnych  nad- 
ziemskie zrobić  istoty,  i  ie  wiele  ten  uczynił,  który  wlał 
wnichiądzę  wstrzymywania  się  od  grzechu,  pilnem  uważa- 
niem na  postępki  swoje,  i  mądrem  stawianiem  kroków  po 
tój  ziemi,  która,  pełna  roskoszy  będąc,  nęci  sama  do  mi- 
mowolnego przestępowania  boskich  przykazim,  i  naduży- 
wania światowych  roskoszy.    Był  to  Polak,  stpsiuący  się 
w  swych  mowach  do  humoru  narodu,  często  rubasznie 
i  po  prostu  z  nim  rozmawiający,  nie  tylko  na  niebo,  ale 
i  na  ziemię  wzrok  pUnie  zwracający,  nie  zawsze  łąiący, 
ani  odmawiąiący  (słowa  są  Ks.  Makowskiego),  z  kim  au 
się  dało  iye  albo  zabawić.    Cedził  przez  zęby  słówka, 
1  z  wielką  ostrołnośdą  kazał  Skarga,  a  przecież  miał  nie- 
nawiść u  rzeezypospolitej  sianów.  Birkowski  przyganiał 
szlachcie  Odrzycbłopskim,  kwapił  się  do  owego  królestwa 
niebieskiego,  gdzie«-to  nie  będzie  rokoszów  i  najazdów 
konftederaekich  (mówi  w  kazaniu  o  Kantymirze  Baszy), 
nikogo  się  nie  przeląlcł,  kałdemu  ^awdę  w  głos  i  wbrew 
mówił  (słowa  są  Makowskiego),  i  gdzie  było  trzeba  le* 
dwo  nie  palcem  nai  skazał,  a  przecież  nikogo  nie  obraził, 
i  iaden  nań  nie  utyskiwał.    Bo  tysiące  a  tysiąse  słucha- 
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cz(iw  pośpieszając  na  kazanie  jego,  zanioi  jeszcze  prtfg 
przestąpili  świątyni  paftskiej,  mieli  to  przekonanie,  ie  pra- 
ludzi wie  polskie  usiyszą  kazanie,  i  ze  im  polski  kapłan 
iywo  wystawi  przed  oczy  słowo  bołe,  przystrojone  wido- 
kiem polskiego  krajobrazu,  „az  serca  podniosą  uszy  do. 
gdry,  i  nie  tylko  zagoriEJą  miłością  Boga  i  bliźniego,  (jak 
na  kazaniu  ognistego  Jezuity,)  ale  rospłyną  się  takłe 
w  radości  serdecznćj*,  uweselone  obrazami  zręcznie  do- 
branemi  z  krajowych  rzeczy. 


n  ■      if^i 
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iedy  mi,  z  ciąga  badań  nad  wewnętrznemi  dziejami  naro- 
du polskiego,  wypadfo  z  czasem  puścić  się  na  pole  jego 
piśmiennictwa,  by  na  nićm  zbadać  ducha  literatury  kra- 
jowej, a  z  niego  poznać  rozwój  postępu  naukowego  ziom- 
ków moich,  wzywałem  daremnie  o  pomoc  w  pracy  tych, 
którzy  się  przedemną  wielce  tym  przedmiotem  zajmowali, 
i  w  których  znaleźć  ją  obiecywałem  sobie  przed  przystą- 
pieniem do  dzieła.  Dawali,  ją  wprawdzie  history  i  literatury 
polskiej  ogółowi  i  szczegółowi  obrabiacze,  wprowadziwszy 
mnie  na  ubitą  przez  siebie  drogę,  a  mającą  mnie  dopro- 
wadzić do  celu,  którą  nawet,  tam  gdzie  się  krzyżowała, 
opatrzyli  drogoskazami,  bym  idąc  nie  zbłądził;  lecz  się  (a 
pomoc  na  mało  przydała,  gdy  co  chwila  potrzeba  było 
stawać  i  naprawiać  tę  drogę,  a  drogoskazy,  mylnie  poka- 
zując ją,  nie  doprowadziły  mnie,  dokąd  zmierzałem;  jak 
tego  dowiódł  wypadek  podróży,  którą  gdym  odbywał,  znaj- 
dowałem wszystkiego  po  trosze,  a  całości  znaleźć  nie  mo- 
głem. Z  długiej  i  przykrej  pielgrzymki  tej  wróciwszy, 
gdym  obejrzał,  com  z  sobą  przyniósł,  i  przekonał  się  o  tćm, 
ze  to  są  szczegóły  tylko,  z  których  całości  składnie  i  ła- 
dnie bez  poszukania  reszty  ułożyć  nie  podobna,  postano- 
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wiłem  raz  jesscze,  ale  juz  o  wi^asiiycb  siłach  i  imą 
drogą,  by  dojśe  do  rozwoja  zasad  umysłu  i  życia  itowa- 
nyskiego  Polaków.  Nową  tę  podrdz  odbywając,  sam  prze- 
wodniczyłem sobie,  idąc  szlakiem,  który  poprzednio  wy- 
tknąłem, pnąc  się  gdzie  była  droga  stroma,  suwając  się, 
gdzie  słizka  lub  bagnista,  pośpieszając  kroku,  gdzie  ró- 
wną i  gładką  się  być  zdała.  Tam,  gdzie  się  krzyżując 
szlak,  zachodził  na  gościniec  od  moich  poprzedników 
ubity,  brałem,  by  nie  chybić  celu,  odrębny  kierunek.  Nie 
patrzałem  na  epoki,  które  zamiast  drogoskazów  postawiU 
mi  poprzedni  literatury  badacze,  lecz  kiei'owaiem  się  we- 
dług zwrotów,  którem  wypatrywał  przeczuciem,  przy  po- 
mocy szczegółów,  podczas  pierwszćj  podróży  przez  siebie 
poznanych.  W  pierwszym  zwrocie  stawiłem  ludowych  pie- 
wców, bąiarzów  i  przysłowiowych  mędrców,  w  drugim 
umieściłem  małych  pisarków,  w  trzecim  znakomitych  pi- 
aarzów  naprzód  wysuwałem,  by  zwrócić  uwagę  na  tOi  jak 
okoio  trzecich  kręcąc  się  drudzy,  niby  trutnie  około  pszczół 
roboczych,  słuiyli  jedynie  do  rozpłodnienia  wielkiej  ioh 
niyiHi,  sami  Jiie  będąc  w  stanie  utworzyć  toś  anakomitego, 
coś  godnego,  coś  przyjemnego,  nie  zdolni  m  woska  ulepić 
na  świecę  ofiarną  dla  ołtarza  Paaa  zastępów,  ni  miodu 
zrobić  na  posmak  dla  ludzi.  Tak  poift^stało  dzieło,  które 
pokazawszy  w  ręk4ipj^e  ś.  p.  Janowi  Mąjorikiewiczowi,  (łzy 
wyciska  mi  wspomotenle  młodziana  w  kwiecie  wieku  rmar- 
łego,  po  którym  słusznie  obiecywała  sobie  wiele  dobrego 
ąjczysta  literatura!)  usłyszałem  ad  aitfgo  to  zdaaie,  Jte 
tylko  na  tćj  drodze  wniknąć  można  w  ducha  literatury 
polskiego  narodu,  ze  tym  i^posobem  tylko  przedfttawić  się 
da  całość  jej  organiczna,  oierozerwahia,  wynikłtćć;  roz- 
woju życia  narodu  umysłowego  i  spółcsetMge  t  jednego 
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jaltAby  pasma  wysantą  pokasąjąca*,  łe,  n««iąc  jego  sta- 
wy (1),  ,,wedłog  spMtnełe&i  wiadoBości  bibKograflcaydi 
ręi^aŃMiD  moim  <^ętych,  da  się  tylko  aa^ać  hisloryt 
Hteratury  polski^,  odpowledaia  caf oma  laaeieftio  i  mocy 
tego  wyrasu*.   W  dowAd  csei^,  i  dia  awrteenia  no  toa 
sacsogół  awagi  mydlący^  sam,  wedfog  roakłodo  kttfry 
pracy  m^j  lodatom,  przedstawił  rzaty  historycsiio^flloao- 
flczae,  czyli  dat  pierwsze  zarysy  obraza  historycznego  łi- 
teratory,  w  trzech  dobach  czyti  zwrotach  nkazowszy  je, 
z  tą  atoli  rdłaicą,  ie  im  barwę  iaaą,  bo  aieod  ladowości 
i  narodowości,  lecz  od  roiigijaości  i  racyobaliamo  QA  mę 
wyraził)  wziętą  nadał,  zaawiiywszy  przytćn,  .łe  nasada 
podziało  literatnry  rzeczona  jest  pomysłem  wn&iym,  1»6- 
dąje  bowiem  najprostszy  i  nąjidciiratniigszy  sposób  przed- 
stawteata  żywotnego  roziroja  dziejów,  i  najjaiajćj  nam  tU- 
macży  ijawii^a  historyczne  (2)«  Cośmy  w  tym  joł  po  oę- 
ści  rozwinęli,  to  w  następnym  tomie  dzieła  nasnego  (kttfry 
pokazując  główne  obroty  rzeczonych  zwrotów,  rozwiąlę 
przed  imiemi  te  pytania:  w  jakim  stanie  była  naukowość 
polska  ai  do  toko  16S0?  jak  na  język,  tudsieina  nksi^- 
towanie  się  poezyi*  i  prozy?  jak  na  cywilincyą  loda  i  na- 
rodu polskiego,  jak  na  ośdeaae  krą)e  n^iływała  nasza  li- 
teratura?) doTeszty  rszwunjąc,  odowodoUny  przeato,  U  mą 
pomylił  ś.p.  Majorkiewicz/  giytnką  ukazanym  zwrotom 
nadał  barwę.  To  potrąeiliAmy  (ylko  o  rzecz  będącą  w  moiHe, 
ałeby  uprzedzić  czytelnika  o  tóm,  łe  drogo Aazy,  kMre- 
imy  na  wertepach  I  inanowcnch  d^tanego  przez  nas  sala- 

(1)  Wyr^dcl  Je  w  Śzlele  swoj6m  fbtiorpa^  ŁUermtwrm  i  Kt^Hl' 
'  ha  w  Wars%mi^ie  1847  Dryten^m.  Psrśwaąf  t. 

(2)  Punnmitf  tamie  4&. 
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ku  wznieśli  dla  przestrogi  za  nami  zdążających,  zdają  się 
być  stosownićj  ed  okresów  postawione.  Właściwie  bowiem 
(Mąjorkiewicza  mówiąc  słowami)  nie  mają  one  oznaczo- 
nych ram  czasu  i  zachodzą  za  siebie,  spływając  jak  barwy 
światła,  jak  bałwany  wód,  albo  fale  obłoków,  i  jeden  ja- 
koby prąd  życia  w  troistćm  załamaniu  się  przedstawiając, 
podobne  są  do  trojakiego  rzędu,  na  który  się  polskie  dzie- 
liło obywatelstwo  (na  lud,  mieszczan,  szlachtę),  a  z  któ- 
rych  jeden  zachodził  na  drugi,  z  niższego  do  wyższego, 
przez  nabywanie  szlachectwa  postępując,  lub  przez  utratę 
go  zstępując  na  dół,  i  tak  do  ludu,  z  pośrodka  którego 
wyszedł,  wracając. 


ItmO  TOMU  PlBRWtZim. 


^OROWIDZ 

treści  irierweiego  tomu. 

POWODY    OBJAWIBNIA    9i;    PIŚMIKHIHCTWA    POLSKICGO,    DW0I8TI   il«0 

LICE,   ZWBOTT  I  ZASOBY. 

Wynik,  znaczenie,  dąźnośd  polskiego  piiimieAnictwa  3,  stosunek 
łacińskiego  do  polskiego  piśmiennictwa  4,  stosunek  ludowej  do  naro- 
dowej literatury  5,  obiedwie  są  objawem  ducha  czasu  6,  sposób  wy- 
badywania  tego  ducha  7,  'stosunek  polskiej  do  europejskich  literatur 
8—9,  zetknięcie  się  ich  wzajdmne  z*  csnuów  Jan  Hussa  10  —12.  Czeska 
literatura  daia  polot  polskiej  13,  i  wielkie  wywarła  wptjrwy  na  naród 
14,  przez  co  wstąpiło  w  jego  ducha  nowe  Łycie  15^17,  i  nowe  błysło 
światło  18,  które  nie  dało  upaśd  naukowym  zakładom  19,  ręką  ducho- 
wieństwa wzniesion3mi  20,  anastępnie  Zaniedbywanym  zt^j  przyczy- 
ny, ii  się  do  nich  zasady  Hussa  wkradły  22—23.  To  światło  btysn^o 
i  dla  Rusi  tudzież  dla  Litwy  24,  dwoch_ludów,  które  się  z  Polską  przez 
szlachtę  rządzoną,  zjednoczyły  25^28.  Szlachta  posiadająca  wielkie 
prz3n¥ileje  29—30,  wyrobiła  je  i  dla  zwolenników  nauki  Hussa  31,  po- 
mimo oporu  katolickiego  duchowieństwa,  które  przeparto  32.  Hussy- 
ty zm  czćm  był,  i  dla  czego  się  podbbałl  33—85,  czóm  się  od  niego  ró- 
żni t  protestantyzm!  io.  Tak  zwany  aryanizm  był  najniebezpieczniej- 
szy kościołowi  katolickiemu  37.  Bogumiłowie,  sekciarstwa  słowiań- 
skiego praojcowie,  poprzedzili  go  38.  Przegląd  tych  sekt  39—42* 
Jesuici  występują  z  nimi  do  walki  43.  Wpływ  protestantyzmu  na  pi- 
śmiennictwo i  cywilizacyą  narodu  44.  Za  jego  sprawą  wzięła  literatura 
-starozjrtna  »owy  kierunek  45—46,  w  tyle  pozostawiwszy  za  sobą  łacinę 
47.  (Jaki  pożytek  zobudwóch  odniosło  pobkie  piśmiennictwo!)  47 — 48. 
Za  j^o  wpływem  49—50,  mieli  się  znowu  pobratad  Słowianie  z  Niem- 
cami 51.  Zarzuty  protestantyzmowi  czynione  niesłuaznie  52—969  a 
ea^nf  ane  mu  ąłosanie  57—58.  Charakter  polski  nie  sprzyjał  mu  59,  bo 
się  rósnil  wielce  od  niemieckiego  €0..  Jednakzp  za  wpływem  obcego 
żywiołu,  zwłaszcza  gdy  naród  małą  miał  oświatę,  rozpostMt  ńę  po 
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Polsce  protestant)^SM  Ci^iT,  ie  ai  Jesidtów  Mosiaiio  ara  napnedwko 
•tawi^S  €6.  Lecs  wemwmai  nie  popnestali  na  mumćJ  wake  s  proteatoata- 
■d,  napadli  na  grecki  kościół,  i  do  poddania  d^  Papiesowi  pnywiedU 
go  €•— 70.  Cs^n  obnusyli  na  Polaka  Roi  71.  J^j  g^woU,  i  chcąc  poto- 
iyó  koniec  intiygom  Jeśnickiai,  nbrojpo  wyatąpil  naród  prseciwko  BM- 
łowi  i  JemoitOK  71-73.  Ale  ci  odwrócili  od  aieUe  l»an^  podesedlngr 
■datki  rosnni  narodu  74.  Miałki  miat  rosnm  Polak,  bo  liche  »ial  sa- 
Idady  naukowe  75.  PrsjiCtfyte  tego  IŁ  Pogląd  na  sakoly  77— 8S.  Lite- 
ratura jednakie  miat  lepssą  jak  li^  moina  byto  apodsiewa($  (jej  róaniea 
od  piśmiennictwa)  84---8S.  Zk^oto  pojatol  I  csetou  naasa  Hteratnm 
•tan^  po  włoskiej  na  pierwssjnn  saras  sscseblu,  mi^dsy  literatnranU 
ównaeeiiśj  Bmpyl  81.  Stoeuiiek  da.nft4pyniiennictwa87.  Obraadwa^. 
litego  literatury,  polskiój  i  lacióski^j,  lica  88— 8§.  Jój  swroty,  i  lącse- 
nie  si^  w  nich  polskiej  slacióską  M.  Zwrot  pierwwy  literaturę  ludo- 
wą, drugi  narodową,  trzeci  ludowo-narodową  przedstawia  M— 18S.  Ja- 
ką drogą  pójdf,  zwroty  te  rozważając?  101—105.  2asoby  zktóiyck 
wątek  rzeczy  wysnuwałem  iM. 

ZWBOT  h 

1.-  ROKWdi  ŁmiATWI  lM90Wt9  HtfTM«CXSV. 
^  SBtoąd  powstalik  Iłteratnra  Induf  Jąj  pnesztoid  i  terainiejnoid 


h,  Hirtoryesny  rozwój  pieśni  ludu  IM— 110^ 
€f  Historyczny  rozwój  podaś  i  klechd  ISl— 141. 
4  HiatoryczBy  rozwój  przyslowiów  ludu  143— 153. 
^  PrBe>toie  lodowój  literatury  z  ustnych  podaó  wpismo,  pierwszy 
taród  dsiiiejszego  romansu  154«-1S€. 


ł,  fHiM  gtHńnt,  M  sNbry  i  e4feKen<f,  «.  PloM 
olejne  f9f^i».  fię.  RnsaM  190.  JE4kl<^  pnyirfnonją 
itdrowie  100.  Krytyczny  pogląd  lia  oMedwie  plOMi  iOf^-tOi.  ff-  •^'^ 
Maw  Krzy^miMy  godzi  si^  zPoitorzanaM  M0--107.  6ł.  Mąi^  fio. 
M  itM.  p.  Bldi^^o  o  if^  fplcfMiih,  zmrugą  Oa  pleśni  loda  antwoiM- 
aii  ^a  lodu  fV0-17f .  7.  PI^M  ś^miide  fi73-^«ri.  a^.  PMń  <»  aioakla. 
#sl^h  diiiićh  m^  Cat-ógródtie,  i  htfeekłch  ^afuakaeii  %  ifoilewln  tlC 
^.  l^h^śil  o  iiupitdid«f  Tnrftów  na  HTiHeó  177.  Uw«gi  nwi  cMmm  plo- 
ińkmiitft.  ^.  mioty  pleśnie  Ith  trtinosd  1  obtobłtftfle  if>ML8t« 
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hf  Kitthdff  pohkpt  i  obronnie  ich,  a,  Tk)  klechd  i  zapatrywanie 
si^  na  nie  t  hLitoryc^nego  s^ąno wbka  186—191.  ^,  Zbiory.podań  i  klechd 
polskich,  ich  Eiiacsemef  podział  i  obrohićnie  192—199.  aa,  O  poda- 
niach i  legendach^  które  w  klechdy  przeszły  200—210.  1.  IJstęp  o  Ma- 
deju 211—214.  2.  Ustęp  o  djable  niemieckim  215—218.  3.  Ustęp  o  djahle 
polskim  i  jego  towarzyszach  219—222.  ^^,  Klechdy  o  Twardowskim  no- 
we rozwinięcie  i  dalsze  jej  następstwo  223 — ^237.  ^y.  Mieszane  klechdy 
298'-243.  o^.  Rzut  oka  na  historyczny  rozwój  podań  i  klechd  244— 24t. 

Cy  Dodmtki  do  rozprawy  o  sforach  podań  i  klechda  ich  znaczeniu 
t  obrobieniu,  «,  Zdanie  P.  liuciana  Siemieńskiego  o  literaturze  ludu^ 
i  o  Polsce  pod  względem  obyczajów  i  zwyczajów  przez  nas  oplsanćj 
M8-1&S.  J^,  Legenda  o  Bolesławie  Smiatym  w  mowie  opowiedziana 
Indu  254—255  y.  Trzy  przypisy  do  rozbioru  klechdy  o  Sowizrzale 
i  Twardowskim.  1.  Broszury  o  Sowizrzale  256  2*  Odrodzenie  się 
Twardowskiego  257.  8.  Comptndium  hittoriae  PoMael/ianoe  258.  S,  The- 
sannis  magicus  259-264.  IJ,  Bajki  Ezopa  wyłożone  dla  ludu  wXVwie- 
kn.  ««,  Uwagi  266-268.  aa  ^^  Przekłady  czterech  bajek  269—271, 
3>  Rzut  oka  na  związek  mic4zy  klechdami  obromi  a  polski  orni  zacho- 
dttący  272-276  > 

2WIIOT  II. 

1.  Przejście  z  pierw.szego   do   dmgiegc^   zwrcrtU  277.     U.  Przegląd 
rękopisów  279. 

1  Z  roku  1290  i  następnych  pochodzący  ur^mek  przektmdu  pnUtnów 
280-281.  Pogląd  na  PtanerzWlatp^orzałif  ISi -^8^  Królowej  Jaduńgi 
286.  Uwagi  nad  pisownią! językiem  287.  Psałterz  Jaromina  Kapiana 
288.  Przejście  od  rękopiiiniiennych  do  drukowanych  psałterzów  289. 

2.  Zr  1390.  Ttómacse  pinna  i.  w  XIV,  XV  wieku.  Pogląd  na  bibUą 
.nzaroszpatarką  Królowej  Jadwigi  i  Zofii  tudzież  na  przekład  nowego 
zakonu  290  -  294   Uwagi  nad  pisownią  i  językiem  295. 

3.  4.  a)  Kazania  i  modUhry  kazanne  z  XiV.  wieku,  tuihńeż  Pekalog 
z  roku  1399.  296. 

4.  b)  Przysi^f^i  tądowe  297—298.  Pogląd  Wkprzekśndy  i  układy  Miału- 
tów  XIV.  XV.  wieku  299-304. 

5.  Przed  r.  1399.  Początek  pieiniarMfwa  poUkiego  jfi04.  Pietoi  Jana 
z  Łodzi  305—306.  Pieśni  przekłaifane  w  XIV  wieku  z  czeskiego  307*- 
308.  Godzinki  do  N.  Panny  z  XV  wiekn  309. 

6.  Tegoż  r.  1  n.^tpn.  lat  reszta  pieśni,  począdiek  kanCyonałów  310, 

7.  Z  r.  1406.  Zdrotrai  Królewno  (8alvo  Regina)  Z  rękopisów  i  dru- 
ków 311  <  313 

PlŚMIfl^.   POŁSi   T.   ł.  \\jd 
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8.  Z  r.  1498.  PieśA  BogmróititM.  JtfJ  ^oesątek  St4— SIC.  Pne^l^ 
kopisów  i  druków  3n>  318   Co  jett  witf^J  «tvot«tn  i.  W«Jci«>rJba«  m 
pÓKiiiejssych  wieków!  31f-9tt.  Obrobi^iii«  krytfctn^m. 

9.  Tegoic  r.  i  nstpn.  Pieiiki  mHoBnpek  betimtetmi  mkimśmne^    Kied^r 
pisali  i  jakie  nam  pnEekasali  313.  334. 

10.  Z  r.  1412.  MoiiUwa  pańska,  pozśramUaie  mniMtia^  •kUd  mpmmtm 
iH.  Pogląd  histoiycsny  S3S.  Rękopisy  31€. 

11.  Z  r.  1417—1450.  Modliiw^  Białe  prttff  wu%$  i.  prw^  etiekr^ąem^ 
Kapłana  odmawiane  (canoii  miMae).  Rękopisy  338.  PrseklMly  339.  SSi 
Uwagi  nad  pisownią  i  Językiem  331. 

12.  R.  1400.  Słanuław  FUkorzemiki  332. 

13.  R.  1422  (151S)  P»drccxMa  ktiąika  dla  hracłwa  L  Frmnci$%tm  Mdw4^ 
rękopisów  332. 

14.  R.  1428.  Bezimienny  pieśniarz  333. 

15.  Po  r.  1428.  Naboieńiłmo  kościelne  333.  334. 

16.  —      —    ModUłwa  i  dtdni^cioro  przekaz.  336. 

17.  R.  1440.  Jakóh  Parkoiz  gramatyk  i  poł$cff  •łownikarze.  2ycie  i  sa- 
sługi  naukowe  Parkosza  330.  Co  dla  prawopisn  on,  a  co  jogo  imatępcy 
zrobili?  337.  338.  Słowników  początek  339.  Słowniczek  prawny,  lekar- 
ski  340. 

18.  R.  1444.  ModUłwa  do  najiw.   P^nny.    Przejście  z^tatolickich  do 
protestanckich  zasad  wiary  341. 

19.  R.  4449.  Andrzej  z  Dohezyam  Gałka  pierwszy  pisarz  ^rotestan- 
cko-polski  341.  342. 

20.  R.  1450.  WyzmmmU  wimry  343. 

21.  TegoA  r.  Litt  a  twarzy  Chrytt,  tanize. 

22.  —  Kazmniś  344. 

23.  —  Kfiędz  Mikałaj  z  Błonia  tamże. 

24.  —  Szczegóły  o  iyein  [Najiw.  Panny,  iwifłej  Anny  i  Joachi- 
ma U^, 

25.  -  ModUłwa  przed  kazaniem  340. 

26.  R.  1064.  StmmtHw  z  Pacanowa,  ftamze. 

27.  R.  1468.  Bezimienny  układacz  powieści  o  Urbanie  Papieżu. 

28.  Przed  r.  1470.  nstpn.  Andrzej  ze  Słmpia  Słopnckowtkif  348—351. 

29.  Po  r.  1490.  PawU^tniki  Janczara  ipoliczoMe.  Zycie  autora  353— 
353.  Co  i  w  jakim  języku  pisali  355.  356.  Przegląd  rękopisów  357-359. 
Zalety,  usterki,  wyjątek  a  dsieta  360-362. 

30.  Po  r.  1490.  Ktu^eczkm  Nawojki  (na  której  eic  Jadwiga  (im^ła?) 
modliła)  Czy  naleśaa  do  Jadwigi  L%  363.  Tretó  dzieła  364-366.  Jett  ko- 
pią  XV.  wieku  367.  368. 

31.  Po  r.  1490.  Sandomirzanina  pieśni  i  dzieje  wiertzem  opowiadane 
369. 


ki,  II 
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13.  Frs«d  r.  1500.  Zdra&mi  gmiaUo  m»r$ku  S79. 
3S.  R.  1500.  OtrtffU  ca^Uttaiuta  wuejMey  tamie. 

34.  R.  1501.  €/V^<i^  Kmamm  S7I. 

35.  Około  r.  1505.  CkuahzetpM  SiumUimWf  Autor  i  Jego  dirietoi  tamie 
i  372.  Co  I  Jak  pieat!  378.  374. 

36.  R.  1510.  Zytpoi  AUkęąndra  WieikUgo  pr%t%  Lenarta  %  BaUe  napi- 

37.  Tegoi  r.  Pieśni  376. 

^  38.  R.  1530.  Comedia  o  mie$$9puiesiey  tamse. 

UL  Przegląd  pierwotnych  druków  w  związku  ich  z  r^kopieami*  Pierwo- 
tne druki  XV.  XVI.  wieku  377.  Ciąg;n^\y  dalej  co  rozpoczęły,  rękopisy 
378,  Religgna  poezya  379.  Proza  religijna  katolicka  i  protestancka  380 — 
383.  Pijarze  protestanccy  objawiaji(  religijno-polityczną  dążność  384. 
Wptyw  ich  na  pisarzów  katolickich  385.  886.  Od  prozy  poczynają  się 
Świeckiej  treści  druki  387.  Jakie  dzieła  drukiem  ogłaszano  pierwotnie, 
wyzywanie  niewiast  by  brały  udsiał  w  czytelnictwie  888.  Dtleta  nau* 
kowe  389.  romanse  390. 

ZWROT  lii. 


■  t 

f  I 


I.  Plrząfidt «  drugiegii  4s  tfzeeiegoi  zwpQtu  89i  -  392. 
II.  Znakomici  piearze  poiicf  ni  do  pierwszćj  połowy  XVII.  w^eku. 

1.  Rok  1550.  Marcin  i  inni  BieUctf.  Życiorys  393.  Marcin  Bielski  jest 
pisarzem  postępowym  394  -  396.  Pisał  dzieje  powszechne  sposobem  bio- 
grafii 397.  Pisał  takoweź  dzieje  etnograftcniie  398.  Krytyka  tych  dzie- 
jów 399  -  405.  Pogląd  na  resztę  dzieł  406.  Pisma  politycznej  treści  407. 
408.  Dzieło  o  sztuce  wojennej  409.  Kronika  polska  410—412. 

2.  Rok  1560.  Mikołaj  RtJ  z  Nagłowic,  Żywot  uczony  413  -417.  Jakim 
człowiekiem,  takim  pisarzem  był  Rej  418—420.  Przygotowanie  do  wy- 
roku o  pracach  Reja  naukowych  421—423.  Rej  jako  teolog  (wyliczenie 
pism  i  kr3rtyka)  424—432.  (Bwangetie  i  Epistoły  nie  są  Jego  dziełem  433. 
434).  Rej  Jako  poeta  (wyliczenie  pism  poetyczmij  treści)  48&-«4S<$.  (Fi- 
gliki  nie  są  jego  dziełem).  Ustęp  o  tćm,  gdzie  szukad  zaginionyek  pism 
Reja,  i  o  roku  urodzenia  pisarza  447. '448.  Krytyka  pism  poetycznef  tre- 
ści 449—451.  Przesilenie  szczęśliwe  451.  453.  Rej  Jako  moralista,  pali* 
tyk  454-455. 

3.  R.  1566.  Łukaiz  Górnicki,  Wstęp  456.  Bieg  śycia  457.  Dslala  4M. 
Arcy^ieło  456-464.  Dzieła  matć|  wartości  465-470.  (myil  o  urządze- 
nia rzecB3rpospolitśj  polskiej  naksztait  wei^ecki^)  471^481. 

4.  R.  1578.  Jan  i  inni  Kochanowice,  Jmi^  Kojchanowskichi  życiorys . 
Jana  482    485.  Przegląd  wydali  i  treści  dzieł  486 --494.  Pogląd  naukpwy 
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n«  te  dsieia49S  -  SM.  PogląH  gl^bssy  Mi—MT.  Cbaimkter  po^ft^, 
jego  na  naród  U6— M9.  Uznanie  saslitg  pnses  naród  &€•  -  S12. 

5.  Przed  r.  1581.  MikoimJ  S^p  Sxmr%jfś$ki.  Pogląd  »&  pr»c9  i 
SiS.  514.  Mikołaj  w  cBĆm  wytey  nad  Jana  KoelMitowsk.  S€5 
W  czćm  mn  W3rrównywa  519.  W  csem  niusy  od  niego  Sl^.  S2t. 

•.  R.  1582.  SebMł^am  Fmbutn  Klonowiez.  Ind^  piaarsa  i  prx 
dsiet  Jego  512  -529.  Bieg  aycia  i  charakter  pisarza  530--S3S.  Ro 
myśli  5i4- 541.  Wykonanie  542-548.  Porównanie  z  Janem  KocIia 
skim  549—552.  Pogląd  na  iycie  i  dzieli  553-555. 

7.  Tegos  rokn,  Maciej  Słryko9t*ki,  Bieg  życia  i  nankow^e  usposc 
nic  556—558.  Krytyczny  przegląd  pism  pomniejszych  559 — 5€3.  Jlj 
dzieło  562—566.  Rznt  oka  na  życie  i  prace  nankowe  Stryicom^fcir 
567-572. 

8.  R.  1584.  Bart9M%  Paprocki.  Nowy  widok  573.  Wylicsenie  4a 
574—581.  Bieg  życia  i  talent  pisarski  582-586.  Przegląd  dziel  rodów 
dowych  587*  595.  Praegląd  reszty  dziet  596—600.  Rznt  oka  na  rodów 
dowe  pisma  Paprockiego  601.  (ze  szczególną  nwagą  na  pierwiastek  ii 
raldyki  polskiój  602 -617.),  i  stówko  o  najlepszych  dziełach  jego  ryni«i 
ułożonych  618. 

9.  R  1587.  Krxjf9Xiof  Wmnztwirki,  Pisarz  i  pisma  jego  po  polak 
oryginalnie  wydane  619-622.  Pisma  w  tłómaczeniach  drukiem  -ogt< 
szone  623. 

10.  9.  1588.  Kwiąiz  Stmnuław  Orockowski,  Pogląd  na  sycie,  pnEe^l* 
dzieł  624 — 63^.  Bieg  życia,  stosunek  pisarza  do  świata  i  poezyi  613- 
638.  Poetyczny  talent  Grochowskiego  639—643.  Wartość  pism  jegc 
644.  645. 

11.  Amirzej  ZhifHiowM*  Przegląd  dziet  646-647.  Szczegóły  o  xy- 
g^,  ciu  648.  Pogląd  na  pisma  mniejszej  wagi  649  —650.  Pogląd  na  Zbylito- 
W  i^skf  ego  pieśni  ziemiańskie,  z  nwagą  na  ziemiaństwo  Kajetana  Kośmiana 
^               651-653. 

•  • 

12.  R.  1600.  PUtr  SUifUiuwski,  Przegląd  dziel  654.  Pogląd  na  śycic 
i  pisma  655-657.  Krytyka  pism  658—660. 

13.  R.  1604.  Knąiz  Pioir  Skarga.  Ogólny  pogląd  na  pisarza  i  jego 
dzieła  661.  Bieg  życia,  pogląd  na  pisma  669.  Skarga  jako  polityk  m. 
Skarga  jako  historyk  kościelny  690.  Skarga  jako  mówca  695  Skarga 
jako  nczony  mąz,  dobry  Polak,  cnodiwy  człowiek  701. 

14.  15.  R.  1607.  JaroMX  i  Piotr  Mwkorzomteg.  Stanowisko  nauko- 
we 708.  Pogląd  ha  pisarza  i  jego  prace  709.  Jarosz  Mosko  raowilu  jako 
liczony  711,  jako  obywatel  Polak  715.  Piotr  Monkorzowski  717.  Zwró- 
cenie myśli  kit  stanowisku  naukowemu  718. 
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^m^         16.  R.  1612.  Malcher  Ka$per  Mia$kov?tki.  Pogląd  na  jsycie   721.  Po- 
M  tt     |r|||d  ua  dzielą  723.  Wczćm  przypomina  Piudara?  728.  Wczem  mu  wca- 
iufmit  Ic  niepodobny?  732. 
tniii         17.  1614.  Simon  Simonidet     Zycie  naukowe  wieszcza  738.   Pogląd 

^^    na  drulci  741.  Szymonowicz  jako  naśladowca  746.    Jako  postępowy  pi- 

BBJp  8arz7S4. 

l-ai  18    R.  1636   Ktiądz  Fabian  Birkowtki.   Przestanek.  Ogólny  pogląd 

mU    na  prace  naukowe  pisarza  760.  Życiorys  Kaznodziei  762.  Pogląd  na  ka< 

zania  niedzielne  i  liwiąteczne  767.    Pogląd  na  tako wez  z    koliczności 
mą    publicznych  powiedziane  769.    Pogląd  na  kazania  żałobne  779.   Pogląd 
y^%     na  przekłady  i  potrącenia  o  dzieje  792.  Co  sądzą  o  Birkowskim  dzisiejsi « 
Idjlp     krytycy  793.  Co  ja  sądz^f  795. 

Drogoskazy,  które  pokazując  początek  i  dalszy  kierunek  dzielą, 

ostrzegają  oraz  o  tern,  iz  ono  na  swroty  a  nie  na  epoki  podzielone  by<5 

musiało  koniecznie  802. 


.-firai 


a  SI 

/*^ 

« 

fi 
ri« 

* 

■; 

r        do  przifpiMii  na  $tr.  600,  Teiiament  Starca  obecnie  wynalezionym  zostaf  ^ 

^        w  bibliotece  gimnazyalnej  warszawskiej;  przy  sposobności  więc  w  na-  ^ 

stępnym  tomie,  bliżej  ten  utwór  Paprockiego  opisany  zostanie. 

f  do  itr.  614.  myśl  moją  w  wyrażeniu  nawiasowem  zawartą:  (herby  nasze 
bowiem  nie  byty  objęte  w  księdze  praw  krajowych),  w  zamierzonem 
drugiem  wydaniu  Historyi  Prawodawstw  Slawiańskich,  szerzej  rozwinę 

•        i  objaśnię. 


UWAGA. 
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ZNACZNIUSZE  OIYŁKI  DRUKU. 


ii<ro»a 

1.                      WI«M«. 

*      Wydrakowsao. 

Na  hf*. 

12 

oitatni  w  przypisie 

i   narachowatna  rzeczy 

nafachowat  narze 

16 

1 

S.  Jan 

Dion 

23 

16 

Giilka 

Galka 

31' 

4  od  dotli 

nowo 

nowe 

76 

11  od  góry 

iterze 

literze 

115 

5 

gędzbą 

gędśbą 

163 

3  w  przy  pili  e  (2) 

nade 

nader 

179 

3 

Żoryati 

Zoryan 

194 

14 

ubelskiego 

lubelsldego 

221 

13 

Biedna 

Bieda, 

231 

18 

Angiistowi 

Anglisto  wi 

243 

19 

Czysto 

Czysto 

268 

21 

pozedziat 

przedział 

312 

12 

te  nstanowi 

ten  stanowi 

333 

1 

ednotliwych 

Jednotliwych 

337 

19 

różnicą 

różnica 

342 

25 

iiddrzają  l^reskują  się 

uderzają  kreskująca 

34S 

14 

tu 

ta 

458 

5 

ezącej 

lezącej 

465 

w  przypisie  (2) 

111 

III 

489 

9 

LubHnie 

Lublinie 

493 

8 

AłeetłtB 

• 

Alcetłu 

564 

7 

wielkornskie 

wielkoruskie 

648 

33 

Z  drodze 

W  drodze 

665 

1 

tierdńu 

0  miłonerdziH 

686 

14  (w  przypisie) 

1317. 

I.  1317. 

736 

16      . 

więcej 

więcej  by 

742 

5 

Stanisławowi 

Mikołajowi 

Inne  drobniejsze  pomyłki  nie  zmieniające  my^li,  jakie  się  wcisnącf 
mogły  przez  zamianę  głosek  a  na  <{,  r  na  ó,  e  na  f,  lub  f,  o  na  o,  t  na  ś, 
i  t.  p.  lub  odwrotnie  łaskawy  cz^'telnik  sam  poprawin  zechce. 
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